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voL  in-8, 1863.  iO  fr. 
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traduite  en  français  pour  la  première  fois,  accompagnée  de  notes  per- 
pétuelles, par  M.  Barth.  Saint-Hilaire,  membre  de  Tlnstitul.  2  vol.  gr. 
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16  fr.;  —  La  Politique^  <  vol.  gr.  in-8.  8  fr. ;  —  La  Morale,  3  vol.  gr.  in-8, 

24  fr.;  —  La  Poétique,  1  vol.  gr. in-8,  5  fr. 

De  VAme  hamaine.  Études  de  Psychologie,  par  Ch.  Waddin^ton,  profes- 
seur agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de  Pana.  1  fort  vol. 
in-8, 1863.  7  fr.  60  c. 

ébauche  d'an  Glossaire  da  laB|ra|re  phtiesephtqae^  par  Jean  Brothior; 
précédée  d'un  Avertissement,  par  Ch.  Lemonnier.  1  vol.  in-8, 1863. 5  fr. 

Lelbnls,  Deseartea  ei  Spinoza,  par  Â.  Foucher  de  Gareil,  avec  un 
Rapport,  par  Vict.  Cousin.  1  vol.  m-8, 1863.  4  fr. 

Ce  volume  contient:  Réfutation  inédite  de  Spinoza  par  Leibniz.—  Nouveau  Commentaire 
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et  politiques  sur  les  rapports  du  Spinozisme  avec  la  philosophie  de  Leibniz  et  avec  ceUe  de 
Descawtes. 

Htalotre  de  la  Philosophie  moderne,  par  Henri  Hitler,  traductior> fran- 
çaise, précédée  d'une  Introduction,  par  M.  Challemel-Lacour,  agréffé 
de  philosophie.  3  vol.  in-8, 1861.  18  fr. 

Toms  l•^  —Le  Cartésianisme.— DescBvies.  Louis  de  La  Forge.  Jean  Gau- 
bcrg.  Geulincx.  Spinoza.  Pascal.  Malebranchc. 

Tome  IL  —  Le  Sensualisme  et  le  nationalisme  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne.— Newton.  Clarke.  Locke.  Cudworlh.  Schaftesbury.  Van  Hel- 
mont.  Leibnitz. 

Tome  III.—  V Idéalisme  et  le  Scepticisme  en  Angleterre.  Le  Sensualisme  et 
le  Naturalisme  en  France.  Ecole  écossaise.  Hume.  Collier.  Berkeley. 
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Condillac.  Helvétius.  Reid.  D'Holbach.  Wolff.  Burke.  Hemsterhuis.  Mon- 
tesquieu. Rousseau. 
■I^Un^es  de  lofrlqae,  par  Emm.  Kftnt,  traduits  par  M.  J.  Tissot,  doyen 
de  la  Faculté  des  Lettres  de!  Dijon,  i  vol.  in-8, 1862.  6  fr.  50  c. 

Ce  volume  se  compose  des  fragments  ci-après  :  Explication  nouvelle  des  premiers  prin- 
cipes de  la  Connaissan^.e  métaphysique.  —  Recherches  sur  la  clarté  des  principes  de  la  Théo- 
logie naturelle  et  delà  Morale.— Essai  sur  l'introduction  en  philosophie  de  la  Motion  des  quan- 
tités négatives.  —  Ar.crtissemmt  d'Em.  Kant  sur  l'ensemble  de  ses  leçons  pendant  le  semestre 
de  l'hiver  de  17G5  à  [106. — De  la  forme  et  des  principes  du  Mondé  sensible  et  de  Vintelli' 
gible. — Correspondance  philosophique  entre  Kant  et  Lambert.  —  Qu'est-ce  que  s'orienter  dans 
la  pensée?  —  Détermination  de  la  notion  d'une  race  humaine.  —  De  l'usage  des  principes  téléo- 
logi([ues  en  philosovhie. — Accommodement  d'un  différend  mathématique  résultant  d'un  malen- 
tmdù. — Annonce  de  la  prochaine  conclusion  d'un  Traité  de  paix  perpétuelle  en  philosophie. 

II  paraît  do  Kant  les  ouvrages  suivants,  qui  se  vendent  séparément:  — 
Critique  de  la  Raison  pure.  2  forts  vol.  in-8, 15  fr. —  Critique  du  juge- 
ment^  suivie  des  observations  du  Beau  et  du  Sublime.  2  vol.  in-8, 12  fr. — 
Examende  la  Critique  du  jugement.  1  vol.  in-8,  4  fr.  50.  —  Critique  de 
la  Raison  pratique^  précédée  des  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs.  1  vol.  in-8,  6  fr.  —  Examen  de  la  Raison  pratique  et  des  fon- 
dements de  la  métaphysique  des  mœurs.  1  vol.  hi-8,  6  fr.  —  Prin- 
cipes métaphysiques  du  Droite  suivis  du  Projet  de  paix  perpétuelle,  et 
de  divers  fragments  du  même  auteur  sur  le  droit  naturel.  1  fort  vol, 
în-8,  6  fr.  —  Principes  métaphysiques  de  la  morale^  augmentés  des 
Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs,  de  la  Pédagogie  et  de 
divers  fragments  relatifs  à  la  morale.  1  vol.  in-8,  6  fr.  —  La  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison.  1  vol.  in-8,  6  fr. —  Logique.  1  vol.  in-8, 
4  fr.  —  Leçons  de  métaphysique,  publiées  par  Pœlilz.  1  vol.  in-8.    6  fr. 

De  la  Phitoftophie  dans  rEdaeaclon  classique,  par  M.  Gh.  Bénard,  pro- 
fesseur de  philosophie  au  lycée  Charlemagne.  Un  fort  vol.  in-8, 1862. 

7  fr.  50  c. 
(Oavrage  couroiiné  par  l'Académie  des  sciences  morales.) 

L^Baselfiraenient  ««laol  de  U  philosophie  dans  les  lycécS  et  leS  CoUéges, 
ou  les  Antinomies  de  la  logique  classique,  par  Ch.  Bénard,  professeur 
au  lycée  Charlemagne,  à  Pans.  1  fr.  50  c. 

liVéïréitanUme  et  la  Phiioitopiite,  par  Â.  Vera,  docteur  es  lettred  et 
professeur  de  philosophie  à  l'Université  de  Naples.  ln-12, 1861. 3  fr.  50  c. 

IlélaagT*  lUtcraires  et  phtlosophtqoes,  par  le  même  M.  A.  Yera.  i  vol. 
in-8, 1862.  5  fr. 

Proivziont  alla  oioria  délia  FilooofiA  e  alla  Filosofia  délia  storia  dette 
dal.  Prof.  A.  Vera,  nella  regia  universita  di  Napoli,  il  24  novembre  e  il 
22  décembre  1862.  In-8%  1862.  t  fr. 

EMal  oor  la  Philosophie  de  Bossuet,  avec  des  fragments  inédits,  par 
M.  Nourrisson,  professeur  |de  philosophie  au  Ivcée  Napoléon,  i  vol. 
in-8,2' édition,  186-2.  '  4  fr. 

llièoes  d'après  Hoené  UTrooskt. — Philosophie  de  la  religion.  Et  comme 
corollaires  :  Constitution  de  la  Philosophie  absolue  dans  les  trois  con- 
ditions de  Philosophie  spéculative,  de  Philosophie  pratique  et  de  Phi- 
losophie de  rhistoire,  par  Lazare  Auger.  1  vol.  in-8.  1861.  7  fr. 

G«BSiUatloB  philosophique  de  l'Immortalité  de  rhomme,  fondée  SUr  la 
hiérologie  chrétienne,  en  opposition  à  l'ouvrage  de  M.  P.  Enfantin, 
intitulé  :  La  Vie  éternelle  dans  le  Passé.^  dans  le  Présent  et  dans  le 
Futur  ^  par  Lazare  Auger,  brochure  in-8. 1862.  i  fr.  50  c. 


—  3  — 

ŒttTre*  ehoislefl  de  C«  H.  de  ftalnt-Slni^By  précédées  d*un  Essai  sur 
la  Doctrine  de  ce  philosophe,  par  Ch.  Lcmonnier.  3  forts  vol.  în-i2, 
1839.  10  fr. 

Tkéorie  lofflque  de  Propositions  modales,  par  M.  Antoine  Rondelet* 
professeur  de  la  faculté  des  lettres  de  Clermont-Ferrand.  i  vol.  in-8, 
1861.  4fr. 


Oef^l  et  Sekopenhaiiër,  étude  sur  la  philosophie  allemande  depuis 
Kant  jusqu'à  nos  jours,  par  M.  Foucher  de  Careil.  1  fort  vol.  in-8. 
1862.  7  fr.  50  C. 

Éêmée  sar  Halebranelie ,  d'après  les  documents  manuscrits,  suivie 
d'une  correspondance  inédite,  par  M.  l'abbé  Blampignon,  docteur  es 
lettres  et  en  théologie.  1  vol.  in-8, 1862.  .  5  fr.  50  c. 

La  Consolation  phllosophlfine  de  Bocee,  traduction  nouvelle  cn  prose 
et  en  vers,  avec  le  texte  cn  regard,  accompagnée  d'une  introduction 
et  des  notes  par  Louis-Judicis  de  Mirandol.  1  vol.  in-8, 1801.  7  fr.  60  c. 

Fréearsenrs  et  lilselples  de  Descaries,  par  M.  Emile  Saisset,  profes- 
seur d'histoire  de  la  philosophie  à  la  faculté  des  lettres  de  Paris.  1  vol. 
îa-8,  1862.  7fr.  50  c. 

Tniiè  politiqae  de  B.  de  Spinoza,  traduit  en  français  pour  la  pre- 
mière fois,  annoté  et  suivi  d'un  index  analytique  et  accompagne  de 
trois  plans,  des  trois  différentes  formes  de  gouvernement,  par  J.-G.  Prat, 
avocat,  i  fort  vol.  in-12, 1860.  5  fr. 

le  la  droite  manière  de  vivre,  par  Spinoza,  extraite  de  la  quatrième 
partie  de  l'Ethique,  traduite  et  annotée  par  le  même  M.  Prat.  1  vol. 
in-18,  1860.  '  1  fr. 

La  selenee  dn  Bean  étndlée  dans  ses  principes,  dans  ses  applleailona 

ei  dans  son  histoire,  par  Gh.  Lévôque,  professeur  de  philosophie  an 

.    Collège  de  France.  2  vol.  in-8, 1861 .  15  fr. 

Ouvrage  couronné  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques. 

La  Méiaphyslqae  et  la  Selenee,  OU  Principes  de  métaphysique  positive^ 
par  Et.  Vacherot,  ancien  directeur  des  études  à  l'école  normale. — 
2*  édition,  revue,  corrigée  et  augmentée.  3  vol.  in-12, 1863.    10  fr.  50c. 

Lsfl^pie   classique   d'après    les    principes   de    Ea    Romlinilère,    par 

J.-F.  Perrard,  ancien  professeur,  3'  édition.  1  vol.  in-S,  1860.  5  fr.  50  c 

PéétMiae,  ou  Introduction  à  TEsthétique,  par  Jean  Paul,  traduit  de 
Tallemand,  précédée  d'un  Essai  sur  Jean  Paul  et  la  Poétique.  2  vol. 
in-8, 1862.  15  fr. 

k  I»  Psyeholoirle  de  saint  Angrnstin»  par  M.  Ferraz,  professeur  de 
logique  au  lycée  de  Strasbourg.  1  vol.  in-8,  1863.  6  fr. 

De  la  Psychoioiple  de  Platon,  par  Ed.  Chaignet,  professeur  de  philo- 
Sophie.  1  vol.  in-8,  1863.  5  fr. 

Frol^l^onMaes  philosophiques  de  la  ^éom^trle  et  sointlon  des  p#0* 
tnlais,  par  J.  Delbeuf,  docteur  en  [philosophie,  es  lettres  et  sciences 
physiques  et  mathématiques,  suivis  de  la  traduction  par  le  môme, 
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AVANT-PROPOS 

DU  TRADUCTEUR. 


Deux  motifs  me  décident  à  faire  précéder  d'un  avant- 
propos  celle  troisième  édition. 

Le  premier,  c'est  de  donner  à  des  lecteurs  qui  rarement 
sont  préparcs  d'une  manière  suffisante,  une  entrée  plus 
facile  dans  le  livre  allemand.  Écrit  pour  l'Allemagne,  et 
sous  l'inspiration  d'une  philosophie  (celle  de  Hegel)  qui, 
admise  ou  repoussée,  est,  là,  familière  aux  esprits  culti- 
vés, cet  ouvrage  porte  en  soi  tous  les  caractères  du  lieu, 
du  temps,  du  système.  Mais,  à  mesure  qu'il  se  propage 
dans  le  reste  de  l'Occident  et  que,  pour  ainsi'  dire,  il  se 
dépayse,  des  difficultés  surgissent  à  le  comprendre  et  à  le 
juger.  Il  n'est  pas  impossible,  cependant,  de  mettre  en  de- 
hors l'aperçu  fondamental  qui  le  détermine  et  d'en  mon- 
trer l'importance  historique  et  religieuse.  Ces  deux  mots, 
on  le  verra  par  la  suite  de  cet  avant-propos,  ont  une  con- 
nexion étroite  ;  de  telle  sorte  que,  si,  en  effet,  il  n'y  a  pas  eu 
d'histoire  sans  religion ,  il  n'y  a  pas  eu  non  plus  de  religion 
qui  ne  fût  assujettie  à  toutes  les  lois  générales  de  l'histoire. 

En  second  lieu,  j'ai  voulu  étendre  les  enseignements 
que  peut  fournir  cette  explication  préliminaire  et  y  join- 
dre, par  une  transition  qui  sera  trouvée  naturelle,  une 
vue  sommaire  de  la  doctrine  positive.  La  philosophie  de 
Hegel  est  c^lle  qui  arrive  le  plus  près  de  cette  doctrine,  et 
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elle  y  aurait  sans  doute  mené,  si  la  méthode  métaphysi- 
que n'était  pas  entachée  d'un  vice  radical  qui  lui  interdi- 
sait une  telle  transformation.  C'est  donc  un  complément, 
je  peux  dire  nécessaire,  que  d'annexer  ici  les  notions  prin- 
cipales qui  caractérisent  la  nouvelle  doctrine,  pour  ceux 
du  moins  qui  ont  entendu  dire  que  quelque  part  il  se  pré- 
parait de  quoi  satisfaire  aux  besoins  intellectuels  et  mo- 
raux des  générations  modernes.  Quant  à  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  même  cle  nom  la  doctrine  positive,  je  susciterai 
peut-être  en  eux  le  désir  de  s'en  enquérir  davantage,  et 
de  changer,  pour  des  croyances  stables  et  chères,  l'état 
sceptique  de  libres  penseurs  où  ils  sont  nécessairement, 
puisqu'ils  me  lisent. 

De  la  sorte,  les  deux  motifs  qui  me  déterminent  sont 
connexes.  Que  si  l'on  me  demandait  pourquoi  je  n'ai  pas 
fait  lors  de  la  première  édition  cet  avant-propos,  je  répon- 
drais que,  pour  moi  aussi,  le  temps  a  cheminé,  non  sans 
profit.  Il  y  a  dix  ou  douze  ans,  il  ne  m'était  pas  plus  pos- 
sible d'écrire  ce  que  j'écris  maintenant  qu'aujourd'hui  il 
ne  me  serait  possible  d'écrire  autre  chose.  Les  convictions 
positives  ont  pris  domicile  en  moi,  et  celui-là  comprendra 
le  bienfait  qu'elles  apportent,  qui  se  représentera  le  trou- 
ble général  des  esprits,  plus  grand  encore  que  le  trouble 
des  choses  dans  l'Occident  entier. 

En  cherchant  la  diflérence  la  plus  remarquable  entre 
l'antiquité  et  le  temps  moderne,  on  n'en  trouvera  pas  de 
plus  marquée,  ni  qui  soit  plus  effective  que  celle  qui  touche 
■  la  croyance  au  miracle.  L'intelligence  antique  y  croit  ;  l'in- 
telligence moderne  n'y  croit  pas.  Là  est  le  signe  par  lequel 
on  distinguera  le  plus  sûrement  des  âges  qui  sont  pour- 
tant dans  un  rapport  de  filiation ,  tellement  que  l'incré- 
dulité des  uns  ne  se  serait  jamais  établie  sans  la  crédulité 
des  autres  ;  le  développement  de  l'humanité  ayant  traversé 
des  phases  nécessaires,  sans  lesquelles  rien  ne  se  serait  fait. 
Partout  dans  l'antiquité  est  le  miracle.  Les  dieux  des- 
cendent sur  la  terre  et  remontent  au  ciel.  L*3S  pythonisses 
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rendent  des  oracles  pour  les  particuliers  et  pour  les  États. 
Des  apparitions  viennent  épouvanter  ou  éclairer  les  hom- 
mes. I-»es  maladies  épidéraiques,  les  malheurs  publics  ne 
fondent  jamais  sur  les  peuples  sans  que  le  courroux  des 
dieux  ne  soit  considéiré  comme  la  cause,  et  leur  apaisement 
comme  le  remède  du- mal.  Pendant  que  cela  est  ainsi  dans 
le  polythéisme  d'Egypte  ou  de  Syrie,  de  Grèce  ou  de  Rome, 
il  n'en  est  pas  autrement  dans  le  monothéisme  judaïque. 
Jéhovah  apparaît  aux  hommes  éminents  qu'il  favorise; 
les  anges  vont  et  viennent  incessamment  des  cieux  à 
la  terre,  apportent  des  ordres,  emportent  des  prières.  ;Les 
disgrâces  du  peuple  choisi  sont  toujours  des  inflictions 
divines;  les  prophètes  prédisent  l'avenir,  obtiennent 
des  signes,  gtiérissent  les  mtalades  et  montent  dans 
Tempyrée. 

Et  ce  n>st  pas  seulement  aux  époques  primitives, 
alors  que  Moïse  traversait  les  déserts  à  la  tête  d'Israël, 
alors  que  la  Grèce,  conduite  par  les  dieux,  assiégeait 
Troie  bâtie  par  des  mains  divines,  alors  que  Romulus, 
fils  de  Mars,  jetait  les  fondemenits  de  la  ville  éternelle,  ce 
n'était  pas  seulement  dans  ces  ténèbres  des  origines  que 
l'opinion  plaçait  les  scènes  miraculeuses  qui  alimentaient 
sa  croyance.  Aux  temps  les  plus  historiques,  le  spectacle 
n'était  guère  dififérent.  L'état  mental  restait  fondamen- 
tatement  le  même  et  produisait  les  mômes  effets.  Aussi, 
encore  aujourd'hui,  tandis  que  la  raison  moderne  a  exclu 
du  cercle  de  ses  notions  l'idée  de  miracle,  il  est  des  pays, 
l'Inde,  la  Chine,  la  Turquie,  où  cette  idée  a  pleine  posses- 
sion des  esprits  :  et,  parmi  nous,  les  classes  peu  éclairées, 
•quoique  mises  elles-mêmes  en  défiance  par  les  lumiè- 
res qui  leur  viennent  des  classes  éclairées,  l'acceptent 
par  mille  côtés,  prêtes  encore  à  y  retomber  pleinement 
si  Teffwt  incessant  du  progrès  humain  n'y  donnait  un 
démenti  de  plus  en  plus  confirmé.  Il  suffit  de  lire  les 
historiens  de  Rome  ou  de  la  Grèce,  ainsi  que  les  biogra- 
phies de  leurs  hommes  cousidérables,  militaires,  politi- 
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ques  ou  philosophes  ;  le  miracle  était  toujours  à  côté 
de  la  vie  la  plus  réelle;  les  sceptiques  mêmes  et  les  in- 
crédules n'en  étaient  pas  affranchis  ;  et  César,  qui,  dans 
le  sénat,  déclarait  ne  pas  croire  à  une  autre  vie  et 
aux  peines  des  enfers,  avait  ses  crédulités  superstitieuses. 
Le  judaïsme  n'était  pas  dans  une  autre  condition  :  Phi- 
Ion,  leur  philosophe,  Josèpheleur  historien,  et  les  rab- 
bins en  font  foi  contipuellement.  Parmi  les  exemples  qui 
caractérisent  le  mieux  cette  manière  d'être  de  l'opinion, 
il  n'en  est  guère,  ce  me  semble,  de  plus  significatif  que 
celui  de  Socrate.  Cet  homme,  si  justement  célèbre,  racon- 
tait à  ses  concitoyens  qu'il  entendait  une  voix,  laquelle 
lui  donnait  des  directions  pour  la  conduite  de  la  vie. 
Suivant  lui  c'était  un  démon,  un  bon  génie,  qui,  lui 
parlant,  l'avertissait  dans  les  circonstances  importantes. 
Une  telle  croyance,  qui  le  fortifiait  en  lui  inspirant  la 
conviction  d'avoir  des  communications  avec  les  êtres 
supérieurs,  passait  à  ceux  qui  l'écoutaient  ;  et,  bien  loin 
de  lui  nuire  dans  leur  esprit,  elle  augmentait  leur  con- 
fiance, imprimant  un  caractère  surnaturel  à  ses  paroles. 
Mais  aujourd'hui  il  en  serait  tout  autrement.  Évidemment 
Socrate  était  halluciné,  au  sens  technique  et  médical  ; 
s'il  faisait  présentement  la  dangereuse  confidence  des 
voix  qui  lui  parlaient,  il  appellerait  sur  lui  l'attention  des 
médecins;  auprès  de  ses  amis,  auprès  du  public,  il  ne 
serait  qu'un  homme  d'une  intelligence  lésée;  cette  croyan- 
ce lui  nuirait,  bien  loin  de  le  soutenir  ;  ses  autres  facul- 
tés, quelque  intactes  qu'elles  restassent,  ne  suffiraient  pas 
pour  le  défendre,  et  l'halluciné,  au  lieu  de  voir  son  in- 
fluence agrandie,  comme  jadis,  par  cet  état  pathologi- 
que, la  verrait  amoindrie,  annulée  en  raison  du  milieu 
où  il  se  trouverait  placé. 

En  rejetant  le  miracle,  l'âge  moderne  n'a  pas  agi  de 
propos  délibéré ,  le  voulant  et  le  cherchant,  car  il  en 
avait  reçu  la  tradition  avec  celle  des  ancêtres  toujours  si 
chère  et  si  gardée,  mais  sans  le  vouloir,  sans  le  chercher 
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et  par  le  fait  seul  du  développement  dont  il  était  l'abou- 
tissant. Une  expérience  que  rien  n'est  jamais  venu  con- 
tredire lui  a  enseigné  que  tout  ce  qui  se  racontait  de  mi- 
raculeux avait  constamment  son  origine  dans  l'imagina- 
tion qui  se  frappe,  dans  la  crédulité  complaisante,  dans 
l'ignorance  des  lois  naturelles.  Quelque  recherche  qu'on 
ait  faite,  jamais  un  miracle  ne  s'est  produit  là  où  il  pou- 
vait être  observé  et  constaté.  Jamais,  dans  les  amphi- 
théâtres d'anatomie,  et  sous  les  yeux  des  médecins,  un 
mort  ne  s'est  relevé  et  ne  leur  a  montré  par  sa  seule  ap- 
parition que  la  vie  ne  tient  pas  à  cette  intégrité  des  orga- 
nes qui,  d'après  leurs  recherches,  fait  le  nœud  de  toute 
existence  animale,  et  qu'elle  peut  encore  se  manifester 
avec  un  cerveau  détruit,  un  poumon  incapable  de  respi- 
rer, un  cœur  inhabile  à  battre.  Jamais,  dans  les  plaines 
de  l'air,  aux  yeux  des  physiciens,  un  corps  pesant  ne 
s'est  élevé  contre  les  lois  de  la  pesanteur,  prouvant  par 
là  que  les  propriétés  des  corps  sont  susceptibles  de  sus- 
pensions temporaires,  qu'une  intervention  surnaturelle 
peut  rendre  le  feu  sans  chaleur,  la  pierre  sans  pesanteur, 
et  le  nuage  orageux  sans  électricité.  Jamais,  dans  les  es- 
paces inter-cosmiques,  aux  yeux  des  astronomes,  la  terre 
ne  s'est  arrêtée  dans  sa  révolution  diurne,  ni  le  soleil  n'a 
reculé  vers  son  lever,,  ni  l'ombre  du  cadran  n'a  manqué 
de  suivre  l'astre  dont  elle  marque  les  pas  ;  et  les  calculs 
d'éclipsés,  toujours  établis  longtemps  à  l'avance  et  tou- 
jours vérifiés,  témoignent  qu'en  effet  rien  de  pareil  ne  se 
passe  dans  les  relations  des  planètes  et  de  leur  soleil. 
Ainsi  a  parlé  l'expérience  perpétuelle. 

Cette  expérience  a  eu  un  autre  résultat  encore  plus  dé- 
cisif. Elle  a  servi  de  base  à  une  induction  générale  qui 
n*est  autre  que  la  doctrine  des  lois  naturelles  et  de  leur 
constance.  Ce  n'est  point  un  hasard,  si  jamais  l'ordre  des 
choses  ne  s'est  démenti,  si  jamais  des  interversions  n'ont 
eu  lieu  dans  l'arrangement  du  monde,  dans  la  succession 
des  causes  et  des  effets.  L'étude  séculaire  des  phénomènes, 
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étude  préparée,  entamée,  poursuivie  par  toutes  les  civili- 
sations qui  se  sont  remplacées  Tune  l'autre  dans  une  série 
hiérarchique,  a  dévoilé  en  général  comment  les  choses  se 
meuvent,  s'arrangent,  agissent  mutuellement,  se  combi- 
nent et  se  décomposent,  vivent  et  meurent,  se  transmet- 
tent par  filiation  et  se  perfectionnent.  Les  lois  des  nom- 
bres, des  formes  géométriques  et  des  mouvements  sont 
connues;  la  pesanteur  meut  les  astres  dans  leurs  orbi- 
tes; la  matière  est  chaude,  lumineuse,  électrique,  magné- 
tique, sonore,  suivant  des  conditions  régulières.  Elle  est 
douée  d'une  force  secrète  qui  la  travaille  en  ses  molécules 
et  la  désagrège  incessamment  pour  en  former  d'autres 
agrégats  déterminés.  Des  propriétés  encore  plus  particu- 
Hères  règlent  la  constitution  des  corps  organisés,  donnent 
k  vie,  Tentretiennent  et  la  renouvellent.  Enfin,  dans  cette 
masse  vivante  qui  se  divise  hiérarchiquement  en  végéta- 
nte, animalité  et  humanité,  la  filiation  héréditaire  arrive 
à  permettre  l'accumulation  des  richesses  intellectuelles  et 
morales  et  à  créer  les  phases  successives  de  la  civilisation. 
Ainsi  c'est  un  immense  enchaînement  où  tout  se  soutient 
et  marche  par  sa  propre  constitution  et  sans  qu'aucune 
intervention  soit  nécessaire.  L'esprit  ancien  était  satisfait 
quand  il  avait  supposé  que  les  événements  qui  l'intéres- 
saient étaient  l'œuvre  d'êtres  surnirturels  faisant  arriver 
des  choses  qui  sans  cela  ne  seraient  pas  arrivées;  au  con- 
traire, l'esprit  moderne  estsatisfait  quand  ila  compris  que 
les  événements  qui  l'intéressent  sont  l'œuvre  des  forces 
immanentes  qui  déterminent  aussi  bien  l'histoire  de  l'hu- 
manité que  la  marche  du  monde.  Pour  lui  l'ensemble  des 
choses  est  une  trame  serrée  qui  ne  laisse  rien  passer;  un 
devenir  éternel  et  infini  est  Tobjet  de  sa  contemplation  et 
lui  donne  unprofond  sentiment  desa  subordination  etde  sa 
grandeur  équivalant  à  celui  qu'avaient  les  ancêtres  en 
leur  créance  au  miracle  et  à  l'intervention  surnaturelle. 
Celte  situation  mentale  qu'ont  créée  les  siècles  précé- 
dents, les  siècles  futurs  ne  feront  que  la  fortifier.  Elle 
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tient  essentielleraent  au  progrès  des  sciences.  Plus  les 
sciences  s'agrandiront  et  s'étendront,  plus  la  conviction 
de  la  constance  des  lois  naturelles  deviendra  générale  ei 
décisive.  Ce  qu'eHe  opère  maintenant  est  peu  à  côté  de  ce 
qu'elle  opérera  un  jour.  Elle  gagnera  les  couches  de  la 
société  où  elle  est  encore  incertaine  ou  ignorée,  ce  qui 
arrivera  quand  une  véritable  éducation  publique  sara 
établie;  elle  ira  chez  des  populations  qui  y  sont  tout  à  fait 
étrangères,  et,  prenant  des  forces  à  mesure  qu'elle  en 
donne,  elle  sera  le  meilleur  appui  de  la  civilisation  pro- 
gressive et  de  Tordre  futur. 

Pour  quiconque  jette  un  regard  curieux  et  attentif  sur 
le  présent  et  le  pa^,  un  tel  contraste  suscite  immédia- 
tement la  plus  grave  des  questions  que  l'histoire  puisse 
offrir  aux  méditations.  Tandis  que  le  présent  nie  ainsi 
sans  retour  le  miracle,  le  passé  en  est  tout  imprégné.  Les 
théologies,  à  quelque  moment  qu'on  les  prenne  dans  les 
époques  antiques,  sont  la  clef  de  voûte  de  la  société.  A 
la  vérité,  chez  des  peuplades  absolument  sauvages,  les  no- 
tions surnaturelles  sont  loin  de  remplir  un  office  considé- 
rable,»  et  même  on  assure  qu'il  est  des  tribus  tellement 
misérables,  matériellement  et  intellectuellement,  que  toute 
idée  religieuse  leur  est  étrangère,  n'étant  jamais  parve- 
nues à  une  réflexion  suffisante  pour  s'interroger  et  se  faire 
une  réponse  sur  les  phénomènes  qui  les  entourent  ;  toute- 
fois le  fétiche  des  né^es,  le  tabou  des  populations  océa- 
niennes, le  manitou  des  peaux  rouges  dans  la  Nord- Amé- 
rique, et  une  sorte  de  magie  liée  aux  relations  avec  les 
êtres  surnaturels  commencent  à  prendre  une  part  dans 
l'existence  commune.  Mais  c'est  dans  l'âge  suivant  et 
quand  le  polythéisme  est  définitivement  sorti  vainqueur 
de  ces  dieux  inférieurs  et  grossiers,  que  la  théologie,  que 
la  théocratie,  que  le  sacerdoce  arrivent  à  une  influence 
souveraine,  la  religicm  saisissant  enfin  un  rôle  essentiel 
pour  l'amélioration  morale,  c'est-à-dire  pour  la  plus  im- 
portante des  améliorations.  On  n'a  qu'à  se  représenter  le 
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polythéisme  égyptien,  assyrien,  grec  et  romain,  celui  de 
l'Inde  avec  le  bouddhisme  qui  en  provient,  le  monothéisme 
judaïque,  le  di-théisme  de  Zoroastre  et  de  la  Perse,  on 
n'a  qu'à  se  rappeler  les  institutions  sorties  de  cet  ordre 
d'idées,  les  temples  érigés,  les  fêtes  solennelles  et  la  con- 
sécration générale  qui  en  émanait  pour  la  vie  publique  et 
privée,  et  l'on  reconnaîtra  que  ces  sociétés,  comme  autant 
de  corps  animés,  avaient  en  cet  élément  une  condition 
formelle  d'existence,  et  que,  par  la  pensée,  on  ne  peut 
les  mutiler  sans  en  interrompre  tout  le  jeu  et  les  l'aire  ré- 
trograder à  un  degré  inférieur  de  développement.  Mais  plus 
cette  vérité  apparaît  manifeste,  plus  la  contradiction  est 
flagrante.  Car,  comme  toutes  ces  théologies  reposent  sur 
un  surnaturalisme  illimité  et  que  l'esprit  moderne  écarte 
le  surnaturaHsme  et  ses  œuvres  supposées,  il  semble  qu'un 
abime  soit  ouvert  entre  les  deux  civilisations,  il  semble 
qu'un  dilemme  redoutable  se  pose,  et  qu'il  faille  abso- 
lument dire  :  Ou  le  passé  ou  le  présent  se  trompe. 

Et  pourtant  l'abîme  doit  être  comblé,  et  pourtant  le 
dilemme  doit  être  écarté.  Le  premier  moyen  qui  se  pré- 
sente c'est  de  nier  l'esprit  moderne.  Mettre  à  néant  les 
résultats  de  tout  le  travail  des  derniers  siècles  est  plus 
facile  à  dire  qu'à  faire.  Au  point  de  vue  de  la  théorie, 
c'est  renoncer  à  toute  fnterprétation  de  l'histoire;  car,  s'il 
est  vrai  que  la  civilisation  moderne,  qui  pourtant  s'est 
produite,  et  qui  a  pris  un  si  puissant  empire  sur  les  choses 
et  sur  les  hommes,  n'est  qu'une  perversion  perpétuelle  et 
une  chute  qui  s'aggrave  tous  les  jours,  alors  il  est  vrai 
aussi  qu'il  n'y  a  plus  d'histoire,  c'est-à-dire  aucun  déve- 
loppement des  aptitudes  propres  à  l'humanité.  Au  point 
de  vue  de  la  pratique,  cela  implique  une  tendance  à  refou- 
ler tous  ces  progrès  qui  se  font,  à  couper  tous  ces  bour- 
geons qui  poussent  et  à  réduire  l'arbre  verdoyant  et  ma- 
gnifique aux  proportionsde  son  enfance.  C'est  entreprendre 
une  restauration  du  passé  qui  serait  la  plus  anarchique 
du  monde,  car  elle  devrait  détruire  immensément.  Mais, 
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en  attendant,  l'élaboration  incessante  augmente  les  diffi- 
cultés de  pareils  projets;  et,  combattant,  comme  le  philo- 
sophe de  jadis,  le  sophisme  qui  lui  nie  son  progrès,  l'hu- 
manité marche,  sans  que  rien  l'arrête,  dans  la  carrière  de 
son  destin  naturel. 

Autre  et  non  moins  subversive  est  l'opinion  de  ceux  qui 
nient  l'esprit  ancien.  C'est  l'opinion  révolutionnaire.  Pour 
elle  il  n'y  a  que  fraude,  mensonge  et  oppression  dans  les 
théologies  qui  se  sont  succédé;  des  hommes  menteurs 
d'un  côté,  des  hommes  crédules  de  l'autre,  voilà  toute 
l'explication  de  ce  long  passé  ;  et  la  science  perd  sa  peine 
quand  elle  cherche  à  découvrir  autre  chose  dans  ces  ins- 
titutions des  vieux  âges.  Mais  si  l'esprit  moderne  a  ses 
droits,  l'esprit  ancien  a  aussi  les  siens.  Non,  ce  n'est  pas 
en  vain  que  les  générations  de  nos  aïeux  ont  élevé  leurs 
temples,  empli  le  monde  de  leurs  adorations,  et,  par  cette 
aspiration  morale,  permis  aux  plus  précieuses  forces  de 
l'humanité  de  se  développer.  Nous  leur  devons  ce  que  nous 
sommes,  et  l'esprit  orgueilleux  qui  les  nie  et  les  méprise 
ne  le  peut  que  nourri  de  leur  lait  et  pénétré  de  leur  vie. 
On  rend  inexplicable  toute  l'histoire,  et,  sans  le  savoir  ni 
le  vouloir,  on  introduit  le  miracle;  car  quel  plus  grand 
miracle  pourrait-il  y  avoi»  que  la  naissance  d'une  civili- 
sation telle  que  la  moderne,  sortant,  comme  la  déesse 
païenne,  de  l'écume  de  la  barbarie  et  de  l'ignorance?  En 
même  temps  on  coupe  toutes  les  racines  qui  attachent  la 
société;  et,  comme  les  faits  le  prouvent,  on  la  met  dans 
cette  situation  instable  qui  amène  à  la  suite  les  unes  des 
autres  les  révolutions  sur  le  sol  ébranlé  de  l'Europe. 

Tout  le  sens  des  théologies  est  perdu  quand  on  ne  peut 
parvenir  à  le  comprendre  tel  qu'il  est  donné.  L'allégorie 
aussi  s'est  essayée  à  trouver  la  clef  de  leurs  mystères,  sup- 
posant que  des  vérités  profondes,  c'est-à-dire  des  vérités 
telles  qu'elles  sont  pour  nous  hommes  de  ce  temps,  étaient 
enfermées  sous  le  symbole  de  ces  récits  que  notre  intelli- 
gence actuelle  repousse  dans  leur  forme  littérale.  Mais, 
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pour  mettre  ces  vérités  sous  le  symbole,  il  faut  les  avoir 
et  par  conséquent  être  placé  à  un  niveau  au-dessus  de 
celui  qu'occupent  les  hommes  à  qui  l'on  s'adresse.  Or, 
dans  l'histoire,  rien  ne  nous  permet  de  faire  une  telle  hy- 
pothèse, rien  ne  nous  montre  cette  situation  où  qudques 
classes,  supérieures  au  reste,  les  instruisent  par  des  em- 
blèmes. Partout  les  classes  instruites,  et,  en  particulier, 
les  classes  sacerdotales  font,  aussi  loin  qu'on  peut  les 
suivre,  partie  intégrante  du  système  où  elles  fonctionnent, 
elles  en  partagent  les  notions  fondamentales,  et  elles  n'ont 
pas  sur  la  nature  des  choses  une  manière  de  voir  qui  les 
distingue  radicalement.  S'il  est  anti-historique  de  sup- 
poser que  les  castes  dirigeantes  allégorisent  tandis  que  les 
masses  populaires  croient,  on  heurte  non  moins  grave- 
ment la  nature  hu^iaine  en  admettant  que  de  pures  allé- 
gories pourraient  devenir  vivantes  et  se  transformer  en 
institutions  puissantes  au  sein  des  sociétés.  Elles  seraient 
aussi  froides  et  aussi  mortes  dans  l'ordre  politique  qu'elles 
le  sont  dans  la  poésie  moderne;  là,  rien  ne  peut  leur  don- 
ner cette  réalité  qu'elles  ont  dans  les  œuvres  où  elles  fu- 
rent incorporées  par  l'esprit  même  du  temps.  Voyez,  d'ail- 
leurs, si  l'interprétation  allégorique  pouvait  être  la  clef, 
voyez  ce  que  deviendrait  l'histoire;  au  lieu  d'un  dévelop- 
pement obéissant  à  des  lois  déterminées  et  s'opérant  régu- 
lièrement par  l'influence  réciproque  des  hommes  supé- 
rieurs qui  ne  sont  supérieurs  qu'en  un  point,  celui  par  où 
ils  initient,  et  des  masses  vivantes  qui,  n'étant  inférieures 
que  par  ce  point,  sont  capables  de  s'assimiler  le  nouvel 
élément,  on  perdrait  toute  vue  entre  des  philosophes  et 
des  politiques  qui  auraient  pris  leur  savoir  on  ne  sait  où, 
et  des  masses  qui  seraient  inhabiles  à  rien  entretenir  et 
féconder. 

Il  faut  moins  de  mots  pour  réfuter  cette  explication  qui 
eut  tant  de  partisans  parmi  les  théologiens  allemands, 
et  qui  voulut  sous  chaque  miracle  trouver  simplement  un 
fait  naturel.  Si  un  malade  est  guéri  instantanément  par 
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un  attouchement  ou  une  parole,  c'est  que  la  narration 
est  incomplète  :  il  s'agit  simplement  d'un  traitement 
médical  qui  a  réussi.  Si  un  mort  revient  à  la  vie,  c'est  que 
la  narration  a  omis  des  circonstances  permettant  de  recon- 
naître que  la  mort  était  seulement  apparente.  Jamais,  on 
doit  le  dire,  jamais  érudition  et  labeur  ne  furent  plus  mal 
employés.  Les  récits  miraculeux  résistent  invinciblement 
à  une  pareille  transformation.  De  quelque  façon  qu'on  les 
arrange,  à  quelque  torture  qu'on  les  mette,  toujours  le 
miracle  en  ressort.  Et  en  effet,  les  narrateurs  n'ont  jamais 
eu  l'intention  de  raconter  un  phénomène  naturel;  leur 
conviction,  d'autant  plus  assurée  que  le  miracle  n'impli- 
que pas  pour  eux  contradiction  avec  un  ensemble  de 
notions  scientifiques,  n'hésite  pas  en  rapportant  des  gué- 
risons  qu'aucun  art  médical  ne  pouvait  opérer,  des  résur- 
rections qui  triomphaient  réellement  de  l'irréparable  mort. 
Ainsi  battue  sur  le  terrain  de  l'exégèse,  cette  explication 
ne  l'est  pas  moins  sur  le  terrain  de  l'histoire.  Car,  en  vé- 
rité, qu'importerait  qu'il  y  eût  eu  de  pareils  faits  naturels, 
des  guérisons  habiles,  de  sages  conseils,  des  prévoyances 
éclairées?  Si,  au  contraire,  nous  prenons  les  récits  tels 
qu'ils  nous  sont  donnés,  nous  voyons  l'idéal  que  se  fai- 
saient les  communautés  religieuses  au  moment  des  forces 
créatrices;  et  c'est  par  cet  idéal  justement  que  la  création 
agissait  sur  le  sort  entier  de  l'humanité. 

Donc  il  n'est  permis  de  toucher  aux  récits  thoologiques, 
ni  en  y  introduisant  des  allégories,  ni  en  les  transformant 
en  faits  naturels  ;  il  n'est  pas  permis  de  les  nier  en  les  con- 
sidérant comme  des  impostures;  il  n'est  pîis  permis  non 
plus  (le  les  accepter  en  les  prenant  pour  des  réalités.  La 
réalité  en  est  ailleurs  :  elle  est  dans  Tordre  mental  ou  psy- 
chologique, en  ce  sens  qu'ils  témoignent,  non  de  faits  qui 
se  soient  réellement  passés,  mais  de  mobiles  intellectuels 
et  moraux  qui  ont  modifié  les  sociétés  à  une  profondeur  où 
ne  serait  jamais  arrivé  le  plus  grave  des  événements  ma- 
tériels. C'est  là  qu'est  le  nœud  de  la  question. 
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On  ne  peut  pas  connaître  l'histoire,  c'est-à-dire  le  déve- 
loppement de  la  civilisation,  si  Ton  ne  connaît  pas  d'abord 
l'homme  individuel,  c'est-à-dire  si  l'on  n'a  pas  étudié  la 
biologie  dans  laquelle  l'être  humain  figure  comme  le  cou- 
ronnement de  la  hiérarchie  organique.  Mais  ce  serait  se 
tromper  grandement  (et  ce  fut  l'erreur  de  quelques  biolo- 
gistes trop  ambitieux  pour  leur  science)  que  de  croire  qu'il 
suffise  de  la  biologie  pour  pénétrer  dans  la  science  de  l'his- 
toire. Non;  là,  dans  l'ordre  des  faits  sociaux,  apparaissent 
de  nouvelles  conditions  qui  ne  sont  pas  explicables  par  la 
simple  considération  de  l'homme  en  tant  qu'individu. 
L'humanité,  a  dit  Pascal  dans  une  phrase  célèbre,  est 
œmme  un  homme  qui  apprend  toujours.  Cette  faculté 
d'apprendre  toujours  n'est  pas  la  seule  qui  lui  soit  propre, 
et  il  est  possible  de  distinguer  en  elle  des  facultés  nota- 
blement différentes  de  celles  de  l'individu,  et  qui  les  dé- 
passent par  leur  étendue  et  leur  puissance  de  création. 
C'est  l'histoire  qui  enseigne  cette  distinction;  et  la  dis- 
tinction, étant  faite,  réagit  sur  l'histoire  et  )ui  donne  une 
clarté  singulière. 

De  quelque  coté  qu'on  prolonge  le  regard,  soit  dans  le 
présent  sur  le  globe,  soit  dans  le  passé,  on  aperçoit  les 
hommes  groupés  par  croyaaces  plus  ou  moins  compré- 
hensives.  Si  l'on  demande  à  ces  croyances  leurs  origines, 
les  plus  récentes,  le  mahométisme  et  le  christianisme,  se 
rattachent  au  judaïsme;  le  bouddhisme  indien  s'est  déta- 
ché du  fond  polythéistique  du  brahmanisme  ;  le  magisme 
ou  doctrine  de  Zoroastre  vient  d'un  même  fond  ;  le  judaïsme 
émane  de  l'Egypte  et  des  plaines  assyriennes;  enfin,  les 
polythéismes  et  les  fétichismes  divers  s'enfoncent  dans  la 
nuit  des  siècles  anté-historiques.  Ces  grandes  créations, 
qui  constituèrent  la  vie  morale  de  l'humanité,  sont  dues  à 
des  efforts  successifs  qui  ont  été  consignés  et  déposés  en 
des  légendes  sacrées;  légendes  auxquelles  la  saine  raison 
comme  la  saine  histoire  ne  peut  attribuer  un  autre  carac- 
tère que  celui  du  sol  d'où  elles  sortent;  et  ce  caractère. 
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toujours  plus  élevé  à  mesure  qu'on  s'élè^^  dans  l'échelle 
des  religions,  a  été,  sauf  les  aberrations  inhérentes,  d'or- 
ganiser la  société,  de  la  régler,  de  la  moraliser,  de  la  sanc- 
tifier. 

La  critique  a  donné  le  nom  de  mythes  à  ces  légendes. 
Retenus  dans  la  mémoire,  recueillis  dans  les  temples,  ins- . 
crits  dans  les  livres,  ils  sont  devenus  le  patrimoine  d'im- 
menses sociétés  qui  y  trouvent  un  aliment  tout  préparé. 
L'empreinte  du  temps  et  du  lieu  où  ils  sont  nés  y  est  mar- 
quée d'une  manière  indélébile;  et  c'est  justement  cette 
empreinte  qui,  dans  l'élaboration  ultérieure,  devient  la 
cause  du  conflit  où  ils  entrent  avec  un  savoir  plus  étendu, 
avec  une  raison  plus  développée.  Il  suffit  de  considérer  un 
moment  ces  conditions  pour  comprendre  ce  qu'on  doit 
entendre  par  formation  spontanée  des  mythes;  sans  doute 
ils  sont  toujours  des  œuvres  où  interviennent  des  indi- 
vidus, soit  durant  le  temps  où  ils  ne  sont  pas  encore  sortis 
de  la  tradition,  soit  surtout  quand  des  hommes  se 
chargent  de  la  recueillir  et  de  la  consigner  par  écrit; 
mais  ils  sont  spontanés  et  indépendants  en  ce  sens  qu'ils 
contiennent  à  la  fois  les  semences  de  l'initiation  nouvelle 
et  les  données  fixes  du  milieu  où  ils  naissent.  Entre  le 
besoin  de  glorifier  le  type  qui  s'élève  et  la  nécessité  de  le 
glorifier  avec  l'imagination,  avec  les  sentiments,  avec  les 
connaissances  du  moment,  est  limitée  toute  la  latitude 
accordée  aux  mythes. 

Voilà  ce  qui  en  fait  la  réalité;  ce  qui  en  fait  la  beauté 
pénétrante  est  autre  chose.  Plus  ils  appartiennent  à  une 
théologie  primitive,  plus  aussi  ils  se  complaisent  à  s'égarer 
sans  limite  et  sans  fin  dans  la  contemplation  des  forces  de 
la  nature  divinisées  et  individualisées.  L'imagination  a 
peu  de  frein;  et,  quoiqu'elle  nous  ait  transmis  sous  cette 
inspiration  et  sous  cette  forme  de  splendides  récits,  là  ce- 
pendant n'est  pas  ce  qui  touche  le  plus,  ce  qui  captive  le 
mieux,  ce  qui  tient  le  plus  de  vérité  profonde.  Mais  quand 
l'humanité  s'est  dégagée  davantage  de  ses  liens  avec  le 
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monde  matériel  et  avec  les  forées  qui  le  meuveut,  et  s'est 
repliée  sur  elle-même,  alors  ses  légendes,  s  adressant  à  des 
sentiments  plus  intimes,  pénètrent  au  loin  dans  la  nature 
humaine.  Cette  pénétration,  qui  en  fait  la  puissance  supé- 
rieure comme  instrumeirt  de  morale,  est  aussi  ce  qui  en 
fait  la  beauté  supérieure. 

Ainsi  dans  rétablissement  du  christianisme  se  sont 
passées  les  choses.  En  un  temps  ou  ni  le  judaïsme  fornui- 
liste  et  étroit  des  pharisiens,  ni  le  polythéisme  décrépit  du 
monde  gréco-romain  ne  satisfaisaient  plus  aux  besoins  re- 
ligieux, Jésus  se  sentit  appelé  à  jeter  dans  cette  masse  sta- 
gnante le  ferment  d'une  vie  nouvelle  et  plus  haute.  Son 
enseignement  fut  le  point  de  départ  de  cette  régénération, 
qui,  d'abord  renfermée  dans  le  domaine  religieux,  ne 
tarda  pas  à  modifier  profondément  toute  l'existence  des 
sociétés.  D'un  Messie  temporel  que  sa  nation  attendait,  il 
fit  un  Messie  spirituel  qu'elle  n'attendait  pas,  mais  qui 
seul  pouvait  régner  sur  le  monde  moral  et  en  renou- 
veler le  caractère. 

Ses  disciples  et  les  communautés  chrétiennes  qui  sorti- 
rent de  leurs  prédications  racontèrent  la  vie  de  leur  Messie, 
transmirent  ses  paroles  et  se  firent  leur  idéal  de  ses  exem- 
ples. Ce  fut  dans  cette  époque  de  profonde  émotion  et  de 
création  religieuse  que  se  formèrent  les  récits  consacrés. 
Mais  ces  récits  aussi  n'ont  pas  échappé  aux  conditions  qui 
les  dominent.  Tout  pénétrés  de  l'esprit  nouveau  que  Jésus 
avait  soufflé,  ils  sont  par  là  en  relation  avec  la  rénovation 
qui  se  prépare,  avec  Tavenir  qui  s'ouvi'e;  tout  réglés  par 
le  milieu  où  ils  naissent,  ils  sont  c-onstamment  déterminés 
par  les  livres  sacrés  des  Juife.  C'est  ainsi  que  s'est  formé 
l'idéal  du  Christ. 

Vues  dans  leur  ensemble,  les  religions  prennent,  aux 
yeux  de  l'homme  qui  réfléchit,  un  aspect  qu'on  ne  leur 
trouve  pas  dans  nos  liistoires  si  peu  historiques;  car  le 
plus  salutaire  des  enseignements  est  de  sortir  du  domaine 
exclusif  où  chacune  s'enferme.  On  sait  comment  le  paga- 
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nisme  a  été  traité  par  le  christianisme,  qni  le  déposséda. 
Cétaieat  les  démons  qui,  échappés  de  Tenfer,  avaient 
sédoit  les  hommes  au  culte  deri<iolàlrie;  c'étaient  eux  qui 
se  faisaient  adorer  d'un  cuite  impur  dans  des  temples  ma- 
gnifiques élevés  par  une  criminelle  piété;  c'étaient  eux 
qui  parlaient  dans  les  oracles  et  profitaient  de  leur  con- 
naissance supérieure  pour  s'attacher  davantage  les  mor- 
tels ^rés;  c'étaiait  eux,  enfin,  qui  faisaient  tous  ces  mi- 
rades,  merveilles  perpétuelles  du  monde  païen.  Ou  bien, 
quand  une  philosophie  négative,  rompant  les  vieilles  en- 
traves, foula  aux  pieds  l'autorité  traditionnelle,  les  reli- 
gions furent  dépeintes  comme  un  système  calculé  habile- 
ment pour  exploiter  le  grand  nombre  au  profit  du  petit. 
La  vue  complète  du  mouvement  religieux  de  l'humanité 
ne  permet  pas  ces  appréciations  partiales  et  erronées.  Ni 
les  démoQS  n'ont  inspiré  le  polythéisme,  ni  un  calcul 
habile  n'a  fondé  sur  des  populations  indifférentes  des 
institutions  également  artificielles  et  artificieuses.  Un 
même  soufQe  a  partout,  de  plus  en  plus  puissant  et  fort, 
pénétré  les  intelligences  et  animé  les  coeurs;  un  même 
germe  s'est  partout  développé  à  des  degrés  divers. 

Aussi  est-il  possible  de  marquer  une  ascension  gra- 
«luelle,  une  éclosion  croissante,  une  succession  historique. 
Si  nous  parcourons  du  regard  les  populations  humaines 
<iui  se  partagent  présentement  la  surface  tei»estre,  nous 
voyons  des  monothéistes  (chrétiens,  musulmans  et  juifs), 
des  zoroastriens  (les  guèbres),  des  bouddhistes  innombra- 
bles en  Asie,  des  polythéistes  dans  l'Inde  brahmanique,  et 
des  fétichistes  qui  couvrent  la  plus  grande  partie  de  l'A- 
frique et  de  rOcéanie.  iTransportons-uous  par  la  pensée  à 
dix-huit  siècles  en  arrière,  au  moment  où  la  république 
romaine  s'abimait  pour  faire  place  à  l'empire;  alors  il  n'y 
avait  ni  musulmans  ni  chrétiens;  le  nombre  des  poly- 
théistes était  infiniment  plus  grand  puisqu'il  ex)mprenaiL 
tout  ce  qui,  se  plaçant  aujourd'hui  sous  l'invocation  de 
Jésus  et  de  Mahomet,  n'était  pas  encore  venu  à  la  lu- 
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mière.  A  côté  du  polythéisme  florîssaient  le  judaïso^e,  le 
magisme  de  Zoroastr'',  et  le  bouddhisme;  et  sans  aucun 
doute  aussi,  de  plus  i.mbreuses  populations  fétichiquès 
occupaient  les  espaces  laissés  vacants  par  celles  qui  fai- 
saient alors  Télite  des  nations.  Un  pas  de  plus  vers  le 
passé,  un  pas  de  sept  siècles,  et  le  magisme  ainsi  que  le 
bouddhisme  ne  sont  pas  encore  ;  le  polythéisme  apparaît 
plus  étendu  dans  le  monde  ;  son  domaine,  que  le  progrès 
des  religions  a  toujours  tendu  à  rétrécir,  s'élargit  à  me- 
sure que  Ton  pénètre  dans  une  plus  profonde  antiquité. 
Et  en  effet,  il  vient  un  temps  dans  ce  voyage  rétrograde 
vers  les  âges  primitifs,  il  vient  un  temps  où  il  n'est  plus 
question  du  judaïsme  lui-même.  Treize  siècles  avant  l'ère 
chrétienne,  si  Ton  compte  de  Moïse,  ou  dix-neuf  si  l'on 
compte  d'Abraham,  et  le  culte  de  Jehovah  est  à  naître; 
alors,  tout  est  polythéisme  ou  fétichisme;  ces  deux  adora- 
tions primitives  se  partagent  le  monde  entier.  Enfin,  si  Ton 
considère  que,  actuellement,  le  fétichisme  est  le  propre 
des  populations  les  plus  sauvages,  si  l'on  se  rappelle  toutes 
les  traces  qu'il  a  laissées  dans  le  polythéisme,  on  pourra 
penser  qu'il  a  été  le  premier  degré  dans  l'essor  religieux  de 
l'humanité,  celui  par  lequel  on  monte  au  culte  de  ces  di- 
vinités splendides  et  merveilleuses,  ornement  du  ciel  égyp- 
tien et  de  rOlympe  hellénique. 

Cet  expdié  montre  la  succession  et  la  connexion  intime 
des  religions.  Rien,  comme  l'ensemble  des  choses,  ne  met 
l'esprit  au  véritable  point.  La  même  analogie  qui  se 
trouve  là,  se  trouve  encore  dans  les  récits  sacrés.  Ils  s'é- 
lèvent de  degrés  en  d^rcs  et  se  tiennent  cependant,  liés 
qu'ils  sont  par  les  parties  qui  des  plus  anciens  passent 
dans  les  derniers,  liés  aussi  par  cette  croyance  au  surna- 
turel qui  les  pénètre,  mais  différents  et  séparés  par  les 
éléments  nouveaux  qui  à  chaque  fois  se  sont  incorporés 
dans  la  religion  générale.  Ce  qui  résulte  évidemment,  c'est 
qu'il  est  impossible  d'appliquer  des  procédés  d'interpré- 
tation dissemblables  à  des  choses  qui  sont  si  semblables. 
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éeule,  l'hostilité  qui  règne  entre  les  théologies  exclusives 
a  permis  de  condamner  là  ce  qu'oi.  -pprouvait  ici. 

Depuis  longtemps  on  a  signalé  d  ressemblances,  elles 
sont  en  effet  trop  frappantes  pour  ne  pas  être  remarquées. 
Mais  on  les  a  expliquées  en  sens  inverses,  suivant  l'opinion 
préconçue  d'où  l'on  parlait  :  tantôt,  voulant  ne  voir  dans 
le  polythéisme  qu'une  dégénération  du  culte  primitif,  on 
a  prétendu  que  les  polythéistes  étaient  allés  chercher  leurs 
mythes  analogues  dans  l'antiquité  judaïque;  tantôt,  au 
contraire,  voulant  discréditer  les  Juifs  afin  d'atteindre  le 
christianisme,  on  a  accusé  les  livres  sacrés  des  Hébreux 
d'avoir  puisé  à  la  source  immense  des  mythes  polythéisti- 
ques.  La  conciliation  est  autre  part;  elle  est  dans  le 
progrès  simultané  de  toutes  les  civilisations  religieuses, 
croissant  sur  un  même  fond  et  se  pénétrant  de  tous  les 
côtés.  Ainsi,  qifi  méconnaît  l'analogie  entre  le  mythe  d'Eve 
exclue  du  paradis  terrestre  pour  avoir  touché  au  fruit  dé- 
fendu, et  celui  de  Proserpine,  qui,  pour  avoir  goûté  de  la 
grenade,  est  empêchée  de  reprendre  sa  place  dans  le  séjour 
céleste?  Mais  qui  oserait  dire  en  quel  sens  s'est  faite  la 
communication,  et  même  s'il  y  a  eu  communication?  car 
il  se  pourrait  fort  bien  que  ces  légendes  fussent,  non  pas 
filles,  mais  sœurs  l'une  de  l'autre,  et  qu'elles  provinssent 
d'une  source  antérieure  et  commune?  Quiconque  aussi 
prendra  en  considération  le  mythe  singulier  de  Promé- 
thée,  ce  Titan  secourable  à  l'humanité  naissante,  son  en- 
chaînement sur  le  Caucase  et  son  long  supplice,  auquel 
met  enfin  un  terme  le  fils  de  Jupiter,  verra  que  là  se  trou- 
vent des  idées  d'homme  et  de  délivrance  qui  ne  sont  pas 
sans  analogie  avec  celles  que  la  nation  juive  se  faisait  de 
son  Messie. 

Il  n'y  aurait  qu'une  philosophie  superficielle  qui  trai- 
terait avec  dédain  les  essais  les  plus  rudimentaires  de  l'es- 
prit  de  religion,  même  dans  le  fétichisme;  il  n'y  aurait 
qu'une  philosophie  sectaire  qui  traiterait  avec  horreur 
ces  praniers  essais.  Us  ne  méritent  ni  dédain  ni  horreur; 

I.  b 
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loin  (le  là,  ils  excitent  une  véritable  admiration,  comme 
l'excite  tout  ce  qui  arrive  à  sa  fin  par  des  voies  sponta- 
nées. Une  eau  courante  trouve  naturellement  sa  pente  vers 
les  mers  les  plus  lointaines  ;  de  même  l'homme,  dans  les 
époques  primitives  de  dénàment  intellectuel  et  matériel, 
trouva  sa  pente  vers  la  civilisation. 

La  signification  interne  de  ces  créations  religieuses,  qui 
ne  fut  jamais  nulle  ni  stérile,  ne  s'est  non  plus  jamais  per-^ 
due;  et  la  critique  la  plus  rigoureusement  conduite,  si  elle 
est  conduite  dans  le  sens  véritablement  historique  et  non 
dans  un  sens  révolutionnaire  ou  rétrograde,  ne  manque 
pas  de  la  mettre  en  lumière.  En  effet  cette  signification  est 
profondément  historique,  notant  l'ascendant  graduel  de 
l'humanité  sur  l'homme  individuel.  Trois  moments  jus- 
qu'à présent  (car  un  quatrième  commence  avec  la  oon- 
(*eption  religieuse  du  développement  humain),  trois  mo^ 
ments  se  partagent  le  vaste  espace  des  âges  écoulés  :  ce 
sont  le  fétichisme,  le  polythéisme  et  le  monothéisme.  Deux 
termes  sont  toujours  le  fondement  de  ces  conceptions  : 
l'homme  et  ce  qui  n'est  pas  lui,  ce  qui  l'a  enfanté,  ce  qui 
le  domine.  Un  de  ces  termes,  le  monde,  est  immobile,  se 
présentant  toujours  le  même;  l'autre,  l'esprit  humain,, 
est  mobile,  susceptible  de  variations  successives.. Ëh  bien, 
dans  ces  trois  phases,  ce  qui  se  montre,  ce  qui  en  fait  le 
sens  intime  et  durable  pour  toutes  les  générations  desti- 
nées à  lire  les  vénérables  pages  de  l'histoire,  c'est  la  mu- 
tation progressive  de  l'esprit  humain  vers  un  état  meilleur, 
n  s'éclaire,  il  se  règle,  les  choses  suprêmes  pénètrent  ea 
lui,  et  sou  idéal  croit  constamment  en  clarté,  en  beauté, 
en  sainteté. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  domaine  religieux  que  le 
sentiment  et  l'iospiratiom,  toujours,  il  est  vrai,  détermi- 
nés par  les  conditû)ns  antécédentes  et  présentes,  ont  pro- 
digué les  récits  sacrés;  mais  aussi;  sur  le  terrain  de  l'his- 
toire politique,  le  mythe  ou  la  légende,  comme  on  voudra 
rappeler,  s.'est  produite  avec  profusion.  L'exemple  que  je 
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veux  eiter,  je  n'irai  pas  le  chercher  dans  les  cmgines  obs^ 
cures  des  ancieniies  nations,  origines  qui  sont  tontes  im- 
prégnées de  surnaturel  et  où  les  théologies  jouent  un  rôle 
principal  ;  mais  je  le  prendrai  à  une  époque  pleinement 
historique.  Le  grand  empereur  de  l'Occident,  Charlemagne,. 
ne  fui  pas  plutôt  disparu  du  milieu  qu'il  avait  captivé  par 
ses  guerres,  par  ses  victoires,  par  sa  puissance,  par  ses 
luttes  contre  les  infidèles,  que  Fesprit  belliqueux  et  chré- 
tien des  âges  qui  suivirent,  s' inquiétant  peu  des  faits  réels» 
broda  une  légende  merveilleuse.  Tout  se  transfigura  sous 
<*otte  élaboration  populaire  et  poétique  ;  conune  les  narrar* 
tioas  positives  des  chroniques  contemporaines  avaient  peit 
Ue  cours  dans  les  temps  troublés  qui  virent  disparaître  la 
deuxième  race  et  s'élever  la  troisième,  la  chronique  febu- 
leuse  prit  place  dans  lés  récits  sérieux,  et,  si  les  documeatSi 
vrais  avaient  été  détruits  par  un  accident  quelconque 
nous  ne  saurions  rien  de  plus  certain  sur  Charlemagnet 
que  nous  ne  savons  sur  le  siège  de  Troie,  sur  Agamemnon,. 
Âekille  ou  Hector. 

Les  légendes,  dans  le  champ  de  Thistoire  politique,  ièb 
peuvent  que  comme  produits  d'une  même  faculté  se  com- 
parer à  celles  qui  croissent  (feins  le  champ  théologique. 
Les  premières  sont  toujours  inférieures  à  la  réalité  qu'eOes 
masquent,  et  on  ne  leur  pardonne  que  quand  elles  sont 
l'occasion  de  quelque  magnifique  épopée  comme  les  chants 
d'&>mère.  Les  secondes  valent  mieux  que  la  réalité,  oui 
plutôt  sont  la  réalité  par  excellence,  puisque  ce  sont  elies 
qui  portent  imprimés  sur  leur  front  les  mobiles  puissants 
«t  k^  eauses  de  la  transformation.  Toujours  et  partout 
rimaginatioB  a  une  part  nécessaire,  et  l'on  se  méprendrait 
âor  la  constitution  même  de  l'esprit  humain,  dont  elle  est 
un»  élément  essentiel,  si  on  la  supposait  jamais  absente. 
Dims  les  sciences  mêmes  les  plus  positives  du  temps  pré- 
sentt  elle  joue  son  rôle  qii^  rien  ne  peut  ranplacer  et  san» 
lequel  la  généralité  scientifique  ne  pourrait  se  produire. 
Qxxestrcerfeésmkemeial  que  les  théories  qui  nous  satisfont 
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le  plus,  sinon  des  créations  del'imaginalion  établissant  des 
manières  d'être  en  tout  ce  qui  est  reculé  loin  de  nos  yeux, 
encequ'aucune  démonstration  n'atteindra  jamais? Qu'est- 
ce  que  l'attraction,  et  qui  sait  ou  saura  jamais  si  les  corps 
s'attirent  l'un  l'autre?  Qu'est-ce  que  les  atomes  de  la  chi- 
mie? qui  les  a  vus  ou  les  verra  jamais?  Dans  tous  ces  cas, 
quand  l'observation  et  l'expérience  ont  fait  défaut,  et  qu'il 
a  fallu  cependant  combler  la  lacune,  l'imagination  est  in- 
tervenue, mais  soumiseà  une  condition,  c'est  que  ce  qu'elle 
allait  proposer  ne  serait  en  désaccord  avec  aucun  des  faits 
particuliers.  Cela  accepté,  tout  ensuite  est  mythe,  dans  le 
véritable  sens  du  mot  :  une  conception  idéale,  mais  ren- 
fermant une  vérité  interne  qu'on  retrouve  quand  on  veut 
et  qui,  ici,  est  le  résultat  général  de  l'expérience  coor- 
donnée scientifiquement.  Et  les  mythes  des  anciens  hom- 
mes étaient  assujettis  aussi  à  la  condition  de  ne  point  heur- 
ter ce  qu'ils  savaient;  mais  ce  qu'ils  savaient  était  bien 
moindre;  de  là,  la  latitude  laissée  à  l'imagination.  Tout  le 
progrès  scientifique,  et,  par  suite,  le  progrès  total  se  me- 
sure par  le  nombre  et  l'exactitude  des  faits  auxquels  l'ima- 
gination doit  satisfaire  pour  avoir  droit  d'être  écoutée  des 
hommes  dans  la  fondation  de  leurs  sciences,  dans  la  con- 
duite de  leur  vie. 

Je  ne  puis  pas  mieux  faire,  pour  compléter  ces  aperçus, 
que  de  reproduire  ici  la  page  où  l'auteur  de  ce  livre,  s'ef- 
forçant  de  sortir  de  la  critique,  expose  ce  qu'il  regarde 
comme  le  sens  intime  et  réel  de  la  christologie,  §  449  : 
€  La  clef  de  toute  la  christologie,  dit  M.  Strauss,  c'est  que 
les  attributs  assignés  au  Christ  par  l'Ëglise  doivent  être 
placés  non  dans  un  individu,  mais  dans  un  idéal  réel. 
Mises  dans  un  individu,  dans  un  Dieu-homme,  les  qualités 
et  les  fonctions  du  Christ  se  cpntredisent,  au  lieu  qu'elles 
se  concihent  dans  l'idée  de  l'espèce.  L'humanité  est  la  réu- 
nion des  deux  natures,  le  dieu  devenu  homme,  l'esprit 
infini  qui  est  descendu  dans  le  fini,  l'esprit  fini  qui  se 
souvient  de  son  infinité.  Elle  est  la  fille  de  la  mère  visible 
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et  du  père  invisible,  de  Tesprit  et  de  la  nature.  Elle  est  le 
faiseurde  miracles;  car,daDslecoursderhi8toirehumaine, 
l'esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complètement  la  nature, 
aussi  bien  en  l'homme  même  qu'au  dehors;  la  nature  qui, 
en  face  de  lui,  est  rabaissée  au  rôle  de  matériaux  impuis- 
sants destinés  à  son  activité.  Elle  est  l'impeccable,  car  la 
marche  deson  développement  est  sans  reproche,  lasouillure 
ne  s*attachant  jamais  qu'à  l'individu  et  s'effiiçant  toujours 
<lans  l'espèce  et  dans  son  histoire.  Elle  est  le  mourant,  le 
ressuscitant  et  le  montant  au  ciel  ;  car,  en  niant  sa  natu- 
ralité,  elle  gagne  une  vie  spirituelle  de  plus  en  plus  haute, 
et,  en  écartant  les  bornes  qui  la  limitent  comme  esprit 
individuel,  national,  terrestre,  elle  sent  son  unité  avec  l'es- 
prit infini  du  ciel.  Par  la  croyance  à  ce  Christ,  particuliè- 
rement à  sa  mort  et  à  sa  résurrection,  l'homme  se  justifie 
devant  Dieu;  car,  en  vivifiant  en  soi  l'idée  de  l'humpnité, 
il  se  fraye  le  seul  chemin  qui  conduise  l'individu  à  parta- 
ger la  vie  divino-humaine  de  l'espèce.  » 

Tel  est  le  résultat  où  est  arrivée  la  vigoureuse  philoso- 
phie allemande,  le  dernier  effort  de  l'esprit  métaphysique, 
csUe  qui  a  serré  de  plus  près  la  réalité  des  choses,  grâce, 
d'une  part,  à  la  puissance  logique  de  Kant,  de  Hegel,  et, 
d*autre  part,  à  une  forte  érudition,  à  une  connaissance 
ample  et  étendue  de  l'histoire.  Je  ne  puis  pas  procéder 
plus  avant,  sans  en  faire  une  critique  très-succincte  sans 
doute,  mais  telle  cependant  qu'on  aperçoive  nettement  la 
nouvelle  voie  où  je  veux  entrer  et  conduire  avec  moi  mon 
lecteur.  Deux  points,  sans  plus,  suffiront  pour  cela,  à  sa- 
voir le  vice  de  méthode  qui  entache  toute  métaphysique, 
et  l'impossibilité  où  la  métaphysique  allemande,  malgré  sa 
prétention,  est  de  cesser  d'être  critique  pour  devenir  dog- 
matique. 

Un  vice  de  méthode  est  toujours  un  vice  capital;  et  ici 
il  a  pour  effet  décisif  de  rendre  tout  stérile.  L'idée  la  plus 
générale  que  l'on  puisse  se  faire  de  la  métaphysique,  c'est 
qu'elle  part  de  certaines  conceptions  a  priori,  de  données 
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qui  ne  s'incorpore  pas  les  sciences  positives  fait  une  œuvre 

illusoire* 

Laissons  donc  et  la  tbéoloi^e  et  la  métaphysique.  Tune 
qui  ne  peut  soutenir,  devant  le  développement  moderne, 
son  point  essentiel,  le  miracle,  l'autre  qui  ne  peut  que 
constater  et  aggraver  la  dissidence,  et  voyons  la  situation 
telle  qu'elle  est.  L'élite  de  l'humanité  est  en  révolution  ; 
cette  révolution  a  commencé  par  le  schisme  protestant, 
s'est  continuée  par  les  commotions  qui  ont  affranchi  la 
Hollande  et  fondé  la  liberté  anglaise,  a  eu  une  éruption 
terrible  dans  l'ébranlement  de  la  société  française,  et  évi- 
demment est  encore  loin  de  son  terme.  Le  plus  frappant 
symptôme  de  cet  état  révolutionnaire,  c'est  l'élimination, 
à  des  degrés  divers,  des  idées  théologiques  en  une  foule 
d'esprits,  dont  d'ailleurs  le  nombre  va  toujours  croissant  ; 
et  il  va  croissant  parce  que  le  progrès  incessant  des  scien- 
ces naturelles  mine  de  plus  en  plus  la  croyance  au  mi- 
racle, fondement  de  toutes  les  anciennes  sociétés.  Ces  es- 
prits forment,  dès  à  présent,  une  classe  nombreuse  dont 
les  ramifications  s'étendent  dans  tous  les  rangs  de  la  so- 
ciété, et  même  dans  tous  les  partis  ;  le  parti  conservateur 
en  renferme  aussi  bien  que  le  parti  révolutionnaire.  Ce 
sont  eux  qu'il  s'agit  de  rallier  à  un  idéal  commun  ;  c'est 
pour  eux  qu'il  faut  ouvrir  un  nouvel  avenir,  destiné  de 
fiaçon  ou  d'autre  à  ne  reposer  désormais  que  sur  le  fonde- 
ment de  notions  positives*. 

Une  situation  analogue  s'est  trouvée  dans  l'histoire,  et 
il  s'y  est  trouvé  une  solution  analogue.  Quand  la  civilisa- 
tion polythéistique  des  Gréco-Romains  entra  en  dissolution 
par  son  conflit  naturel  avec  la  science  et  la  métaphysique 
antiques,  il  y  eut  une  période  d'anarchie  mentale,  dont 
les  convulsions  des  républiques  grecques  et  de  la  répu- 
blique romaine,  puis  la  décadence  morale  et  matérielle  de 
l'immense  empire,  signalent  les  phases  séculaires.  A  qui 
ne  regarde  que  la  superficie  des  choses,  c'est  un  mystère 
inexplicable  que  cette  ruine  des  vieilles  institutions  sans 
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une  cause  apparente  qui  montre  pourquoi  ce  qui  faisait 
jadis  le  salut,  la  force,  la  gloire,  devient  inefficace,  et 
pourquoi  te  irain  retour  à  un  passé  usé  n'est  jamais  qu'il- 
lusoire. Réciproquement,  à  qui  regarde  [un  peu  plus  pro- 
fondément et  aperçoit  la  dissolution  sociale  à  l'œuvre  et 
en  action,  rien'ne  peut  faire  prévoir  comment  ces  éléments 
qui  se  disjoignent  incessamment  se  réuniront  de  nouveau 
pour  former  une  société  solide  et  progressive.  La  solution 
de  ce  problème  fut  donnée  dans  l'idéal  nouveau  offert 
aux  hommes  d'alors  par  le  christianisme. 

A  nous  pour  qui  la  source  de  l'ancien  miracle  est  tarie  ; 
à  nous  qui  nous  sentons  intimement  liés  à  ceux  de  qui 
nous  descendons  et  à  ceux  qui  descendront  de  nous;  à 
nous  qui  avons  foi  dans  l'amélioration  croissante  des  so- 
ciétés, et  voulons  que  tout  concoure  à  ce  but  saint  et  su- 
prême; à  nous,  l'humanité  est  l'idéal  en  qui  et  par  qui 
nous  vivons,  qui  s'enfonce  dans  l'immensité  du  passé  et 
de  l'avenir,  qui  assujettit  le  globe  terrestre,  amasse  et 
transmet  les  trésors  de  savoir  et  de  morale,  éclairant  et 
perfectionnant  par  un  héritage  éternel  les  hommes  suc- 
cessifs. 

Nous  dépendons  d'elle.  Voyez,  en  effet,  le  peu  que 
nous  sommes  par  nous-mêmes.  Tout  ce  que  nous  savons, 
tout  ce  que  nous  pouvons,  tout  ce  que  nous  sentons  est 
puisé  à  un  trésor  commun  que  nous  recevons  gratui- 
tement, et,  en  même  temps,  déterminé  de  la  façon  la  plus 
impérative  par  l'ensemble  de  l'immense  existence  qui 
nous  domine.  L'humanité,  comme  l'a  dit  avec  tant  de 
grandeur  M.  Auguste  Comte,  est  composée  de  plus  de 
morts  que  de  vivants,  et  l'empire  des  morts  sur  les  vi- 
vants croit  de  siècle  en  siècle  :  sainte  et  touchante  in- 
fluence qui  se  fait  sentir  de  plus  en  plus  au  cœur  à  me- 
sure qu'elle  subjugue  l'esprit. 

En  retour  (et  c'est  la  plus  noble,  la  plus  précieuse  pré- 
rogative de  l'homme  individuel),  en  retour  il  peut  la  ser- 
vir et  contribuer  à  sa  grandeur  et  à  sa  gloire.  Elle  n'est 
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pas  telle,  6B  effet,  ^u'on  ne  conçoive  en  elle  ni  aocroid6e- 
ment  ni  perfectionnenient,  de  sorte  que  tons  nos  efforts 
viennent  expirer  an  pied  d'un  trône  inaccessible  qui  n  a 
nul  besoin  de  nous.  ËUe  a  besoin  de  nous  tous  ;  il  faut 
que  chaque  génération  qui  passe,  si  elle  veut  avoir  fait 
son  devoir  et  rempli  sa  4âche,  laisse  le  cœur  améitoré, 
l'intelligence  illuminée,  l'art  enrichi  de  beautés  merveil- 
leuses, le  monde  davaatage  dcmipté  ^  cultivé  ;  et,  dans 
<3haque  génération,  il  faut  que  l'individu  le  plus  humble 
comme  le  plus  heureusement  doué  ait  apporté  au  tond 
commun  son  <x>ntingent  de  moralité  d,  de  travail. 

£n  cet  échange  sanctifiant  entre  l'humanité  immense 
et  l'individu  si  petit  se  trouve  la  vraie  et  solide  récom- 
pense de  la  vie  humaine.  Se  sentir  appelé  à  servir  sans 
antre  prix  du  service  que  ce  prix  idéal,  n'est-ce  pas  le  sen- 
timent le  plus  pénétrant  et  le  plus  profond  que  l'on  puisse 
éprouver?  S'il  est  vrai  que  le  but  suprême  de  la  moralité 
humaine  est  de  se  dépouiller  de  plus  en  plus,  autant  que 
notre  nature  dans  son  imperfection  le  p^met^  des  impul- 
sions égoïstes  qui  prédominent  dans  l'enfance  de  l'homme 
individuel  comme  de  l'homme  collectif,  où  ce  dépouille- 
ment altéint-il  mieux  son  terme  et  avec  une  pureté  plus 
complète  que  dans  une  consécration  au  service  de  l'hu- 
manité? 

L'humanité  établit  la  solidarité  entre  les  générations 
les  plus  lointaines.  Elle  nous  fait  citoyens  de  la  terre  et 
ne  nous  permet  pas  de  nous  considérer  comme  des  exilés 
ici-bas  qui  n'auraient  pas  de  soins  plus  pressants  que  de 
remonter  au  lieu  de  leur  céleste  origine;  elle  dirige  tous 
nos  efforts  vers  le  perfectionnement  de  notre  condition, 
nous  ayant  définitivement  appris  la  valeur  relative  des 
améliorations  qui  se  produisait  sous  son  influence  pro- 
tectrice. Au  premier  rang  est  l'amélioration  morale; 
une  qualité  acquise  ou  développée  importe  plus  au  bon- 
heur commun  que  les  plus  riches  acquisitions  dans  un 
domaine  inférieur.  Au  deuxième  rang  est  l'amélioration 
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pliysique  du  corps:  fkhie  de  santé  est  xtn  Inen  an-deseus 
de  plus  de  richesses*  Enfin,  «a  dernier  rang,  que^pie  le 
fondement  de  tout  le  reste,  est  1  ^accumulation  des  biens 
matériels  que  les  générations  se  transmettent.  Tout  cela 
s'opère  sous  la  direction  coatinne  de  rintelligence,  qui, 
seule,  est  auteur]  de  toute  puissance,  aussi  bien  sur 
rhomme  intérieur  que  sur  les  choses  exténeures. 

En  un  monde  matériel  dont  les  lois -sourdes  et  inexora- 
bles font  et  défont  à  .jamais  les  choses,  nous  n'avons  pas 
d'autre  médiateur  que  l'humanité.  Elle  s'interpose,  et, 
à  la  faveur  de  sa  longue  durée  dans  le  temps,  de  sa  puis- 
sance dans  l'espace,  de  son  génie  quise  développe,  de  sa 
bonté  qui  devient  plus  active,  notre  situation  reçoit  des 
amendements  séculaire  qui  font  le  charme  des  vivants  et 
la  gloire  des  morts.  Quelque  réguliers  que  soient  les  phé- 
nomènes dont  l'ensemble  cosmique  est  le  théâtre,  cepen- 
dant ils  sont  modifiables  les  uns  par  les  autres,  et  d'au- 
tant plus  qu'ils  sont  plus  compliqués.  Là  est  la  source  de 
tout  pouvoir  sur  la  nature.  Que  peut  l'individu  contre  des 
forces  qui  déterminent  tout  :  les  mouvements  mécani- 
ques, les  effets  physicpjes,  les  combinaisons  chimiques 
et  les  organisations  vivantes?  Rien  pour  ainsi  dire,  rien 
que  la  plus  brute  protection  de  son  existence.  Mais,  au 
fur  et  à  mesure  que  le  temps  s'ajoute  au  temps,  et  les 
^'énérations  aux  générations,  l'humanité,  d'abord  faible 
et  latente,  accumule  peu  àpeu  ses  trésors,  embellit  la  \ie, 
éclaire  les  sociétés,  cultive  et  assainit  le  globe  terrestre, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  se  dégageant  des  derniers  voiles,  elle 
vienne  apprendre  aux  hommes  ce  qu'elle  est,  et  com- 
ment il  faut  la  servir  en  esprit  et  en  vérité. 

Et  de  fait^  ce  n'est  pas  tout  d'abord,  il  s'en  faut,  que 
cette  image  put  apparaître  resplendissante;  une  longue 
préparation  fut  nécessaire  ;  beaucoup  de  siècles,  des  cir- 
constances favorables,  des  hommes  de  génie,  et,  si  je  puis 
m' exprimer  ainsi,  des  nations  degénie  (car  il  en  est  évidem- 
ment de  telles)  concoururent  à  cette  évolution  définitive. 


XXVIII  AVANT-PROPOS 

Une  révélation  perpétuelle  et  croissante  s'étend  parmi  les 
hommes  non  pas  au  hasard,  mais  d'après  des  conditions 
déterminées,  qui  sont  celles  du  monde  physique  d'abord, 
puis  du  monde  organique  et  vivant,  et  enfin  de  la  race 
humaine  dans  sa  tradition  corporelle  et  spirituelle. 

Ces  conditions  ainsi  graduées  sont  la  science,  ou,  pour 
mieux  dire,  le  couronnement  de  la  science,  et  son  épa- 
nouissement en  un  fruit  nouveau ,  en  un  suprême  idéal. 
Avant  la  décisive  conception  de  M.  Comte,  il  n'était  au- 
cun savant  quiy  interrogé  sur  la  coordination  des  sciences, 
ou,  en  d'autres  termes,  sur  la  vue  générale  de  l'ensemble, 
fût  en  état  de  répondre;  et  ceux  qui  l'essayaient  augmen- 
taient seulement  les  ténèbres.  Aujourd'hui,  pourvus  d'une 
notion  dont  la  simplicité  fait  la  grandeur,  nous  les  disci- 
ples, nous  répondons  que  tous  les  phénomènes  que  pré- 
sentent le  monde  inorganique  aussi  bien  que  le  monde 
organique,  sont  subordonnés  les  uns  aux  autres,  les 
moins  généraux,  qui  sont  en  même  temps  les  plus  com- 
pliqués, dépendant  nécessairement  des  plus  généraux  qui 
sont  en  même  temps  les  moins  compliqués.  Ceci  contient 
tout  une  rénovation  de  la  science  contemporaine.  Ainsi 
les  nombres  et  les  formes,  c'est-à-dire  les  mathématiques, 
sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  aucun  phénomène  ne 
pouvant  se  concevoir  sans  ces  deux  espèces;  par  une 
compensation  nécessaire,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sim- 
ple. Aussi  est-ce  par  là  que  l'esprit  humain  a  débuté  dans 
sa  recherche  ;  la  mathématique  est  le  berceau  du  savoir 
humain,  où  il  a  grandi,  se  fortifiant  dans  ces  combinai- 
sons pour  lesquelles  peu  de  données  suffisaient  encore. 
Des  formes  et  des  nombres  on  s'élève  aux  phénomènes 
physiques,  soit  quîon  les  poursuive  au  milieu  des  espaces 
et  des  corps  célestes,  immensité  où  l'œil  et  la  pensée  s'é- 
garent sans  autre  limite  que  leur  propre  faiblesse,  et  oii 
la  terre  n'est  plus  qu'un  atome  emporté  dans  l'espace  ; 
soit  que,  redescendant  sur  la  terre,  on  y  observe  la  pe- 
santeur, le  jeu  de  la  chaleur,  de  la  lumière,  de  l'électricité 
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et  des  sons*  Au-dessous  des  forces  physHjues  se  rangenil 
ces  forces  encore  plus  pai  IicuIutcs  qu'on  «'ippelle  chiiiii- 
<jues  et  cjui  règlent  les  combinaisons  et  décombi nuisons! 
moléculaires;  la  chioiie  aussi,  malgré  sa  longue  prépani- 
Lion  alcbimique,  n*a  pris  la  consistance  théorique  quei 
depuis  un  siècle  environ.  Comme  dans  les  corps  vivants^ 
végétaux  et  animaux,  il  n'y  a  point  de  phénomène  de 
nutrition  qui  ne  soit  un  phénomènt*  clunijqnc,  il  s  ensuite 
que  toute  biologie  est  impossible,  Utnt  que  k  chimie  n*al 
pas,  elle,  établi  ses  propres  lois  ;  c'est  ce  qui  fait  que  lai 
biologie,  quoique  si  ancienue,  puisqu'elle  fut  cultivée  dèsi 
une  haute  antiquité  par  les  philosophes  et  médecins  grecs  J 
est  cependant  une  création  récente  qui  ne  date  guère  quâj 
de  lu  tin  du  siècle  dernier  ;  jusque-là  on  n'avait  que  de 
rudiments  sans   qu'il  fût   possible  soit  d'embrasser  1 
science  entière,  soit,  ce  qui  n'e:?t  pas  moins  essentiel,  é 
la  coordonner  parmi  les  autres.  Le  même  échelonnement! 
se  montre  pour  rhistoire  ou  sociologie,  qui  termine  iei| 
série;  en  y  montant  on  passe  par  la  connaissance  de  la 
nature  vivante  en  général  et  de  la  nature  humaine 
particulier;  l'homme  collectif  ne  peut  être  étudié  qu'a-'j 
près  l'étude  préalable  de  rhonime  individueL  Ainsi  se( 
déroule  la  coordination  du  savoir  qui  embrasse  tout,  les^ 
nombres  et  les  formes,  la  terre  et  les  astres,  les  force^i 
physiques  et  les  forces  vivantes. 

Voilà  le  développement  abstrait.  A  coté  faisons  figurer 
le  développement  concret  ou  suite  de  l'histoire  politiquey| 
en  quelques  mots  seulement  qui  n'ont  d'autre  but  rjue  de 
îiusciter  la  réflexion  du  lecteur  et  de  le  mettre  sur  ce 
voie.  On  peut  prendre  sans  erreur  considérable  les  popu-l 
[atious  sauvages  clair-semées  sur  la  surface  du  globe  commet 
nous  représentant  les  aïeux  des  nations  antiques  dont  la' 
civilisation  fut  le  berceau  de  la  notre.  Ceci  est  la  civilisa-^ 
tion  anté-historique,  conjecturale  il  est  vrai,  et  qu'on  nei 
|iarviendra  jamais  à  restituer  telle  qu*elle  fut,  mais  réelle 
dans  ses  linéaments  abstraits.  jmis([uil  est  vrai  que  les 


facultés  de  la  nature  humaine  sont  toujours*  Sonéamenta- 
lement  les  mêmes. 

De  là  on  arrive  aux  théocraties  de  l'Egypte  et  de  Thide; 
ceci  est  la  civilisation  historique  à  son  premier  âge.  Dans 
une  époque  plus  avancée,  lès  polythéismes  sont  ent  proie  à 
un  travail  intérieur  dont  émanât  le  mriMiothéisme  en  Ju-^ 
dée,  le  magisme  dans  TAsiecentraie  et  le  bouddhismedans 
rinde.  Durant  cette  période  polythéistique,  les  arts  indus- 
triels se  développent,  les  i&ventions  utiles  se  font,  l'écri- 
ture se  crée,  les  sociétés  deviennent  puissantes,  assez  pour 
ne  recevoir  qu'un  donunage  passagei*  de  l'invasion  des 
barbares,  qui  d'ailleurs  couvrent  le  reste  de  la  terre.  Un 
peu  de  science  commence  à  poindre  :  arithmétique,  géo- 
métrie, astronomie;  le  système  des  mesures,  qui  a  régné 
dans  le  monde  jusqu'au  système  métrique  fondé  il  y  a  quel- 
ques années  sur  les  dimensions  de  la  terre,  est  créé  et  pro- 
pagé. Un  développement  plus  actif  et  plus  rapide  se  mani- 
feste quand  le  Âambeaiu  de  la  civilisation  passe  entre  les 
mains  des  Grecs.  La  science,  les  lettres,,  les  beaux-arts,  la 
philosophie,  la  morale^  jettent  un?  éclat  merveilleux  dont 
la  splendeur  est  ineffaçable.  Mais  bientét  tout  s^abime  ;  ni: 
les  institutions  religieuses,  ni  les  institutions  politiques 
ne  peuvent  résister  à  la  critique  dissolvante  de  la  méta- 
physique. En  vain  Rome  avec  son  puissant  génie  de  con- 
quête et  d'organisation  prend  la  direction  des  choses,  elle- 
même  tombe  dans  la  fournaise  qui  consume  tout  l'ancien 
monde;  les  hommes  d'État  signalent  le  mal  sans  pouvoir 
le  guérir  ;  et  son  office,  office  immense,  se  borne  à  étendre 
le  domaine  de  la  civilisation,  à  y  absorber  de  grandes 
nations  situées  au  nord,  et  à  feire  reculer  la  barbarie  jus- 
qu'au delà  du  Rhin  et  aux  confins  de  la  Germanie.  Le  mo^ 
nothéisme  judaïque,  transformé,  transforme  à  son  tour  la- 
société  vieillie.  Une  morale  plus  générale  et  plus  pénétrante 
s'épanche  sur  la  terre  ;  la  hiérarchie  féodale  se  fonde, 
et,  instituant  le  servage,  élimine  définitivement  l'escla- 
vage. L'industrialimw  prend  une  extension  considérable  ; 
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d'heureuses  découvertes,  dlieureuses  appHcatios»  agran- 
dissent immensénent  les  ressources  communes.  La  civiU- 
saticm  chrétienne  pénètre  jusque  dans  lès  profondeurs  les 
phis  inaccessibles  du  Nord,  là  d^oû  les  Césars  virent  arri- 
ver leur  ruine,  là  oh  Charlemagne  lui-même  n'avait  pu 
porter  ses  armes  victorieuses;  et  le  moyen  âge  prépare  di- 
gnement l'âge  moderne.  Mais  à  quel  prix  ?  au  prix  d'une 
révolution  qui  dure  encore.  Le  monothéisme,  qui  avait 
imposé  silence  aux  Kbres  penseurs  nés  au  sein  àsa  poly- 
thâsme,  n'eut  pas  la  même  puissance  contre  ceux  qui  na- 
quirent en  son  propre  sein.  Aussi,  après  le  grand  signal 
donné  par  la  Réformation,  qui  brisa  définitivement  l'au- 
torité spirituelle,  lesdissid^ces  religieuses  et  les  troubles 
politiques  agitent  périodiquement  l'Occident.  Plus  on  s'a- 
vance vers  le  temps  actuel,  plus  le  tumulte  croit.  La  si- 
tuation de  la  transition  entre  le  monde  antique  et  le  monde 
(lu  moyen  âge  se  reproduit.  Les  efforts  de  restauration  sont 
impuissants;  la  révolution  pénètre  de  |our  en  jour  plus 
avant  et  rend  la  reconstitution  de  l'ordre  ancien  plus  im- 
possible. En  même  temps,  ce  qui  est  la  compensation  de 
l'anarchie  croissante,  Findustrie  prend  la  prépondérance 
et  éloigne  la  guerre;  les  sciences  se  développent  avec  une 
rapidité  merveilleuse  ;  et  l'homme,  en  présence  de  ce  grand 
spectacle,  effrayé  des  ruines  qui  s'accumulent,  ravi  des  lu- 
mières qui  rayonnent,  est  suspendu  entre  la  craiute  et 
l'enthousiasme,  s'abandonnant  tantôt  aux  regrets  rétro- 
grades, tantôt  aux  entraînements  de  l'avenir. 

C'est  de  la  sorte  que  parallèlement  au  développement 
scientifique  a  marché  ledéveloppement  historique  ou  social , 
ouplutôtilsn'en  fontqu'un,s'aidantmutuelIementet  se  ser- 
vant tourà  tour  demarchepied  et  d'échelon.  De lasorte  aussi 
est  nettement  marqué  le  sensde  cette  évolution.  Nul  ne  peut 
contester  le  progrès  incessant  du  savoir;  de  quelque  côté 
qu'on  porte  tes  yeux,  la  science  moderne  dépasse  la  science 
antique.  Là  se  mesure  sanserreurl'eseorsuccessif  des  géaé- 
ratîoiss^;  à  proportion  aussi,  l'homme  individuel  se  sent  plus 
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dépendan  tde  l'humanité  ;  il  l'embrasse  dans  une  plusgrande 
portion,  soit  du  temps  soit  de  l'espace  ;  il  reçoit  une  plus 
large  part  de  cette  influence  collective  qui  à  la  fois  illumine' 
et  moralise,  j  usqu'à  ce  qu'enfin ,  toutes  les  limites  particuliè- 
res de  siècle  et  de  nation  se  dissipant,  on  n'aperçoit  que 
l'humanité  immense  qui,  depuis  l'origine  de  l'histoire, 
grandit  pour  nous  faire  grandir,  se  perfectionne  pour  nous 
perfectionner,  et  verse  d'une  source  toujours  plus  abon- 
dante le  bon  et  le  beau,  l'utile  et  le  vrai. 

L'histoire  donc  a  révélé  l'humanité;  et  maintenant,  à 
son  tour,  l'humanité  nous  montre  ce  qu'est  l'histoire.  Au 
moment  même  où  cette  grande  lumière  commence  à  se 
répandre  parmi  les  hommes,  commence  aussi  un  nouveau 
sentiment,  un  nouvel  amour  qui  fut  ignoré  des  aïeux. 
Comme  on  voit,  ce  n'est  pas  une  coïncidence  fortuite. 
L'homme  porte  inné  l'amour  d'abord  de  sa  tribu,  puis  de 
sa  patrie,  enfin  de  l'humanité.  Je  me  hâte  en  ces  idées 
sommaires;  mais  j'engage  ceux  qui  réfléchissent  aux  pro- 
blèmes historiques  et  sociaux  à  comparer  ensemble,  dans 
les  mobiles  et  dans  les  efiets,  l'amour  de  l'humanité  et  l'a- 
mour de  la  patrie  ;  ce  sont  deux  sentinients  qui  s'échelon- 
nent, et,  historiquement,  se  supposent  ;  l'humanité  étant 
l'immense,  éternelle  et  définitive  patrie  de  tous  les  hom- 
mes. Et  déjà,  comme  lesoufile  du  matin  qui  précède  le  so- 
leil, un  esprit  de  justice  et  de  charité,  surtout  dans  les  pays 
libres,  se  fait  sentir  ;  une  vie  nouvelle  commence  à  préva- 
loir; l'aurorede  mœurs  nouvelles,  de  nouvelles  opinions  reli- 
gieuses et  politiques  s'aperçoit  de  tous  les  côtés  de  l'horizon- 
Je  n'ai  pas  besoin  de  m'arrêter  à  faire  voir  que  l'origine 
des  choses  ainsi  que  la  fin,  ou  destination,  sont  complète- 
ment en  dehors  de  toute  recherche  humaine.  Nous  ne  sa- 
vons ni  ne  saurons  jamais  rien  sur  ces  problèmes  désor- 
mais stériles  qui  font  le  fondement  des  théologies  et 
qu'agitent  les  écoles  métaphysiques  :  la  création  du  monde 
au  sein  du  néant  ou  son  éternité,  non  plus  que  le  but  de 
l'existence  soit  de  l'univers  en  général,  soit  en  particulier 
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des  êtres  vivants.  Je  dis  désormais  stérile,  car  on  se  mé- 
prendrait sur  ma  pensée  si  Ton  supposait  que  j'accuse  de 
stérilité  ces  spéculations  dans  les  temps  passés.  Il  fut  dans 
Thistoire  une  période  où  elles  étaient  naturelles,  inévita- 
bles, fécondes.  Elles  servaient  de  premier  fondement, 
(l'hypothèse  spontanée,  sur  laquelle  les  notions  primitives 
s  acquéraient  peu  à  peu  et  par  le  labeur  le  plus  soutenu. 
L'expérience  est  venue  montrer  les  limites  de  l'esprit  hu- 
main, comme  les  limites  physiques  du  monde  qu'il  habite  ; 
et  de  cette  critique,  la  meilleure  de  toutes,  à  laquelle  les 
siècles  soumettent  les  idées,  il  est  ressorti  qu'aucune  base 
ne  nous  permettait  de  nous  élever  aux  questions  d'origine 
et  de  fin  ;  c'est  ainsi  qu'en  astronomie  aucune  base  n'est 
assez  grande  pour  nous  permettre  de  mesurer  la  distance 
des  étoiles  lointaines.  Mais,  en  détruisant  ainsi  les  concep- 
tions provisoires,  l'histoire  a,  d'un  autre  côté,  révélé 
peu  à  peu  la  compensation  qui  sera  le  partage  des  géné- 
rations à  venir.  Entre  cette  origine  inconnue  et  cette  fin 
inconnue,  double  ignorance  qui  nous  laisserait  sans  lu- 
mière spirituelle,  sans  joie  profonde,  sans  attachement 
infini,  vient  se  placer  l'humanité,  qui  nous  arrache  à  notre 
triste  et  desséchante  personnalité  et  nous  ouvre  un  nou- 
veau sanctuaire. 

Par  ce  peu  que  je  viens  de  dire,  le  dogme  (qu'on  me 
permette  ce  mot,  car  ici  il  convient,  de  quelque  façon, 
religieuse  ou  non,  que  l'on  conçoive  la  rénovation);  le 
dogme,  dis-je,  apparaît  déjà  en  ses  linéaments  essentiels  ; 
c'est,  au  fond,  l'histoire  de  l'humanité  :  comment  l'huma- 
nité, sommet  et  couronnement  de  l'organisation  vivante, 
est  soumise  aux  lois  qui  règlent  cette  organisation  ;  com- 
ment à  son  tour  l'ensemble  de  la  vie  est  dépendant  de 
l'ensemble  des  phénomènes  chimiques  et  physiques  qui 
gouvernent  le  monde  matériel  ;  comment  ce  globe  lui- 
même  fait  partie  d'un  système  plus  considérable,  soleil, 
planètes  et  comètes,  qui,  à  son  tour,  est  confondu  dans  la 
foule  innombrable  des  étoiles;  comment,  ainsi  posée. 
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faible  et  ignorante,  en  ce  monde,  qui  est  assez  favorable 
pour  lui  permettre  de  vivre  et  de  grandir  et  assez  hostile 
pour  la  menacer  de  toute  part,  elle  se  fortifie  et  finit  par 
porter  dans  Tobscurité  des  choses  la  lumière  qui  est  en 
sou  esprit,  et  reconnaître  Fidentité  de  la  vérité  qui  est  en 
elle  et  de  celle  qui  est  dans  l'extérieur;  comment,  usant 
habilement  de  la  perturbation  dont  les  phénomènes  divers 
sont  susceptibles,  elle  en  profite  pour  améliorer  sa  position 
matérielle,  et,  ce  qui  est  prédominant,  s'améliorer  elle- 
même;  comment  sa  providence  maternelle  se  donne  gra- 
tuitement à  tout  homme  qui  vient  dans  le  monde  ;  comment 
aussi  chacun  de  nous  est  tenu,  en  retour,  de  la  servir 
afin  qu'elle  reçoive  de  ses  enfants  de  quoi  accroître  inces- 
samment sa  grandeur,  sa  gloire  et  son  excellence. 

Le  dogme,  on  le  voit,  reproduit  la  philosophie;  c'est  en 
effet  la  consommation  finale,  celle  qui  est  à  désirer.  Rien 
n'est  de  plus  mauvais  augure  pour  la  situation  mentale 
de  l'indiyidu  et  pour  la  situation  générale  de  la  société 
que  la  dissidence  inconciliable  entre  le  dogme  et  la  philo- 
sophie. Dans  toutes  les  époques  organiques  qui  ont  pré- 
cédé, la  philosophie  fut  retenue  au  giron  théologique.  Dans 
les  époques  critiques,  alors  que  les  anciens  récits  sacrés  ne 
sont  plus  d'accord  avec  les  lumières  acquises,  la  philoso- 
phie, sous  le  nom  de  métaphysique,  prend  son  départe- 
ment à  elle  et  traite,  de  son  propre  point  de  vue,  les  ques- 
tions communes.  De  là  les  déchirements.  Ici  il  n'y  a  point 
de  philosophie  en  dehors  du  dogme  ;  car  il  n'y  a  point  de 
dogme  en  dehors  de  la  science  positive.  Celle-ci  est  le 
fondement,  l'autre  est  le  couronnement. 

Au  dogme  tient  de  très-près  l'éducation;  ce  n'est  que  la 
même  question  considérée  par  un  antre  côté.  Accommodé 
de  manière  à  se  graduer  et  à  s'enseigner  depuis  l'enfance 
jusqu'à  la  jeunesse,  le  dogme  se  fait  enseignement.  Le 
malheur  inévitable  des  temps  révolutionnaires,  c'est  que 
la  religion  et  l'enseignement  sont  deux  choses  distinctes 
profondément;  plus  même  les  temps  marchent,  plus  la 
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flissideiice  s'élargit,  devenant  enfin  tout  à  fait  inconci- 
liable. L'enseignement  a  beau  se  faire  petit,  il  ne  peut 
échapper  à  la  difficulté  de  la  situation  qu'a  créée  le  déve- 
loppement successif  de  l'histoire.  S'il  est  purement  litté- 
raire, il  ne  manque  pas  d'être  pénétré  de  notions  méta- 
physiques qui  se  sont  infiltrées  dans  les  livres,  dans  les 
habitudes,  dans  les  croyances  de  la  société  ;  notions  qui 
partent  de  principes  indépendants  et  toujours  mal  subor- 
donnés. S'il  est  scientifique,  c'est  encore  bien  pis;  alors  la 
subordination  est  impossible,  et  ce  sont,  au  contraire,  les 
récits  théologiques  que  l'on  soumet  à  toutes  sortes  de 
transactions  afin  qu'ils  ne  choquent  pas  des  acquisitions 
devenues  le  patrimoine  et  la  vraie  croyance  de  la  société 
moderne.  Singulier  état,  qu'on  me  permette  de  le  remar-. 
quer  en  passant,  que  celui  d'une  époque  où  la  même  tête, 
instruite  à  des  écoles  divergentes,  renferme,  tant  bien 
que  mal,  des  idées  que  rien  ne  peut  concilier! 

Le  dogme  doit  conduire  par  degrés  l'élève  depuis 
les  notions  les  plus  simples  jusqu'aux  plus  composées. 
L'expérience  montrera  dans  quelle  mesure,  en  combien 
d'années  tout  cela  doit  être  distribué.  Mais  la  coordination 
est  donnée  d'elle-même,  et  l'esprit  individuel  ne  peut  sui- 
vre une  autre  marche  que  l'esprit  collectif,  recevant  ainsi 
tout  condensé  ce  qui  est  le  produit  du  labeur  et  du  génie 
accumulés  de  siècle  en  siècle;  apprenant  la  résignation  et 
la  reconnaissance  :  la  résignation,  puisque  son  instruction 
lui  fait  toucher  au  doigt  toutes  les  nécessités  physiques, 
organiques  et  sociales  qui  pèsent  sur  l'homme  ;  la  re- 
connaissance pour  l'humanité  qui  lui  en  allège  le  poids; 
sachant  désormais,  en  tant  que  personnalité  active  du  mi- 
lieu où  il  vit,  que  tout  se  dispose  pour  l'amélioration  de  la 
condition  commune,  et  que  les  forces  de  la  société  n'ont 
plus  d'autre  but;  puisant  enfin^dans  cette  conscience  éclai- 
rée qu'il  acquiert  et  dans  cette  lumière  dont  on  l'entoure, 
la  sérénité  et  la  confiance. 

A  toute  organisation  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral 
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correspond  une  organisation  dans  Tordre  social.  Ainsi  les 
anciennes  théocraties  avec  les  castes  ;  ainsi  Tantiquité 
gréco-romaine  avec  l'esclavage;  ainsi  le  moyen  âge  avec 
la  féodalité  ;  ainsi  Tère  moderne  avec  sa  révolution  conti- 
nue, rendent  témoignage  de  la  correspondance  qui  s'éta- 
blit. De  la  même  façon  un  nouveau  régime  s'intronisera 
dans  l'avenir;  et  l'on  en  peut  dès  à  présent  apercevoir  les 
linéaments  principaux  :  dans  l'ordre  spirituel,  un  pouvoir 
dirigeant  la  science  et  la  morale,  distinct  ou  non,  c'est  l'a- 
venir qui  en  décidera,  du  reste  de  la  société;  dans  l'ordre 
temporel,  la  paix  et  l'industrie;  de  sorte  que  la  justice,  la 
bonté,  la  science  et  le  travail  concourent,  par  une  élabo- 
ration due  à  tous,  au  perfectionnement  de  la  condition 
de  tous. 

Les  germes  sont  jetés.  Le  temps,  qui  est  tant  pour  les 
individus,  n'est  rien  pour  ces  longues  évolutions  qui  s'ac- 
complissent dans  la  destinée  de  l'humanité.  Mais  déjà, 
du  sein  de  la  vie  individuelle,  il  est  permis  de  s'associer  à 
cet  avenir,  de  travailler  à  le  préparer  ;  de  devenir  ainsi,  par 
la  pensée  et  par  le  cœur,  membre  de  la  société  éternelle,  et 
de  trouver  en  cette  association  profonde,  malgré  les  anar- 
chies contemporaines  et  lesdécouragements,  la  foi  qui  sou- 
tient, l'ardeur  qui  vivifie,  et  l'intime  satisfaction  de  se 
confondre  sciemment  avec  cette  grandeexistence,  satisfac- 
tion qui  est  le  terme  de  l'aspiration  humaine. 

Paris,  mai  1853. 

É.  LITTRÉ. 
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DE  L4  PREMIÈRE  ÉDfTION. 


lia  paru  à  l'auteur  de  l'ouvrage  dont  la  première  moitié 
est  ici  mise  sous  les  yeux  du  public,  qu'il  était  temps  de 
substituer  une  nouvelle  manière  de  considérer  l'histoire  de 
Jésus  à  l'idée  vieillie  d'une  intervention  surnaturelle  ou 
d'une  explication  naturelle.  Que  la  seconde  manière  de 
voir  ait  vieilli,  on  me  l'accordera  sans  doute;  mais  on  m'ac- 
cordera moins  que  la  première  ait  vieilli  aussi  ;  car,  tandis 
que  l'intérêt  excité  par  les  explications  des  miracles  et  par 
les  réalités  naturelles  des  rationalistes  s'est  refroidi  depuis 
longtemps,  les  commentaires  les  plus  lus  sur  les  Évangiles 
sontactuellement  ceux  qui  savent  accommoder  au  goût  mo- 
derne la  conception  surnaturelle  de  l'Histoire  Sainte.  Ce- 
pendant il  est  vrai  de  dire  que  la  manière  orthodoxe  de 
considérer  cette  histoire  s'est  survécu  à  elle-même  plus  vite 
que  la  manière  rationnelle;  car  celle-ci  ne  s'est  développée 
que  parce  que  la  première  ne  suffisait  plus  aux  progrès 
d'une  civilisation  croissante  ;  et  les  tentatives  récentes  pour 
se  replacer,  à  l'aide  d'une  philosophie  mystique,  dans  le 
point  de  vue  surnaturel  de  nos  ancêtres,  montrent,  par 
l'exagération  même  où  elles  se  tiennent,  que  ce  sont  des  en- 
treprises désespérées  pour  rendre  présent  ce  qui  est  passé, 
et  admissible  à  la  pensée  ce  qu'elle  ne  peut  plus  admettre. 

H  faut  donc  abandonner  l'ancien  terrain,  et  le  nouveau 
doit  être  celui  du  mythe.  Ce  n'est  pas  dans  ce  livre  que 
I.  < 
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pour  la  première  fois  l'idée  du  mythe  aborde  l'histoire 
des  évangiles  ;  depuis  longtemps  on  Ta  appliquée  à  des  par- 
lies  isolées,  et  maintenant  il  ne  faut  plus  que  l'étendre  à 
l'ensemble  de  cette  histoire.  Cela  veut  dire,  non  que  toute 
l'histoire  de  Jésus  doive  être  considérée  comme  mytholo- 
gique, mais  que  chaque  partie  en  doit  être  soumise  à  l'exa- 
men de  la  critique,  afin  que  l'on  sache  si  elle  ne  renferme 
rien  de  mythologique.  L'ancienne  interprétation  de  TÉglise 
partait  de  deux  suppositions  :  la  première,  que  les  évan- 
giles renferment  de  l'histoire  ;  la  seconde,  que  cette  histoire 
est  une  histoire  surnaturelle;  le  rationalisme,  rejetant  la 
seconde  de  ces  suppositions,  ne  s'en  attachait  que  plus  for- 
tement à  la  première,  savoir  qu'il  se  trouve  dans  les  livres 
une  histoire,  mais  une  histoire  naturelle.  La  science  ne 
peut  ainsi  rester  à  mi-chemin  ;  il  fautencore  laisser  tomber 
Fautre  supposition;  il  fout  rechercher  si  et  jusqu'à  quel 
point  nous  sommes,  dans  les  évangiles,  sur  un  terrain 
historique;  c'est  là  la  marche  naturelle  des  choses;  et,  de 
ce  côté,  l'apparition  d'un  ouvrage  comme  celui-ci  est 
non-seulement  justifiée,  mais  encore  nécessaire. 

Iln'en  résulte  pas,  à  h  vérité,  que  l'auteur  ait  qualité 
pour  prendre  une  pareille  position,  et  il  sent  vivement  que 
beaucoupd'autres  auraient  été  capables  d'exécuter  Toeuvre 
qu'il  a  entreprise,  bien  plus  savamment  que  lui  ;  mais,  d*tin 
autre  côté  il  croit  posséder  au  moins  une  qualité  qui  Ta 
rendu  plus  capable  qued'autres  de  se  charger  de  ce  travail. 
De  notre  temps,  les  théologiens  les  plus  instruits  et  les  plus 
ingénieux  manquent  g^éralement  d'une  condition  fonda- 
mentale, sans  laquelle,  malgré  toute  la  science,  rien  ne 
peut  être  exécuté  sur  le  terrain  de  la  critique,  à  saroîr,  un 
cœur  et  un  esprit  affranchis  de  certaines  suppositions  rclK- 
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gieuses  etdc^matîques  ;  et  de  bonne  heure  Fauteur  a  acquis 
cet  affranchissement  par  des  études  philosophiques.  Les 
théologiens  trouveront  sans  doute  que  l'absence  de  ces  sup- 
positions danssonlrvreest  peu  chrétienne  ;  lui,  il  trouve  que 
la  présence  de  ces  suppositions  dans  les  leurs  est  peu  scien- 
tifique. Sans  doute,  à  cet  égard,  le  ton  du  livre  qui  est  sou- 
mis au  jugement  du  public  contraste  grandement  avec  le 
ton  de  dévotion  édifiante  ou  d'inspiration  mystiquequi  rè- 
gne dans  les  livres  modemessurdesolqets semblables  ;  mais 
nulle  part  on  n'y  verra  la  frivolité  se  substituer  au  sérieux 
de  la  science.  En  retour,  c'est  une  juste  exigence  de  de- 
mander que  les  jugements  qui  en  sont  portés  se  tiennent 
dans  le  domaine  scientifique,  et  que  le  fanatisme  et  le  zèle 
des  bigots  n!y  interviennent  pas. 

L'auteur  sait  que  l'essence  interne  de  la  croyance  chré- 
tienne est  complètement  indépendante  de  ces  recherches 
critiques.  La  naissance  surnaturelle  du  Christ,  ses  mira. 
clés,  sa  résurrection  et  son  ascension  au  ciel,  demeurent 
d'étemelles  vérités,  à  quelque  doute  que  soit  soumise  la 
réalité  de  ces  choses  en  tant  que  faits  historiques.  Cette  cer- 
titude seule  peut  donner  à  notre  critique  repos  et  dignité, 
et  la  distinguer  des  explications  naturelles  des  siècles  pré- 
cédents ;  explications  qui,  songeant  à  renverser  aussi  la  vé- 
rité religieuse  avec  le  fait  historique,  étaient  nécessaire- 
ment frappées  d'un  «E^ractère  de  frivolité.  Un  chapitre,  à 
la  fin  de  l'ouvrage,  montrera  que  le  sens  dogmatique  de 
la  ne  de  Jésus  n*a  souffert  aucun  dommage.  Dans  l'inter- 
valle, qu'on  veuille  bien  expliquer  le  calme  et  le  sang- froid 
avec  lequel  la  critique,  dans  le  courant  du  livre,  entreprend 
des  opérations  en  apparence  périlleuses,  parla  ferme  con- 
^etidi  que  tout  cda  ne  blesse  pas  la  croyance  chrétienne. 
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Cependant  quelques-uns  pourraient  se  sentir  atteints  dans 
leur  foi  par  des  recherches  de  cette  nature.  S'il  en  était 
ainsi  pour  des  théologiens,  ils  auraient,  dans  leur  science, 
un  remède  à  de  pareilles  atteintes,  qui  ne  peuvent  leur  être 
épargnées  du  moment  qu'ils  ne  veulent  pas  rester  en  ar- 
rière du  développement  de  notre  époque.  Quant  aux  laï- 
ques, il  est  vrai  que  la  chose  n'est  pas  convenablement  pré- 
parée pour  eux  :  aussi  le  présent  écrit  a-t-il  été  disposé  de 
manière  à  faire  du  moins  remarquer  plus  d'une  fois  aux 
laïques  peu  instruits  qu'il  ne  leur  a  pas  été  destiné;  et,  si, 
par  une  curiosité  imprudente  ou'par  trop  de  zèle  anti-hé- 
rétique, ils  se  laissent  aller  à  le  lire,  ils  en  porteront, 
comme  le  dit  Schleiermacher  en  une  semblable  circon- 
stance, la  peine  dans  leur  conscience;  car  ils  ne  peuvent 
échapper  à  la  conviction  qu'ils  ne  comprennent  pas  ce 
dont  ils  voudraient  paxler. 

Il  importe  à  une  doctrine  qui  prétend  remplacer  l'an- 
cienne, de  régler  complètement  ses  comptes  avec  cette  der- 
nière :  aussi,  pour  chaque  point  particulier,  l'auteur  ne 
s'est-il  frayé  la  voie  vers  la  considération  mythique  de 
la  vie  de  Jésus  qu'à  travers  les  explications  des  surnatura- 
listes et  des  rationalistes,  et  par  les  réfutations  qu'il  adon- 
nées des  unes  et  des  autres;  de  telle  sorte  cependant  que, 
comme  il  convient  aune  réfutation  véritable,  le  vrai  qu'elles 
contiennent  soit  reconnu,  extrait  et  incorporé  à  la  nouvelle 
doctrine.  De  là  est  résulté  en  même  temps  un  avantage 
extrinsèque,  c'est  que  le  présent  livre  peut  servir  de  réper- 
toire des  principales  opinions  et  des  principaux  traités  sur 
toutes  les  parties  de  l'histoire  évangélique.  Néanmoins, 
l'auteur  n'a  pas  visé  à  donner  une  bibliographie  complète; 
et  là  où  la  chose  a  été  possible,  il  s'en  est  tenu  aux  œuvres 
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capitales  dans  les  différentes  opinions.  Pour  l'opinion  des 
rationalistes,  les  écrits  de  Paulus  restent  classiques,  et 
aussi  ont-ils  été  consultés  de  préférence;  pour  l'opinion 
orthodoxe,  le  Commentaire  d'Olshausen  a  une  importance 
particulière,  comme  étant  la  tentative  la  plus  récente  et  la 
mieux  accueillie  pour  donner  un  caractère  philosophique 
et  moderne  à  l'explication  qui  admet  les  miracles.  Quant 
à  un  examen  critique  de  la  vie  de  Jésus,  les  Commentaires 
deFritzsche  sont  le  meilleur  travail  préparatoire;  car,  ou- 
tre une  extraordinaire  érudition  philologique,  ils  sont  em- 
preints de  cette  liberté  d'esprit,  de  cette  indifférence  scien- 
tifique pour  les  résultats  et  les  conséquences,  qualités  qui 
sont  la  première  condition  d'un  progrès  sur  ce  terrain. 

Le  second  volume,  qui  s'ouvre  par  une  étude  détaillée 
des  miracles  de  Jésus,  et  qui  complétera  tout  l'ouvrage,  est 
déjà  terminé,  et  on  le  met  sous  presse  au  moment  où  le 
premier  parait. 


TûblDgen,  le  2i  mai  1835. 


L'AUTEUR. 


PREFACE 

DE  LA  SECONDE  ÉDITION. 


Dans  le  court  intervalle  qui  s'est  écoulé  entre  l'appari- 
tion de  la  première  édition  et  rachèvement  de  la  seconde, 
ce  liyre  a  déjà  passé  par  toutes  les  phases  principales  qn'un 
ouvrage  pareil  peut  présenter  quant  à  Taceueil  qu'il  reçoit 
du  public  et  aux  sentiments  qu  il  y  excite. 

Ce  livre  s'éloigne  des  opinions  de  la  plupart  des  théolo- 
giens, et  même  du  reste  du  public,  et  il  s'en  éloigne  dans 
une  affaire  où  une  contrariété  de  pensée  est  ordinairement 
regardée  comme  un  sacrilège  :  à  sa  première  puMication, 
il  n'a  donc  pu  que  faire  naître,  dans  les  esprits  non  prépa- 
rés, un  ëtonnement  mal  défini  qui  allait  jusqu'à  l'horreur; 
et  cette  impression,  produite  par  un  écrit,  devait  imman- 
quablement se  manifester  à  son  tour  par  des  réponses 
écrites.  De  là  ces  articles  injurieux  dans  certains  journaux 
religieux,  par  exemple  la  déclamation  dévote  que  la  Ga- 
zette évangélique  de  P Église  a  donnée  à  ses  lecteurs  pour 
étrennes  du  nouvel  an;  de  là  les  nombreuses  brochures  de 
la  couleur  de  celles  que  j'ai  signalées  dans  la  préface  du 
deuxième  volume  de  la  première  édition  ;  brochures  qui,  à 
part  quelques  remarques  générales  contre  ma  manière  de 
concevoir  l'histoire  des  évangiles,  à  part  encore  peut-être 
une  cnumération,  comme  dans  Harless,  des  résultats  les 
plus  singuliers  de  mon  travail,  ne  renferment  rien  autre 
chose  que  l'expression  plus  ou  moins  violente  de  l'horreur 
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de  leurs  auteurs  pour  mes  opinions»  pour  mon  caractère 
et  pour  ma  personne.  De  réponses  d'une  pareille  espèee  il 
ne  tant  pas  plus  tenir  compte  que  des  cris  qu'arrache  sour 
vent  à  des  femmes  l'explosion  voisine  et  inattendue  d'une 
arme  à  feu  ;  elles  poussent  ces  cris,  non  parce  que  le  coup 
a  manqué  le  but  ou  en  a  atteint  un  qu'il  ne  devait  pas  atr 
teindre,  mais  uniquement  parce  qu'un  coup  de  feu  est 
parti.  Sans  doute,  à  ces  clameurs  bruyantes,  une  police 
vigilante  peut  croire  un  moment  qu'elle  a  des  précautions 
à  prendre  contre  le  danger  de  pareilles  décharges;  mais 
aussitôt  quelque  homme  raisonnable  l'arrête  en  Tavertis- 
sant  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  vain  tumulte,  et  qu'il  n'y  a 
aucun  péril  véritable.  C'est  ce  dernier  rôle  que  Neander, 
se  tenant  de  même  à  une  appréciation  générale  de  mon 
livre,  a  pris  dans  l'avis  qu'il  a  émis  ;  et  je  ne  puis  m'empô- 
cher  de  lui  exprimer  ici  ma  gratitude  et  ma  haute  estime, 
de  ce  qu'il  a  bien  voulu  faire  entendre,  dans  mon  affaire, 
d'une  manière  si  digne,  sa  voix  si  puissante. 

Mais  l'effet  de  la  première  impression  s'éloigne,  et  peu  à 
peu  l'on  en  vient  à  se  rendre  compte  du  détail  de  mon  livre, 
et  à  en  examiner  les  résultats  particuliers  ainsi  que  les 
preuves;  et  cela  promet,  ce  semble,  au  public  une  appré-- 
ciation  juste  de  l'ouvrage,  à  l'auteur  un  enseignement  vé- 
ritaMe.  Dans  le  fait,  j'ai  eu  lieu  d'être  satisfait  de  quelques 
écrits  sur  mon  ouvrage,  lesquels  font  une  transition  entre 
la  classe  des  brochures  injurieuses  et  la  classe  des  bro- 
chures instructives;  tel  est  l'article  dont  M.  le  professeur 
Weiôse,  de  Leipzig,  s'est  postérieurement  reconnu  l'auteur; 
tel  est  encore  l'article  publié  dans  les  Feuilles  de  Pflanz 
pour  la  théologie  catholique.  Les  écrits  venus  plus  tard  et 
qui  appartiennent  décidément  à  la  seconde  classe,  à  la 
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classe  de  la  polémique  instructive,  m'ont  fourni,  je  le  re- 
connais volontiers,  des  enseignements  multipliés.  Mais  les 
écrivains  dont  il  est  ici  question  se  tournent  tout  d'abord 
vers  le  livre  à  examiner,  et  non  vers  le  sujet  même  dont 
s'occupe  le  livre;  ils  se  demandent  seulement  comment  je 
traite,  en  général  et  en  particulier,  de  l'histoire  des  évan- 
giles, et  s'il  n'y  a  pas  encore  beaucoup  à  dire  contre  mon 
opinion  et  pour  celle  de  l'Église;  mais  ils  ne  se  mettent 
nullement  en  devoir,  au  point  de  vue  qu'ils  défendent  con- 
tre moi,  d'étudier,  pour  leur  propre  compte,  l'ensemble  de 
l'histoire  des  évangiles,  et  d'essayer  si  cette  étude,  pour- 
suivie de  conséquence  en  conséquence,  pourrait  être  con- 
ciliée avec  les  exigences  de  la  science  de  notre  temps.  Or, 
si  l'on  ne  descend  pas  jusqu'aux  détails  de  l'application,  si 
Ton  n'a  pas  égard  au  rapport  de  chaque  détail  avec  l'en- 
semble, il  est  tout  naturel,  soit  pour  l'ensemble,  soit  pour 
le  détail,  de  trouver  quelque  argument,  tantôt  juste,  tantôt 
spécieux,  en  faveur  de  l'opinion  de  l'Église  et  contre  celle 
qui  voit  du  mythe  dans  l'histoire  des  évangiles.  De 
là  naît,  chez  les  critiques  qui  se  placent  sur  ce  terrain,  l'il- 
lusion d'une  supériorité  infinie  et  d'un  perpétuel  avantage 
sur  leur  adversaire  ;  ils  se  laissent  facilement  emporter  au 
vain  désir  de  lui  tout  enlever  ;  ce  désir  s'aide  de  chicanes 
déloyales;  et,  comme  l'on  se  sent  placé  sur  la  large  base  de 
l'habitude,  derrière  la  sûre  protection  du  pouvoir  ecclé- 
siastique et  politique,  en  face  d'un  adversaire  qui  paraît 
isolé,  on  prend  le  ton  de  l'arrogance  et  même  du  sarcasme. 
Ce  caractère  est  surtout  marqué  dans  les  écrits  de  M.  le 
diacre  Hoffmann  et  de  M.  le  docteur  professeur  Kern,  et  il 
a  frappé  d'autres  que  moi  d'une  manière  désagréable.  Quel- 
que envie  que  j'eusse  de  me  mesurer  sans  retard  avec  ces 
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adversaires  dans  les  différents  chapitres  de  cette  seconde 
édition,  j'ai  dû  cependant  y  résister,  tant  pour  ne  pas 
grossir  mon  livre  que  pour  ne  pas  distraire  l'attention  du 
lecteur  par  des  discussions  de  polémique;  mais  j'espère 
pouvoir  plus  tard  me  procurer  assez  de  temps  pour  leur 
répondre  dans  une  série  d'écrits  détachés. 

Il  faut  d'abord  cesser  de  considérer  mon  ouvrage,  pour 
s'occuper  de  la  chose  elle-même  ;  il  faut  essayer,  au  degré 
où  en  sont  et  la  science  et  la  conscience  publiques,  d'étu- 
dier la  vie  de  Jésus,  ou  seulement  de  traiter  d'un  seul  évan- 
gile, sans  faire  usage  des  résultats  de  mes  recherches; 
alors,  seulement  alors,  je  puis  espérer,  et  je  l'espère  avec 
certitude,  que,  bien  loin  de  rejeter  dédaigneusement  toute 
mon  œuvre,  la  nouvelle  théologie  qui  doit  s'élever  incor- 
porera, dans  son  édifice,  bien  des  matériaux  aujourd'hui 
repoussés,  que  j'ai  ou  mis  en  lumière  ou  dégrossis;  alors 
aussi,  s'il  arrive  que  d'autres,  indépendamment  de  tel  ou 
tel  principe  employé  par  moi,  et  à  l'aide  d'autres  explica- 
tions substituées  aux  miennes,  savent  se  faire  un  système 
complet  sur  l'histoire  des  évangiles,  le  fait  même  me  dé- 
montrera que  je  suis  allé  trop  loin  sur  certaines  questions, 
ou  que  je  me  suis  égaré.  A  la  classe  des  brochures  instruc- 
tives appartient  encore  un  écrit  dont  la  publication  ré- 
cente m'a  causé  une  satisfaction  particulière,  c'est  X Expli- 
cation de  r évangile  de  Matthieu^  par  De  Wette;  ouvrage 
dans  lequel  mes  efforts  ont  été  appréciés,  à  beaucoup  d'é- 
gards, par  un  ancien  maître  de  la  critique  biblique  d'une 
façon  qui  doit  me  consoler  des  jugements  désapprobateurs 
de  tant  d'autres  qui  semblent  n'avoir  entendu  parler  de 
critique  que  par  mon  livre  ou  peu  de  temps  auparavant  ; 
ce  qu'on  peut  voir,  par  exemple,  dans  l'article  de  l'écrivain 
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qui  a  rendu  compte  de  mon  livre  dans  les  Annales  de  Berlin. 
£n  un  ouvrage  comme  celui  de  De  Wette,  les  dissidences 
et  les  contradictions  devaient  exciter  ma  plus  vive  atten- 
tion; et,  autant  que  la  chose  était  eiMxnre  faisable  et  que 
mon  assentiment  s'y  prêtait,  j*ai  corrigé  mon  travail  dans 
quelques  parties  d'après  ses  indications. 

Le  court  espace  de  temps  qui  s'est  écoulé»  et  ma  position 
actuelle,  peu  favorable  à  des  études  suivies,  ne  permettent 
pas  que  cette  seconde  édition  soit,  à  proprement  parler, 
une  refonte  de  la  première;  cependant  j'ai  soumis  tout 
l'ouvrage  à  une  révision  répétée  et  attentive,  et  en  tout 
point  je  me  suis  efforcé  d'utiliser,  pour  l'améliorer,  ce  que 
m'avaient  appris  les  objections  de  mes  adversaires,  les 
communications  de  mes  amis,  et  mes  propres  recherches; 
remplissant  les  lacunes  qui  étaient  devenues  visibles,  ré- 
tractant ce  que  j'avais  reconnu  n'être  pas  soutenable,  et 
insistant  avec  plus  de  farce  sur  ce  qui  m'avait  paru  établi 
et  constant.  J'espère  que  l'on  ne  méconnaîtra  pas  complè- 
tement cette  bonne  volonté. 


Ludwigsburg,  le  23  septembre  iîZa, 


L'AUTEUR. 


PREFACE 

DE  LA  TROISIÈME  ÉDITION. 


«Tëtais  occupé  de  la  eompoeition  de  mes  écrits  polémi- 
ques, dont  le  second  irolume  devait  être  consacré  à  l'exa- 
men, par  ordre  de  matières,  des  objections  présentées, 
dans  des  écrits  étendus,  contre  certains  points  de  ma  cri- 
tique évangâique,  l(M^que  j'ai  été  interrompu  par  la  né- 
cessité de  publier  une  troisième  édition  de  la  Vie  de  Jésus, 
y  ai  transporté  dans  l'ouvrage  même  la  discussion  avec  les 
adversaires  les  plus  considérables,  et,  par  conséquent,  j'ai 
rendu  superflue  la  continuation  ultérieure  de  mes  écrits 
polémiques. 

On  trouvera  que  je  n'ai  pas  traité  l^èrement  les  objec- 
tions de  mes  adversaires  ;  loin  de  là,  je  me  suis  pénétré  de 
toute  la  force  et  de  toute  l'importance  de  leurs  arguments, 
pour  faire,  sans  ménagements,  des  corrections  là  où  ils  me 
paraissaient  avoir  raison,  mais  pour  persister  avec  plus  de 
constance  dans  mes  premières  opinions  là  oîi  ils  ne  les 
avaient  pas  ébranlées.  Je  me  suis  efforcé  d'apprendre  de 
chacun  d'eux  autant  que  possible.  J'ai  déjà  déclaré  ailleurs 
combien  à  cet  égard  je  suis  redevable  à  De  Wette.  Nean- 
der,  dont  le  sens  moral  est  si  profond,  m'a  souvent  aidé  à 
trouver  l'unité  que  les  oppositions  m'avaient  cachée;  d'un 
autre  côté,  je  doisdire  que  lui  ne  tient  pas  toujours,  devant 
l'unité,  assez  compte  des  oppositions.  Mais  combien  la  ré- 
serve avec  laquelle  il  retient  ce  qui  est  ancien,  la  sincérité 
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avec  laquelle  il  confesse  ce  qui  est  douteux,  combien  enfin 
son  amour  désintéressé  de  la  vérité  ne  fait-il  pas  honte  au 
zèle  malsain  de  ceux  qui,  comme  Hoffmann,  se  montrent 
partout  moins  occupés  à  découvrir  ce  qui  est  vrai  qu'à 
tenir  leur  promesse  présomptueuse  de  ne  pas  céder  un 
pouce  de  terrain  à  leur  adversaire!  Cependant  je  reconnais 
devoir  à  ce  critique  instruit  et  sagace  plusieurs  rectifica- 
tions, surtout  dans  l'histoire  de  l'enfance;  j'ai  aussi  ren- 
contré plusieurs  justes  observations  dans  Kern,  malgré  son 
ton  doctoral  et  boursouflé.  Et  Tholuck,  qui  embrassetoutes 
choses,  mais  dont  la  démarche  est  parfois  incertaine,  m'a 
fourni,  çàet  là,  quelque  aperçu  plus  juste.  L'écrit  même 
de  Theile,  quoique  informe  et  dicté  en  partie  parla  passion, 
ne  m'a  pas  été  sans  utilité.  Le  livre  d'Osiander  est  le  seul 
où,  au  milieu  des  fumées  de  l'encens  et  de  l'adoration,  je 
n'ai  pu  trouver  aucune  lumière,  aucune  du  moins  qu'il 
n'eût  pas  empruntée  à  des  prédécesseurs  plus  habiles  que 
lui.  Le  livre  de  Weisse  sur  l'histoire  évangélique,  que  j'ai 
accueilli  comme  une  apparition  satisfaisante  à  beaucoup 
d'égards,  a  été  publié  trop  tard  pour  servir  à  l'améliora- 
tion de  mon  premier  volume. 

Le  Commentaire  de  De  Wette  et  la  Vie  de  Jésus-Christ 
de  Neander  à  la  main,  j'ai  recommencé  l'examen  du  qua- 
trième évangile  ;  et  cette  étude  renouvelée  a  ébranlé  dans 
mon  esprit  la  valeur  des  doutes  que  j'avais  conçus  contre 
l'authenticité  de  cet  évangile  et  la  créance  qu'il  mérite  : 
de  là  dépendent  plus  ou  moins  les  changements  que  cette 
nouvelle  édition  présente.  Ce  n'est  pas  que  je  sois  con- 
vaincu que  le  quatrième  évangile  est  authentique,  mais 
je  ne  suis  plus  autant  convaincu  qu'il  ne  l'est  pas.  Les  ca- 
ractères de  ce  qui  est  digne  de  foi  et  de  ce  qui  ne  peut  être 
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cru,  de  ce  qui  s'approche  et  de  ce  qui  s'éloigne  de  la  vérité, 
se  heurtent  et  se  croisent  d'une  façon  si  singulière  dans 
cet  évangile,  le  plus  remarquable  de  tous,  que,  dans  la  pre- 
mière rédaction  de  mon  livre,  j'avais,  avec  le  zèle  d'une 
polémique  exclusive,  mis  uniquement  en  évidence  le  côté 
défavorable,  qui  me  semblait  avoir  été  négligé;  mais,  peu 
à  peu,  le  côté  favorable  a  repris  ses  droits;  seulement  je 
ne  puis  pas,  comme  le  font  presque  tous  les  théologiens 
actuels  jusqu'à  De  Wette,  sacrifier,  sans  plus  ample  infor- 
mé, toutes  les  objections.  Par  cette  position,  mon  livre 
comparé  avec  la  rédaction  première  et  avec  les  écrits  qu'a 
dictés  une  opinion  opposée  à  la  mienne,  paraîtra  avoir 
perdu  en  unité;  mais  il  a  gagné,  j'espère,  en  vérité, 

Quant  à  la  forme,  j'avais  vécu  dans  la  sécurité  la  plus 
complète,  parce  qu'elle  avait  été  louée  par  des  juges  qui 
ne  m'étaient  pas  d'ailleurs  favorables;  mais  tout  récem- 
ment Ewald,  parmi  beaucoup  d'autres  dures  accusations, 
m'a  reproché  l'abus  des  mots  étrangers.  En  conséquence, 
j'ai  fait  attention  à  ce  reproche,  et  j'ai  trouvé  réellement 
qu'à  cet  égard  je  m'étais  donné  trop  de  licence;  j'ai  donc 
extirpé,  dans  cette  dernière'édition,  une  foule  de  ces  mau- 
vaises herbes,  et  je  n'ai  conservé  les  mots  étrangers  que 
là  où  la  brièveté  et  la  précision  de  l'expression  ou  même 
la  variété  du  style  paraissait  l'exiger.  Je  parle  de  mots 
étrangers  qui  s'étaient  glissés  à  tort  dans  le  texte  allemand, 
mais  non  des  mots  et  des  phrases  du  Nouveau  Testament 
que  j'ai  souvent  intercalés,  en  original,  dans  mon  livre  ; 
car  ce  n'est  pas  à  cela  que  j'ai  dû  rapporter  le  blâme 
d'Ewald,  puisque  cette  espèce  de  mélange  des  langues  doit 
être  permise  à  un  homme  qui  écrit  sur  un  ouvrage  rédigé 
dans  un  idiome  étranger.  En  terminant,  je  crois  devoir 
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remercier  l'auteur,  à  moi  inconnu,  de  l'apologie  de  ma  per- 
sonne et  de  mon  livre,  pour  la  bonne  volonté  avec  laquelle 
il  a  essayé  de  se  mettre  à  ïnon  point  de  vue,  quoiqu'il  ne 
aoit  pas  le  sien,  et  pour  Findépendance  de  vues  et  la  libé- 
ndité  d'esprit  avec  laquelle  il  a  sa  dissipa  {rihisîeurB  ma- 
lentendus et  écarter  plusieurs  fieiusses  interprétations. 


Stuttgard,  le  8  avrU  1838. 


L'AUTEUR. 


INTRODUCTION. 

bÉTELÔFPEMElKT  BE   LA   DOCTRINE    MYTHIQUE  POVK 
L  HISTOIRE  ÉVANÛëLIQIE. 

FmwâUm  nécestaïte  àt  afférents  modei  d'eirptli^juer  ks  hlilolres  sieréfs. 

Partout  où  UQe  religion,  s'appuyant  sur  des  documeots 
éctits,  ïigraadit  son  domaine  dans  le  temps  et  daos  Tespace, 
€i  accompagne  ses  adhérents  à  travers  un  développement  €t 
une  civilisation  de  plus  en  plus  variée  et  élevée,  il  se  mani- 
leéte  plus  tôt  ou  plus  tard  un  désaccord  entre  ces  \imx  docu* 
ments  et  la  nouvelle  culture  de  ceux  çu'on  y  renvoie  comme 
à  des  livres  sacrés*  Tantôt  ce  désaccord  ne  touche  qu'à  des 
choses  peu  essentielles,  à  des  choses  de  forme,  pai*  exemple 
quand  Texpression  et  l'exposition  dans  ces  livres  ne  sont  pas 
trouvées  conformes  au  sujet;  tantôt  il  porte  sur  des  points 
capitaux^  les  idées  et  les  opinions  fodamen taies  de  ces  livres 
ne  suffisant  plus  aux  pmgrès  de  la  culture  ioiellectuelle. 
aussi  longtemps  ipie  ce  désaccord  n'est  pas  assez  considé- 
rable ou  n^a  pas  pénétré  assez  avant  dans  la  conscience  pu- 
blique pourameneruoe  rupture  complète  avec  ces  documents^ 
en  tant  que  sacrés,  on  voit  s'établir  et  se  conserver,  parmi 
ceux  qui  sentent  plus  ou  moins  claii^ement  la  diâsidence»  un 
tra^'îiii  de  conciliation  qui  procède  pai*  rexplication  desÉcri* 
tores  saintes. 

Une  partie  capitale  de  tout  document  religieux  est  une  his- 
tûire  sacrée,  c'est-à-dire  une  série  d'événements  où  la  divinité 
iatervient  dans  rhumanité  sans  intermédiaire^  et  ou  les  idées 
se  montrent  dans  une  incorporalion  immédiate  (l).  Mais 
comme  la  civilisation  est  surtout  une  médiation ,  les  peuples, 
à  mesure  qu'ils  se  développent^  acquièreatun  sentiment  de 

|l)  H  domé  «m  mcAi  inmêdht  <?t  mèâinthii  te  «m*  dans  fep«l  Ceorgro.  Fehrr  Mythut 
tÊd  $tfi^  p.  7B,  dit  du  mira^Jit  i  *.  C'ett  l'iutËfrcuiioii  d*un(ï  idée  m^  daiw  l«t  phèao- 
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plus  en  plus  distinct  des  médiations  dont  Tidée  divine  a 
besoin  pour  se  réaliser  :  aussi  est-ce  sur  la  partie  d'appa- 
rence historique  que  se  manifeste  le  désac<*'>ixi  entre  la  nou- 
velle culture  et  les  anciens  documents  re  ^gieia,  et  l'inter- 
vention immédiate  de  la  divinité  dans  Thumanité  perd  sa 
vraisemblance.  A  cela  peut  se  joindre  une  sorte  de  répulsion, 
attendu  que  la  partie  humaine  de  ces  documents  apparte- 
nant à  une  humanité  des  premiers  âges,  est  dans  une  en- 
fance relative,  et,  en  quelques  circonstances,  porte  l'em- 
preinte de  la  rudesse.  Les  choses  divines  (soit  à  cause  de 
l'intervention  immédiate,  soit  à  cause  de  la  rudesse)  ne  peu- 
vent avoir  été  ainsi  opérées  ou  les  choses  ainsi  opérées  ne 
peuvent  être  divines  :  ainsi  s'exprimera  le  désaccord-,  et,  si 
l'interprétation  cherche  à  en  triompher,  elle  voudra,  ou  re- 
présenter les  choses  divines  comme  ne  s'étant  pas  ainsi  pas- 
sées, et  alors  elle  contestera  aux  anciens  documents  leur 
valeur  historique;  ou  démontrer  que  ce  qui  s'est  passé  n'est 
pas  divin  dans  le  sens  qu'on  y  attache,  et  alors  l'explication 
enlèvera  à  ces  livres  leur  signification  intrinsèque  et  leur 
valeur  absolue.  Dans  les  deux  cas,  l'interprétation  peut  se 
mettre  à  l'œuvre  avec  ou  sans  préjugés  :  avec  préjugés  quand 
elle  s'aveugle  malgré  la  conscience  qu'elle  a  du  désaccord 
survenu  entre  la  nouvelle  culture  et  l'ancienne  Écriture,  et 
quand  elle  s'imagine  ne  faire  que  découvrir  le  sens  original 
des  saints  livres;  sans  préjugés,  quand  elle  reconnaît  clai- 
rement et  avoue  sans  détour  qu'elle  considère  les  récits  de 
ces  anciens  écrivains  autrement  qu'ils  ne  les  ont  considérés 
eux-mêmes.  Adopter  ce  dernier  point  de  vue,  ce  n'est  cepen- 
dant, en  aucune  façon,  rompre  avec  les  vieilles  écritures  re- 
ligieuses ;  mais  ici  encore,  en  conservant  ce  qui  est  essentiel, 
on  peut  sans  crainte  faire  le  sacrifice  de  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Différentes  explications  des  légendes  divines  chez  les  Grecs. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  religion  hellénique  ait  reposé 
sur  des  documents  écrits.  Elle  avait  cependant  quelque  chose 
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<le  semblable,  par  exemple  dans  Homère  et  Hésiode;  et, 
comme  ces  poèmes^  la  légende  traditionnelle  a  dû  subir 
les  différentes  è)r';^ications  dont  il  s^agit  à  mesure  que  la  cul- 
ture du  peuple  gi^>c  s'est  développée.  De  bonne  beure,  la 
sévère  philosophie  grecque,  et,  par  elle,  quelques  poètes, 
sentirent  en  eux-mêmes  que  la  divinité  n'avait  pas  pu  se 
manifester  sous  une  forme  humaine  aussi  tangible,  ni  avec 
autant  de  grossièreté  qu'on  le  voyait  dans  les  luttes  sau- 
vages de  la  Théogonie  d'Hésiode  et  dans  les  'interventions 
commodes  des  dieux  homériques.  De  là  vint  la  querelle  de 
Platon,  et,  avant  lui,  de  Pindare  avec  Homère  (1);  de  là  vint 
quAnaxagore,  à  qui  l'on  a  voulu  attribuer  l'invention  de 
l'explication  allégorique,  rapportait  les  poésies  homériques  à 
la  vertu  et  à  la  justice  (2)  ;  que  les  stoïciens  interprétaient 
la  Théogonie  d'Hésiode  comme  le  jeu  des  éléments  naturels, 
dont  l'unité  suprême  constituait  pour  eux  l'essence  divine  (3). 
Ainsi  ces  penseurs  admettaient,  àla  vérité,  dans  les  légendes, 
une  signification  intrinsèque  et  absolue ,  chacun  d'après  sa 
manière  de  voir,  les  uns  une  signification  physique,  les 
autres  une  signification  'morale  ;  mais  ils  en  rejetaient  la 
forme,  en  tant  que  fait  et  histoire  (4). 

D'autres,  plus  dominés  par  les  idées  populaires  et  portés 
par  le  développement  de  leur  esprit  vers  le  raisonnement 
sophistique,  suivirent  une  voie  opposée  :  pour  eux  tout  le 
fond  divin  et  absolu  des  légendes  s'était  complètement  éva- 
noui; mais  ils  comprenaient  également  que  toutes  ces  his- 

(I)  PlaUm,  De  repnbl,  2 ,  p.  377,  f.  Steph.  den  neuesten  Versueh,  es  in  Mptken  aufsu- 

Rindare^  Nem.,  7.  31.  Comparez,  sur  ce  so-  lœeen,  S.  10)  se  sont  élevés  contre  cet  appel 

jet  etsnr  ce  qni  suit,  Baur,  Symb.  und  à  la  mythologie  grecque,  lis  ont  fait  taloir 

llfSh..  I,  S.  343  ff.,  et  0.  MùUer.  Prolego-  les   différences  essentielles  des   religioBt 

'  mens  s«  e»er  wittensekaplichen  Uytholo-  païennes  avec  la  religion  judéo-chrétienne 

9<e,  8.  86  ff.  9  f.  et  des  motifs  qni,  d'one  et.  d*antre  part, 

(i)  Diog.  Laert..  I.  i.  c.  3,  n.  7.  conduisirent  à  l'emploi  de  l'allégorie.  Mais, 

(3)  Cic. ,  De  nat.  Deor. ,i,  10, 15.  Gompa-  des  deux  côtés,  il  y  a  une  religion  et  une  civi- 
rei  Clèmeoi.  Ham.  ti,  1,  et  sût.  lisation  en  dissidence  avec  elle  et  s'efforçant 

(4)  Plosieurs  contradicteurs,  Hofmann  de  se  tenir  en  accord  i  l'aide  d'une  intér- 
im Lekm  Jet%  9ân  Dr  StroMS»,  geprûft,  S.  prétation.  A  la  yérité,  la  dissidence  se  ma- 
c8).  Lange  {àker  den,  geschiehtUchen  Cha-  nifeste  pins  du  côté  moral  dans  on  des  cas, 
rtcter  ier  koBoniiehen  Evangelien,  Uube-  et  plus  da  cdtè  intellectuel  dans  l'antre  ; 
iondertier  Kindheitêgeiehichte  Jeeu,  mit  mais  cela  ne  laisse  pas  moins  subsister  la 
B€zielm§  mf  4ûi  l.  J.,  vm  D.  F.  StrMtt,  poMibilité  d'one  comparaison. 

S.  1),  ft  Oiiiiider  {Àpûtof.  de$  L.  h  #<#«» 

I.  « 
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toires  des  dieux,  que  ces  actes  qu^onleur  attribuait,  n'avaient 
rien  de  divin  :  aussi  conservèrent-ils  à  ces  récits  le  caractère 
d'une  histoire  véritable;  seulement  des  dieux  qui  en  étaient 
les  objets,  ils  firent,  avec  Évhémère  (1),  des  hommes^  des 
héros  et  des  sages  des  premiers  âges,  d'anciens  rois  et 
tyrans,  qui,  par  des  actions  de  force  et  de  puissance,  s'étaient 
attiré  des  honneurs  divins  (2).  On  alla  même,  avec  Polybe  (3) 
et  d'autres,  jusqu'à  considérer  toute  la  doctrine  des  dieux 
comme  une  fable  inventée  par  les  fondateurs  des  États  pour 
contenir  le  peuple. 

gin. 

Interprétation  allégorique  chez  les  Hébreux.  —  Philon. 

La  Stabilité  du  peuple  hébreu,  son  attachement  tenace  au 
point  de  vue  surnaturel,  durent,  il  est  vrai,  borner,  chez  lui^ 
le  développement  de  semblables  manifestations;  mais,  d'un 
autre  côté,  ces  manifestations,  du  moment  qu'elles  appa- 
rurent, furent  une  singularité  d'autant  plus  frappante,  que 
l'autorité  des  livres  sacrés  était  plus  impérieuse,  et  qu'il 
fallait  procéder  à  leur  interprétation  avec  plus  d'art  et  de 
précaution.  De  là  naqidrent  dans  la  Palestine  même,  après 
l'exil  de  Babylone,  et  surtout  après  le  temps  des  Machabées, 
plusieurs  artifices  dans  l'explication  du  Vieux  Testament,  par 
lesquels  il  devint  possible  d'adoucir  des  passages  qui  cho- 
quaient, de  combler  des  lacunes  et  d'introduire  de  nouvelles 
idées.  Il  se  trouve  des  exemples  de  ce  genre  d'interpréta- 
tion dans  les  écrits  des  rabbins,  et  même  dans  le  Nouveau 
Testament  (4)  ;  mais  cette  méthode,  surtout  relativement  au 
contenu  historique  de  l'Ancien  Testament,  ne  fut  appliquée 

(1)  Diodor.  Sic,  Bibl.  ftagm.^  I.  vi,  Qc,  prèlendas  événements  ils  sopposaieikt,  pour 

Denat.  Dear.,  i,  42.  les  enchaîner,  les  motifs  qui  conTenaient  i 

(t)  «  Ces  gens  positifs,  dit  0.  llfiUer,  i¥^  leor  propre  époqne.  »  Cest  là  joitenNit 

leg.  *u  einer  wUsenschafllichen  Mythologie,  l'image  d'ane  interprétation  de  rhistoire 

retiraient,  des  mythes,  le  merveilleox,  Tim-  bibliqoe  dont  il  sera  question  §  vi. 

possible,  le  fantastique  :  le  reste,  quelque  (Si  Hist.,  \'i,  56. 

intimement  que  le  tout  fût  réuni,  était  pris  (4)  Voyei  Dœpke,  IHe  Hermeneutik  iêt 

par  eux  comme  résulUt  biitoriqae,  et  i  ces  nnUeêUmeniliekm  SchrifUteUer,  S.  W  t. 
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pour  la  première  fois  d'une  manière  conséquente  que  dans 
le  lieu  où  la  civilisalion  juive,  par  son  contact  avec  la  civili- 
sation grecque,  s'était  dépassée  elle-même  de  la  manière  la 
plus  caractérisée,  je  veux  parler  d'Alexandrie.  Après  plu- 
sieurs précurseurs,  ce  fut  particulièrement  Philon  qui  déve- 
loppa la  doctrine  :  que  les  Écritures  sacrées  renfermaient  un 
sens  vulgaire  et  un  sens  plus  profond  ;  de  ces  deux  sens  il 
ne  voulait  en  aucune  façon  que  le  premier  fût  sacrifié  ;  mais 
la  plupart  du  temps  il  les  laissait  subsister  l'un  à  côté  de 
l'autre.  En  plusieurs  cas  cependant,  il  mettait  complètement 
de  côté  le  sens  littéral  et  la  conception  historique,  et  il  pré- 
tendait ne  consei-ver  du  récit  que  la  représentation  symbo- 
lique d'idées;  c'était  particulièrement  lorsque  se  trouvaient, 
dans  l'Écriture  sainte,  des  traits  qui  semblaient  être  indignes 
de  Dieu,  ou  conduire  au  matérialisme  et  à  l'anthropomor- 
phisme (1).  A  côté  de  ce  mode  d'explication,  qui,  pour  con- 
server la  pureté  du  sens  absolu,  sacrifiait  maintes  fois  la 
forme  de  la  réalité  historique,  on  ne  vit  pas  se  produire  l'in- 
terprétation opposée,  celle  qui,  comme  dans  Évhémère,  con- 
serve l'histoire,  mais  la  rabaisse  à  une  histoire  humaine  et 
vulgaire.  Il  faut  attribuer  cette  circonstance  au  point  de  vue 
surnaturel,  auquel  les  Juifs  se  sont  toujours  tenus  ferme- 
ment attachés.  Ce  sont  les  chrétiens  qui,  pour  la  première 
fois,  ont  fait  passer  les  livres  de  ^Ancien  Testament  sous 
l'explication  d'Évhémère  (2). 


(1)  Voyes  Gfirœrer,  plulo  utui  die  alexm-  le  Toit  aussitôt  si  l'on  se  donne  la  peine  de 

immhe  Theoiophie,  1  Th.,  S.  Si  ff..  95.  lire  pins  loin,  où  il  est  dit  :  Comment  en  ef- 

Datfaie,  GetektehtUche  Darttellunç  der  /u-  fet  admcUràt-on  que  de  la  cûU  d'Adam  a 

iiuk-aiexmdriniMcken  ReUgiotu-Philoso-  été  faite  une  femme  ou,  en  général,  un 

P^,  1,  S.  02,  63.  Philon,  sar  le  récit  mo-  homme?  Leg.  ttlleg.,i,  éd.  Mang.,  1,  8,  70. 

*>lqiie  de  la  création  de  la  femme  avec  la  On  ne  peat  méconnaître  la  même  attitude 

^  de  l*homme,  par  exemple,  dit  positive-  dans  les  mots  :  C'est  une  pure  simplicité  de 

■ai:«  Cela  est  une  allégorie,  tô  pt|tôv  croire  que  le  monde  a  été  fait  en  six  jours, 

iti  tifttv*  f^AQi^  l<rci.  »  A  la  vérité  Hoff-  ou,  absolument,  dans  le  temps. 

Btta.  8.  39,  prétend  que  la  phrase  de  (2)  Une  semblable  interprétation  allégo- 

Philos  signifle  seulement  :  Pris  à  la  lettre,  rique  est  signalée  chez  d'autres  peuples, 

ce  récit  aorait  de  la  ressemblance  avec  des  chez  les  Persans,  chez  les  Turcs,  par  Dœpke 

■ythes  ptfflBs;  Q  faut  donc  y  ajouter  une  p.  126  et  suit.  Comparez  aussi  Kant,  De  la 

«lire  sigaiintion  plus  haute.  Loin  de  lA,  reUgUm  dam  les  UmUes  de  la  simple  raison, 

^  non  )inènl«st  abaoloffliiit  rejeté  ;  et  on  3e  article,  n.  vl 


ÏO  INTRODUCTION,  g  IV. 

î  IV. 

Explication  allégorique  chez  les  chrétiens.  ^  Origène. 

Les  chrétiens  des  premiers  temps,  avant  rétablissement 
de  leur  propre  canon,  se  servaient  principalement  de  P An- 
cien Testament  comme  d'une  écriture  sacrée.  En  consé- 
quence, ils  ressentaient  vivement  le  besoin  d'interpréter  allé- 
goriquemenl  ce  livre,  attendu  qu'ils  s'étaient  élevés  au-dessus 
du  niveau  de  l'Ancien  Testament  d'une  manière  plus  mar- 
quée que  les  Juifs  les  plus  cultivés.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'on  ait  adopté,  dans  la  primitive  Église,  ce  mode 
d'interprétation  déjà  usité  parmi  les  Juifs.  Mais  ce  fut  en- 
core à  Alexandrie  qu'il  prit,  entre  les  chrétiens,  son  prin- 
cipal développement,  et  là  il  parait  surtout  attaché  au  nom 
d'Origène.  Origène,  conformément  à  la  triple  division  qu'il 
admettait  dans  la  nature  humaine,  attribuait  à  l'Écriture 
un  triple  sens  :  le  premier  littéral  et  répondant  au  corps,  le 
second  moral  et  répondant  à  l'àme,  le  troisième  mystique  et 
répondant  à  l'esprit  (1).  Néanmoins,  il  laisse  généralement 
ces  trois  espèces  de  sens  subsister  l'une  à  côté  de  l'autre, 
quoique  avec  une  valeur  diitérente  ;  mais,  dans  des  cas  par- 
ticuliers, il  prétend  que  l'explication  littérale  ne  donne  point 
de  sens  ou  n'en  donne  qu'un  absurde,  afin  que  le  lecteur  soit 
davantage  excité  à  découvrir  le  sens  mystique.  On  peut  sans 
doute  entendre  une  simple  infériorité  du  sens  littéral  à  côté 
du  sens  caché  et  plus  profond,  quand  Origène  répète  à  di- 
verses reprises  que  les  récits  bibliques  nous  transmettent, 
non  pas  de  vieilles  fables,  mais  des  avis  pour  vivre  avec  droi- 
ture (2),  quand  il  soutient  que,  dans  plusieurs  histoires,  le 
sens  (purement)  littéral  conduirait  à  la  ruine  de  la  religion 
chrétienne  (3),  et  quand  il  applique  au  rapport  entre  Texpli- 

(1|  Homll.  5.  jii  LofU.,  §5.  (3)  Homil.  5,  te  LepU,,  i  x  H»c  omnia. 

(i)  Uomil.  2,  te£rtftf.,3:  Noliteputare,  nisi  alio  sensu  aceipiamns  qaam  litters 

nt  s«pe  jam  diximas,  vetemm  TObis  fabolas  lextus  osteodlt,  obslaculom  mafis  et  aub- 

recitari,  sed  doceri  vos  per  hao,  ut  agnosca-  versioiieiD  chrialiani}  religioni,  qutai  hor- 

tis  ordinem  vits.  tationem  «dificationemque  prsattboiit. 
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cation  littérale  et  Texplication  allégorique  de  rÉcriture,  la 
sentence  :  que  la  lettre  tue,  et  que  l'esprit  vivifie  (1).  Mais  il 
abandonne  absolument  le  sens  littéral,  quand  il  dit  que  tout 
passage  de  rÉcrilure  a  un  sens  spirituel,  mais  que  tout  pas- 
sage n'en  a  pas  un  corporel  (2)  ;  qu'il  y  a  souvent  une  vérité 
spirituelle  sous  un  mensonge  corporel  (3)  ;  que  l'Écriture  a 
incorporé  à  l'histoire  bien  des  choses  qui  ne  sont  jamais 
aiTivées,  et  qu'il  faut  être  borné  pour  ne  pas  remarquer 
de  soi-même  que  rEcrilure  raconte  des  événements  qui 
n'ont  pu  se  passer  réellement  de  la  façon  qu'ils  sont  racon- 
tés (4)-  Au  nombre  des  récits  qui  ne  doivent  s'entendre  que 
d'une  manière  allégorique,  Origène,  outre  ceux  qui  parais- 
sent donner  à  Dieu  un  caractère  trop  humain  (5),  comptait 
particulièrement  ceux  où  des  personnages,  mis  d'ailleurs 
dans  des  rapports  prochains  avec  Dieu,  sont  dits  avoir  com- 
mis des  actes  répréhensibles  (6). 

Si  Origène  trouva,  dans  son  instruction  chrétienne,  des 
occasions  de  s'écarter  de  l'Ancien  Testament,  de  telle  sorte 
que,  pour  ne  pas  renoncer  à  son  respect  pour  ce  livre,  il  fut 
obligé  de  pallier  à  l'aide  d'une  explication  allégorique  la  con- 
tradiction qu*il  sentait  naître  dans  son  esprit,  son  instruction 
philosophique  ne  lui  permit  pas  davantage  d'accepter  plu- 
sieurs passages  du  Nouveau  Testament,  et  pour  ce  Uvre  encore 
il  fut  amené  à  user  du  même  procédé.  Le  Nouveau  Testament, 
se  dît-il  à  lui-même,  est  l'œuvre  du  même  esprit  qui  a  dicté 
l'Ancien,  et  cet  esprit  n'aura  pas  agi  dans  la  production  de 
l'un  autrement  que  dans  la  production  de  l'autre,  c'est-à-dire 
qu'il  aura  incorporé  à  des  choses  littéralement  arrivées  des 

(I)  Ccmira  Ceit,,  vi,  70.  Yi^fc/Liiiv*  i&iv  û;  ^ipy^Ts,  «0  7i7ivi|iiiy«  Il 

À)  Dgpriaei^.t  L.  iv,  g  V)\:  nt9«  ^U  »«Tà  Tijv  Xi^v. 

fl^isf^)  cxu  xô  «ycvfMtix^,  et  ««««  l|  t&  m-  (S)  Deprine^.,iv,  16. 

Htuév.  (B)  Homil.  6,  in  Gmes.,  3  :  Qam  nobis 

(9  Cûmm,  im  Jomn.:  t.  x.  g  4  :  z»i;o(ti-  sdifieatio  erit  legenUbus,  Abraham  tantum 

,»  MUésif  loO  dlXi)$oO<  «vcvjfcsttxoC  iv  t^  patrUrcham,  non    solam   mentilam   esM 

•■iMtuf .  é«  l*  tCitei  Ti«,  t|*r:»lu.  Abîmelech  régi,  sed  et  pudicitiam  conjag it 

(4)  J^prkuekpp.,  Vf,  15:  in^f\*t*  4  if^  prodidisse?  Qoid  nos  sdifical  tanti  patriar- 

t|  WMfif  ti  fii|   xt«4|itvey,  iri|  |fclv  |ii|  I>j-  cluB  oxor,  si  potatur  contaminationibns  ex- 

wtW  7wUlcty  «t)  ti  ^rtmwt  itlv  Tcvivtct,  posita  per  eonniventiam  maritalem  ?  Haec 

A  fii$  ^Tcvv^lvov.  De  prkeipp.t  iv,  16:  {e*e$l'à-^irequ'eUeaitêexp0$éedelatarte, 

I«l  <l  kl  mXtit»  Xl^uv;  lAv  fL\  itàvu  Afk-  4  riff^nr^t^  Jadsi  patent,  et  ti  qoi  cnm  ett 

ffU«if  fwfta  Imi  i«M«t«  I»v«|ii4«m  •v««'r«T»i*i  mot  llttiNB  amld,  non  ipiritu. 
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choses  qui  ne  sont  pas  arrivées,  el  cela  pour  nous  rappeler  au 
sens  spirituel  (1  )  v  Origène  va  même  jusqu'à  mettre  les  relations 
évangéliques  en  un  parallèle  uon  douteux  avec  des  récits,  en 
partie  fabuleux,  tirés  de  l'histoire  et  de  la  mythologie  profanes; 
ce  parallèle  se  lit  dans  le  passage  remarquable  Contra  Celsum, 
1,  42,  où  l'auteur  s'exprime  ainsi  :  «  Dans  presque  toute  his- 
»  toire,  quelque  véritable  qu'elle  puisse  être,  il  est  difficile, 
»  et  quelquefois  même  impossible  d'en  démontrer  la  réalité. 
»  Supposons,  en  effet,  que  quelqu'un  s'avisât  de  nier  qu'il  y 
»  ait  eu  une  guerre  de  Troie,  et  cela  à  cause  des  impossibilité 
»  qui  sont  incorporées  dans  cette  histoire,  telles  que  la  nais- 
»  sance  d'Achille  d'une  déesse  de  la  mer,  etc.;  comment  pour- 
»  rions-nous  en  prouver  la  réalité,  accablés,  comme  nous  le 
»  serions,  par  les  évidentes  inventions  qui  d'une  façon  in- 
»  connue  se  sont  mêlées  à  la  notion  généralement  admise  d'un 
»  conflit  entre  les  Grecs  et  les  Troyens?  Yoici  ce  qui  seule- 
»  ment  est  praticable  :  l'homme  qui  veut  étudier  l'histoire 
»  avec  jugement  et  en  écarter  les  illusions,  considérera  quelle 
»  partie  de  cette  histoire  il  doit  croire  sans  plus  ample  Infor- 
»  mé ,  quelle  partie  au  contraire  il  doit  ne  concevoir  que 
»  d'une  manière  symbolique  (r^va  5é  tpottoXoytîtci),  en  tenant 
y>  compte  du  dessein  des  narrateurs,  et  enfin  de  quelle  partie 
»  il  a  à  se  défier  complètement  comme  dictée  par  le  désir  de 
»  plaire.  J'ai  voulu,  dit  en  terminant  Origène,  rappeler  ces 
»  remarques  préliminaires  au  sujet  de  toute  l'histoire  de  Jésus 
»  donnée  dans  les  évangiles,  non  pour  exciter  les  gens  clair- 
»  voyants  à  une  croyance  aveugle  et  non  autorisée,  mais  pour 
»  montrer  que  cette  histoire  veut  être  étudiée  avec  jugement 
»  et  approfondie  avec  soin,  et  qu'il  faut,  pour  ainsi  dire,  s'en- 
»  foncer  dans  le  sens  des  écrivains,  afin  de  découvrir  à  quelle 
)•  fin  ils  ont  écrit  chaque  chose.  » 

On  voit  qu'ici  Origène,  dépassant  le  point  de  vue  allégorique 
où  il  se  tient  d'ordinaire ,  est  presque  arrivé  au  point  de  vue 

(1)  De  pr'mcipp.,  Vf,  16:  0&  |ft6v9v  tl  «tfl      «ol^xt  x«l  Ici  t6v  dvovréXMv,  9^\  towtwv  «4vti| 
|Ai)9tv,  iX\\  «Tt  xh  «ùtà  T^YZ^^v  **^  ^*^  ^^^      ^^  9w)i.«Ttx&v  ifi^nuff  ^\  ititrn^i'*u\,  CODUpA- 

tvi«  $toC,  Tô  ê}ioiov  x«i  u\  Tfty  «ùcTTiXiMv  ««-     m  HofflU.  6.  in  Etoitm,  D.  4. 
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mythique  des  modernes  (1).  Mais^  déjà  pour  F  Ancien  Testa- 
menty  il  s'abstint  de  donner  une  plus  grande  extension  à  ce 
mode  de  conception,  en  partie  parce  qu'il  était  lui-même  en- 
gagé par  ses  préjugés  dans  la  croyance  au  surnaturel,  en  partie 
parce  qu'il  craignait  de  scandaliser  FÉglise  orthodoxe  ;  ces 
deux  motife  durent  agir  avec  bien  plus  de  force  à  Tégard  du 
Nouveau  Testament  :  aussi  ne  peut-on  citer  que  bien  peu 
d'exemples  quand  on  recherche  de  quels  récits  du  Nouveau 
Testament  Origène  a  nié  la  réalité  historique,  pour  s'attacher 
à  la  vérité  digne  de  Dieu.  Il  dit  bien,  dans  le  cours  du  passage 
cité  plus  haut,  qu'entre  autres  choses  il  ne  faut  pas  entendre 
à  la  lettre  l'enlèvement  du  Seigneur  par  Satan,  qui  lui  montra 
du  haut  d'une  montagne  tous  les  royaumes  de  la  terre,  attendu 
que  cela  est  impossible  pour  un  œil  corporel.  Ce  n'est  pas  là, 
à  proprement  parler,  une  explication  allégorique,  mais  c'est 
seulement  une  autre  version  du  sens  littéral,  lequel,  au  lieu 
d'exprimer  un  fait  extérieur,  exprimerait  le  fait  intérieur  d'une 
vision.  Ailleurs  aussi,  là  même  où  se  trouve  une  tentation  sé- 
duisante de  sacrifier  le  sens  littéral  au  sens  spirituel,  par  exem- 
ple dans  la  malédiction  du  figuier  (2),  Origène  ne  s'exphque 
pas  franchement.  C'est  dans  le  récit  de  l'expulsion  des  mar- 
chands hors  du  temple  [qu'il  est  encore  le  plus  précis,  et  il 
représente  la  conduite  de  Jésus  prise  à  la  lettre  comme  arro- 
gante et  séditieuse  (3).  Il  remarque  expressément  aussi  que 
l'Écriture  contient  toujours  beaucoup  plus  de  choses  histori- 
quement vraies  que  de  choses  qu'on  doive  entendre  dans  un 
sens  purement  spirituel  (4). 

gv. 

Itetge  anx  temps  modernes.  —  Déistes  et  naturalistes  des  xvii*  et  zviii*  siècles.— 
L'auteur  des  Fragments  de  WoIfenbûtteL 

Ainsi  s'était  développé  l'un  des  modes  d'explication  aux- 
quels les  livres  des  Hébreux  et  des  chrétiens,  comme  tout 

(1)  Cest  ce  qae  Mosheim  a  aaisi  remar-        (3)  Comm.  in  Jornin.,  t.  X,  17. 
qoè  diM  ta  Traduction  du  U»re  fOiiçèna        (4)  Depriuc^p.,  iv.  19  :  noXX^  ^àp  «idové 

9^  Cmm.  El  Math,,  %,  XVI,  16  at  scdf.        vf «v«irM»v  privAy  «vwiMitiiiAv. 
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document  religieux,  durent  être  soumis  dans  leur  partie  his* 
torique  ;  mode  d'explication  qui  y  reconnaît,  il  est  vrai,  Tem- 
preinte  de  la  divinité,  mais  qui  nie  qu'elle  se  soit  manifestée, 
en  réalité  et  en  fait,  d'une  manière  aussi  immédiate.  De  la 
même  façon  se  forma  l'autre  mode  principal  d'explication  où 
l'on  est  disposé  à  admettre  que  les  livres  religieux  contiennent 
de  l'histoire,  mais  où,  refusant  à  cette  histoire  un  caractère 
divin,  on  n'y  veut  voir  que  des  événements  humains;  et  il  se 
produisit  d'abord  chez  les  adversaires  du  christianisme,  Celse^ 
Porphyre,  Julien.  Ces  écrivains,  tout  en  rejetant  comme  de 
pures  fables  bon  nombre  de  récits  de  l'Histoire  sainte,  lais- 
saient subsister  comme  historiquement  vraies  plusieurs  par- 
ticularités qui  sont  racontées  de  Moïse,  de  Jésus  et  d'autres  ; 
mais  ils  attribuaient  les  actions  à  des  motifs  ordinaires,  et 
les  opérations  miraculeuses  soit  à  de  grossières  tromperies^ 
soit  à  une  sorcellerie  sacrilège. 

Au  reste,  c'est  ici  le  lieu  de  faire  remarquer  une  différence 
entre  l'intervention  de  ce  mode  d'explication  dans  le  judaïsme 
et  le  paganisme  d'une  part,  et  son  intervention  dans  le  chris* 
tianisme  d'autre  part.  Chez  les  Hébreun  et  les  Grecs,  dont  la 
reUgion  et  la  littérature  sacrée  s'étaient  développées  au  furet 
à  mesure  du  développement  de  la  nation,  le  désaccord,  qui  est 
la  source  de  ces  modes  d'explication,  ne  se  manifesta  que 
lorsque  la  culture  intellectuelle  du  peuple  commença  à  dé- 
passer la  religion  de  ses  pères,  et  par  conséquent  lorsque 
celle-ci  marcha  vers  sa  décadence.  Au  contraire,  le  christia- 
nisme entra  dans  un  monde  dont  la  civilisation  était  toute 
faite,  civilisation  qui,  en  dehors  de  la  Palestine,  était  la  gréco- 
juive  et  la  grecque  ;  et  dès  l'abord  il  fallut  qu'un  désaccord  se- 
manifestât,  non  plus,  comme  auparavant,  entre  une  nou- 
velle culture  et  une  ancienne  religion,  mais  au  contraire 
entre  la  nouvelle  religion  et  l'ancienne  culture.  Ainsi,  tandis 
que,  dans  le  paganisme  et  le  judaïsme,  l'apparition  de  l'ex- 
plication allégorique  annonçait  que  ces  religions  étaient  déjà 
sur  leur  déclin,  l'allégorie  d'un  Origène,  comme  la  contra- 
diction d'un  Celse,  relativement  au  christianisme ,  indiquait 
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bien  philôt  que  le  monde  d'alors  n'avait  pas  encore  conformé 
convenablement  sa  vie  à  la  nouvelle  religion.  Mais,  lorsque, 
l'empire  romain  ayant  été  christianisé,  et  les  grandes  hérésies 
ayant  été  vaincues,  le  principe  chrétien^  acquit  une  domina*» 
tion  de  plus  en  plus  exclusive  ;  lorsque  les  écoles  de  la  sagesse 
païenne  se  fermèrent  et  que  les  peuplades  incultes  de  la  Ger-^ 
manie  se  soumirent  à  l'instruction  de  l'Église  ;  alors  le  monde, 
durant  les  longs  siècles  du  moyen  âge,  vécut  satisfait  da 
christianisme  tant  pour  la  forme  que  pour  le  fond  ;  et  toute 
trace  disparut  de  ces  conceptions  interprétatives  qui  suppo- 
sent une  rupture  entre  la  civilisation  du  peuple  et  du  monde, 
et  la  religion .  La  Réforme  porta  le  premier  coup  à  la  prospé- 
rité de  la  croyance  de  l'Église  ;  elle  fut  le  premier  signe  d'exis- 
tence d'une  culture  qui,  comme  cela  s'était  vu  jadis  dans  le 
paganisme  et  le  judaïsme,  avait  désormais  pris,  au  sein  même 
du  christianisme,  assez  de  force  et  de  consistance  pour  réagir 
contre  le  sol  qui  l'avait  portée,  c'est-à-dire  contre  la  religion 
reçue.  Cette  réaction ,  tournée  d'abord  seulement  contre 
l'Église  dominante,  forma  le  drame  noble  mais  rapidement 
terminé  de  la  Réforme  :  plus  tard  elle  se  dirigea  vers  les 
documents  bibliques,  et,  se  manifestant  au  début  par  les 
arides  tentatives  révolutionnaires  du  déisme,  elle  est  arrivée 
jusqu'aux  temps  les  plus  modernes  par  des  transformations 
variées. 

Les  déistes  et  naturalistes  anglais  du  xvn*  et  du  xvm«  siècle» 
qui  renouvelèrent,  dans  le  sein  de  l'Église,  la  polémique  des 
anciens  adversaires  païens  du  christianisme,  s'attachèrent 
indistinctement  à  combattre  l'authenticité  et  la  créance  de  la 
Bible,  et  à  rabaisser  au  niveau  vulgaire  les  faits  qui  y  sont 
racontés.  Tandis  que  Toland  (1),  Bolingbroke  (2)  et  d'autres 
déclaraient  la  Bible  un  recueil  de  livres  apocryphes  et  remplis 
de  fables,  d'autres  s'efforçaient  de  dépouiller  les  personnages 
et  les  récits  bibliques  de  tout  reflet  d'une  lumière  supérieure 

(D  DtM  «m  ÂMffnior  de  ramièe  1696.        (S)  Dans  LeUnd,   2  Th.,  1  Abtb.,  S. 
Voyti  daat  Leland,  Siqnitte  da  êerUt  de$     198  ff. 
mam,  Induit  en  tUamand  par  Schmidt, 
llb.,8.ef. 
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et  divine.  Ainsi,  d'après  Morgan  (1),  la  loi  de  Moïse  est  un 
misérable  système  de  superstition ,  d'aveuglement  et  de  ser- 
vilité ;  les  prêtres  juifs  sont  des  imposteurs,  les  prophètes 
sont  les  auteurs  de  la  désolation  et  des  guerres  intestines  des 
deux  royaumes  de  Juda^èt  d'Israël.  Il  est  impossible,  suivant 
Chubb  (2),  que  la  religion  juive  soit  une  religion  révélée  de 
Dieu  ;  le  caractère  moral  de  la  divinité  y  est  défiguré  par  les 
usages  arbitraires  dont  la  prescription  l)ii  est  attribuée,  par 
sa  partialité  prétendue  pour  la  nation  juive,  et  surtout  par 
Tordre  sanguinaire  d'externiiner  les  peuplades  cananéennes. 
Le  Nouveau  Testament  ne  fut  pas,  non  plus,  àl'abri  des  escar- 
mouches de  ces  déistes  ;  on  jeta  sur  les  apôtres  le  soupçon  de 
l'égoïsme  et  de  l'avidité  (3);  on  n'épargna  pas  même  le  carac- 
tère de  Jésus  (4),  et  l'on  nia  nommément  sa  résurrection  (5). 
Les  miracles  qui,  dans  la  vie  de  Jésus,  constituent  la  partie  la 
plus  immédiate  de  l'influence  divine  sur  les  choses  humaines 
furent  l'objet  particulier  des  attaques  de  Thomas  Woolslon  (6). 
Cet  écrivain  est  remarquable  aussi  par  la  position  particulière 
qu'il  se  donne  entre  l'ancienne  explication  allégorique  de 
l'Écriture  et  la  moderne  des  naturalistes.  Tout  son  raisonne- 
ment, en  effet,  se  meut  dans  l'alternative  suivante  :  Si  l'on 
veut  conserver  les  récits  des  miracles  comme  une  histoire 
véritable,  ils  perdent  tout  caractère  divin,  et  descendent  au 
rang  de  tours  absurdes,  de  farces  misérables  ou  de  trompe- 
ries vulgaires;  si  donc  on  ne  veut  pas  effacer  l'empreinte 
divine  dans  ces  récits ,  il  faut  en  sacrifier  le  caractère  histo- 
rique, et  ne  les  considérer  que  comme  la  représentation,  sous 
forme  d'événements  réels,  de^'certaines  vérités  spirituelles; 
et  aussitôt  à  l'appui  de  cette  manière  de  voir,  Woolston  invo- 
que l'autorité  des  plus  grands  allégoristes  parmi  les  Pères  de 

(1)  Dans  son  écrit  :  The  moral  phUô-  (5)  The  résurrection  of  Jesnt  eouêUe^ 

•êfker,  VlVl.  Voyez  Leland,  1  Th.,   S.  red.,.  hy  amor(dphUo$opher,Vlkk.UAMaà, 

«*7ff.  1,330. 

(S)  Potthwnow  Works,  2  toi.  1748,  dans  (6)  Six  Diseourses  on  the  miraeles  ofamr 

Ulind,  1.  s.  411  f.  Sasiour,  Us  ont  été  publiés  séparément  de 

(3)  Ghobb,  PosthumoMs  Works,  i,  p.  102;  1727  à  1729  avec  deux  écrits  apologètiqoei 

«ans  Leiand.  1,  S.  481 .  des  aonéies  1729  et  1730. 

{A)  Chobb.  Posth,  Works,   %  p.   269; 
dans  Uland,  1,  S.  42$. 
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TÉglise,  Ofigène,  Augustin  et  d'autres,  avec  celte  différence 
cependant  qu'il  leur  suppose  l'intention  d'expulser^  comme  il 
fait^  la  signification  littérale  par  la  signification  allégorique, 
tandis  qu'ils  sont  enclins  à  laisser  subsister  les  deux  signi- 
fications l'une  à  côté  de  l'autre,  à  part  quelques  exemples 
contraires  dans  Origène.  On  peut  douter  d'après  le  langage 
de  Woolston  pour  laquelle  des  deux  alternatives  posées  par 
lui  il  est  lui-même  décidé  :  en  songeant  qu'il  s'était  occupé 
de  l'explication  allégorique  de  l'Écriture  (ï),  avant  de  se  dé- 
clarer l'adversaire  du  christianisme  ordinaire,  on  serait  porté 
à  croire  que  sa  propre  opinion  était  pour  ce  mode  d'explica- 
tion ;  mais  il  s'étend  avec  tant  de  complaisance  sur  l'absur- 
dité du  sens  littéral  des  récits  de  miracles,  un  ton  si  frivole 
est  jeté  sur  le  tout,  que  sans  doute  le  déiste  n'a  voulu,  par  ses 
explications  allégoriques,  qu'assurer  ses  derrières  pour  atta- 
quer le  sens  littéral  avec  d'autant  plus  d'assurance. 

Ces  objections  des  déistes  contre  la  Bible  et  la  divinité  de 
son  histoire  furent  propagées  sur  le  sol  de  l'Allemagne,  prin- 
cipalement par  l'asonyme  dont  les  fragments  ont  été  trouvés 
dans  la  bibliothèque  de  Wolfenbûttel,  fragments  que  Lessing 
commença  de  publiera  partir  de  l'année  1774.  Outre  nombre 
d'observations  dirigées  contre  toute  religion  révélée  en  géné- 
ral (2],  ils  concernaient  en  partie  l'Ancien  Testament  (3],  en 
partie  le  Nouveau  (4).  Quant  à  l'Ancien  Testament,  l'auteur 
trouvait  les  hommes  à  qui  ce  livre  attribue  des  communica- 
tions immédiates  avec  Dieu,  si  méchants,  que  de  telles  com- 
munications, la  réaUté  en  étant  admise,  dégraderaient  la  divi- 
nité ;  il  trouvait  les  résultats  de  ce^  communications^  les  doc- 
trines et  les  lois  prétendues  divines,  si  grossières  et  si  perni- 
cieuses, qu'il  était  impossible  de  les  attribuer  à  Dieu  ;  il  trou- 

(1)  SchrcBckh,  Kirehengesek.  $eU  der  et  les  aatret  œavret  non  eacore  imprimèee 

SUf9rm,,  6  Th.,  S.  i9\.  d«  Kaatear  des  Fragmenté  de  WolfenbUta* 

^  Dans  Leaing's   Beiirxgen   lur  6tf-  publiées  par  Schmldt  en  1787. 
tAUkU  MHd  LUeratur.  Le  Fragment  dans         (4)  Le  cinqalème  FragmenI  sur  ThistoiN 

le  troisième  Eêêm,  p.  195  et  soIt.;  et,  dans  de  la  résorrection  dans  le  qaatrième  Bu^ 

le  fsatrième  Ettai,  le  premier  Fragment,  de  Letting,  et  le  Fragment  sur  le  but  de 

p.  S65  ;  et  le  deuxième  Fragment,  p.  t88.  Jésus  et  de  ses  disciples,  publié  séparénint 

(^  Lm  troisième  et   quatrième  Frag-  par  Lessing  en  1778. 
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valt  enfin  les  miracles  concomitants  si  absurdes  et  si  incroya- 
UeSy  que  tout  cet  ensemble  donnait  la  conviction  que  la 
communication  avec  Dieu  avait  été  un  mensonge,  et  les  mira- 
cles des  tromperies  pour  procurer  l'établissement  de  lois 
avantageuses  aux  dominateurs  et  aux  prêtres.  L'auteur  a  beau- 
coup à  reprocher  aux  patriarches  et  à  leurs  prétendues  com- 
munications avec*la  divinité,  par  exemple  à  Tordre  que  reçut 
Abraham  de  sacrifier  son  fils.  Mais  c'est  surtout  Moïse  qu'il 
s'efforce,  dans  un  long  chapitre,  de  charger  de  toute  la  honte 
d'un  imposteur.  Il  l'accuse  de  n'avoir  pas  craint  l'emploi  des 
moyens  les  plus  infâmes  pour  se  faire  le  maître  despotique  d'un 
peuple  libre .  Dans  cette  vue ,  Moïse]  supposa  des  apparitions  de  la 
divinité,  et  il  prescrivit,  comme  injonctions  divines,  des  actes 
qui,  tels  que  l'enlèvement  des  vases  d'Egypte  et  l'extermina- 
tion des  Cananéens,  auraient  été  stigmatisés  comme  fraude^ 
brigandage  et  cruauté  sanguinaire ,  mais  qui,  à  l'aide  des 
deux  mots  :  Dieu  ta  dit  y  ont  été  subitement  transformés  en 
actions  dignes  de  la  divinité.  L'auteur  des  Fragments  ne  peut 
pas  davantage  trouver  une  histoire  divinefians  celle  du  Nou- 
veau Testament.  Pour  lui,  le  plan  de  Jésus  est  un  plan  politi- 
que ;  son  entrevue  avec  Jean-Baptiste,  une  affaire  concertée, 
afin  que  l'un  recommandât  l'autre  au  peuple  ;  la  mort  de  Jésus, 
un  anéantissement  de  ses  projets  qu'il  n'avait  nullement 
prévu,  un  coup  que  ses  disciples  ne  surent  réparer  que  par 
Pimposture  de  sa  résurrection  et  par  un  subtil  changement  de 
«on  système  de  doctrine. 

•  g  VI. 

Explication  naturelle  des  rationalistes.  —  Eichhom.  —  Paolos. 

En  Angleterre  de  nombreux  apologistes,  en  Allemagne  la 
plupart  des  théologiens,  défendirent,  les  premiers  contre  les 
déistes  anglais,  les  seconds  contre  l'anonyme  dé  Wolfenbût- 
iel,  la  réaUté  de  la  révélation  biblique,  et  tinrent  ferme,  au 
point  de  vue  surnaturel,  pour  le  caractère  divin  de  l'histoire 
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du  peuple  d'Israël  et  de  celle  des  origines  chrétiennes.  Pen- 
dant ce  temps,  une  autre  classe  de  théologiens  allemands 
chercha  une  nouvelle  issue  pour  échapper  aux  difficultés. 
L'idée  qu'Ëvhémère  avait  adoptée  pour  l'interprétation  des 
anciennes  légendes  divines  présentait  deux  voies  qui,  dans  le 
fait,  furent  suivies  l'une  et  l'autre  :  ou  bien  on  considérait  les 
dieux  de  la  religion  populaire  comme  des  hommes  bons  et 
bienfaisants  de  l'âge  'primitif,  comme  des  législateurs  sages 
et  des  princes  justes,  que  les  contemporains  et  la  postérité, 
dans  leur  reconnaissance,  entourèrent  d'une  auréole  divine; 
ou  bien  on  y  voyait  des  imposteurs  adroits,  des  tyrans  cruels 
qui,  pour  subjuguer  les  esprits  du  peuple,  s'enveloppèrent  des 
voiles  de  la  divinité.  De  la  même  façon,  l'histoire  biblique 
étant  toujours  considérée  du  point  de  vue  purement  humain, 
tandis  que  les  déistes,  suivant  la  seconde  voie,  en  regardaient 
les  personnages  comme  des  pervers  et  des  trompeurs,  la  pre- 
mière voie  restait  encore  ouverte,  et  il  était  loisible,  tout  en 
dépouillant  ces  personnages  de  leur  divinité  immédiate,  de 
leur  accorder,  en  échange,  un  caractère  humain  exempt  de 
dégradation  ;  il  était  loisible,  tout  en  renonçant  à  admirer  leurs 
faits  et  gestes  comme  des  miracles,  de  ne  pas  les  noircir  comme 
des  tours  de  supercherie,  et  de  les  expliquer  comme  des  actes, 
naturels,  il  est  vrai,  mais  moralement  irrépréhensibles.  'Le 
naturalisme   particulièrement  hostile  au  christianisme  de 
l'Église  était  porté  à  l'interprétation  défavorable;  mais  le  ra- 
tionahsme  qui  voulait  rester  dans  le  sein  de  l'Église  sentait 
le  besoin  d'adopter  l'interprétation  favorable. 

Eichhorn  a  immédiatement  tourné  cette  nouvelle  manière 
de  voir  contre  les  opinions  du  naturalisme  dont  il  s'agit  ici, 
dans  un  examen  critique  des  Fragments  de  Wolfenbttttel  (1). 
Il  est  d'accord  avec  l'auteur  des  Fragments  pour  ne  pas  re- 
connaître une  intervention  Immédiate  de  la  divinité,  au 
moins  dans  l'histoire  primitive  de  l'Ancien  Testament.  Les 


(1)  Examen  des  tatrei  «OTret  non  en-     ner  Bibliotkek,  ernter  Bd.,  li«<  n.   V*» 
eore  imprimées  de  l'antenr  des  Fragmenti     S(iick. 
te  Wêlfenbûttel,  dans  EUkkêm'ê  oUga 
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recherches  mythologiques  d'un  Heyne  avaieut  déjà  assez 
agrandi  son  horizon  pour  qu'il  senttt  qu'il  fallait  ou  admettre 
cette  intervention  chez  tous  les  peuples  dans  leur  âge  primi- 
tif, ou  la  nier  chez  tous.  Chez  tous  les  peuples,  obèervait-il, 
en  Grèce,  comme  dansTOrient,  tout  ce  qui  était  inattendu  et 
incompris  était  rapporté  à  la  divinité  ;  les  sages  de  ces  nations 
vivaient  toujours  en  communication  avec  des  êtres  supérieurs. 
Tandis  que  ces  récits  (ainsi  Eichhorn  continue  à  développer 
sa  pensée)  étaient,  pour  l'histoire  hébraïque,  entendus  tou- 
jours littéralement,  on  avait  l'habitude,  hors  de  cette  his- 
toire, d'expliquer  de  telles  manifestations  par  la  supposition 
d'une  tromperie,  d'un  grossier  mensonge,  ou  de  légendes 
altérées  et  corrompues.  Mais  évidemment,  ajoute  Eichhorn, 
la  justice  exige  que  l'on  traite  les  Hébreux  et  les  non-Hébreux 
de  la  même  façon,  et  il  faut  ou  placer,  comme  les  Hébreux, 
toutes  les  nations  durant  leur  enfance  sous  l'influence  com- 
mune d'êtres  supérieurs,  ou  refuser  de  croire  des  deux  côtés  à 
une  telle  influence.  Y  croire  universellement,  cela  est  sujet  à 
réflexion;  car  les  religions  qui  se  prétendent  révélées  sous 
^cette  influence  ont  un  fonds  qu'il  n'est  pas  rare  de  trouver  en 
défaut;  puis  il  est  difficile  d'expliquer  comment  l'humanité 
est  sortie  de  cet  état  de  minorité  pour  arriver  à  son  émanci- 
pation ;  et  enfin,  plus  les  temps  deviennent  éclairés  et  les  ren- 
seignements certains,  plus  ces  interventions  immédiates  de 
la  divinité  disparaissent.  Par  conséquent,  si  l'action  d'êtres 
supérieurs  doit  être  niée  chez  les  Hébreux  comme  chez  d'au- 
tres peuples,  la  manière  de  voir  que  l'on  a  appliquée  jusqu'à 
présent  à  l'antiquité  païenne  semble,  dit  Eichhorn,  se  pré- 
senter naturellement  aussi  pour  l'histoire  primitive  de  la  na- 
tion hébraïque,  à  savoir,  que  ces  prétendues  révélations  cou- 
vrent la  fraude  et  le  mensonge,  ou  reposent  sur  des  légendes 
défigurées  ou  corrompues;  et  c'est  aussi  ce  qu'a  fait  l'auteur 
des  Fragments  de  Wolfenbûttel  pour  l'histoire  de  l'Ancien 
Testament.  Mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  continue 
Eichhorn,  on  s'effraye  d'une  telle  supposition.  Quoi  !  les  plus 
grands  hommes  des  premiers  siècles,  qui  ont  exercé  une  in- 
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fluence  si  forte  et  si  bienfaisante  sur  la  civilisation  de  leurs 
semblables,  auraient  tous  été  des  imposteurs,  e|  cela  sans([ue 
eurs  contemporains  s'en  doutassent! 

D'après  Eichhorn,  on  n'est  conduit  à  une  aussi  fausse  re- 
présentation que  parce  qu'on  néglige  de  concevoir  ces  anciens 
documents  dans  l'esprit  de  leur  temps.  Sans  doute,  s'ils  par- 
laient ayec  la  précision  philosophique  de  nos  écrivains  actuels, 
il  faudrait  y  voir  ou  une  réelle  intervention  divine  ou  la  sup- 
position mensongère  d'une  telle  intervention  ;  mais,  prove- 
nant d'une  époque  primitive  qui  n'avait  point  de  philosophie, 
ils  parlent,  sans  artifice,  d'injervention  divine  conformément 
auf  idées  et  au  langage  de  l'antiquité.  Nous  n'avons,  il  est 
vrai,  aucun  miracle  à  admirer,  mais  nous  n'avons,  non  plus, 
aucune  fourberie  à  démasquer,  il  ne  faut  que  traduire  dans 
notre  langue  acluelle  la  langue  des  premiers  siècles.  Tant  que 
le  genre  humain,  observe  Eichhorn,  n'avait  pas  encore  pé- 
nétré la  véritable  origine  des  choses,  il  dérivait  tout  de  forces 
surnaturelles  ou  de  l'intervention  d'êtres  supérieurs  ;  les  hau- 
tes pensées,  les  grandes  résolutions,  les  inventions  et  les 
dispositions  utiles,  et  surtout  les  songes  à  vives  images, 
étaient  des  effets  de  la  divinité  sous  l'influence  immédiate  de 
laquelle  on  se  croyait  placé.  Les  preuves  de  connaissances  et 
de  talents  remarquables  par  lesqueUes  un  personnage  excitait 
l'étonnement  du  peuple  passaient  pour  des  miracles,  pour  des 
signes  de  forces  surnaturelles  et  de  communications  particu- 
lières avec  des  êtres  supérieurs  ;  et  ce  n'est  pas  le  peuple  seul 
qui  était  dans  cette  croyance  :  les  hommes  distingués  dont  il 
est  ici  question  n'avaient  eux-mêmes  aucun  doute  sur  ce  su- 
jet, et  se  vantaient,  avec  une  pleine  conviction,  de  relations 
mystérieuses  avec  la  divinité.  Eichhorn  remarque  que  per- 
sonne ne  peut  avoir  rien  à  objecter  contre  la  tentative  de  ré-, 
soudre  en  événements  naturels  les  récits  de  l'histoire  mosaï- 
que, et  en  même  temps  il  accorde  les  préhminaires  de  l'auteur 
des  Fragments  de  Wolfenbûttel  ;  mais  il  ne  veut  pas  en  con- 
clure avec  cet  écrivain  que  Moïse  ait  été  un  imposteur,  et  il 
repousse  cette  conclusion  comme  téméraire  et  injuste.  Ainsi 
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Eichhorn,  avec  les  interprètes  naturalistes,  enleva  à  This- 
toire  biblique  son  fond  itnmédiatement  divin  :  seulement  le 
reflet  surnaturel  qui  y  est  répandu,  il  l'attribua,  non,  comme 
enXy  aux  couleurs  trompeuses  que  la  fraude  y  avait  mises  à 
dessein,  mais  à  Teffet  naturel  de  la  manière  dont  la  lumière  de 
l'antiquité  s'y  projetait. 

Dès  lors,  avec  ces  principes,  Eichhorn  essaya  d'expliquer 
les  histoires  d'un  Noé,  d'un  Abraham,  d'un  Moïse.  La  voca- 
tion de  ce  dernier,  du  point  de  vue  de  son  temps,  n'est  pas 
autre  chose  que  la  pensée,  longtemps  méditée  par  ce  patriote, 
de  délivrer  son  peuple,  pensée  qui,  se  remontrant  à  son  es- 
prit dans  un  rêve  avec  une  nouvelle  vivacité,  fut  prise  par  lui 
pour  une  inspiration  divine.  La  fumée  et  la  flamme  sur  le 
Sinal,  lors  de  la  promulgation  de  la  ]oi,  furent  un  feu  qu'il 
alluma  sur  la  montagne  pour  aider  à  l'imagination  de  son 
peuplé,  et  avec  lequel,  par  hasard,  coïncida  un  violent 
orage  ;  l'apparence  lumineuse  de  sa  face  était  une  suite  de 
son  grand  échauffement,  et  Moïse  lui-même,  qui  en  igno- 
rait la  cause,  y  vit,  avec  le  peuple,  quelque  chose  de  divin. 

Ëichborn  fut  plus  retenu  dans  l'application  au  Nouveau 
Testament  de  ce  mode  d'expUcation,  et  ce  furent  principale- 
ment quelques  faits  de  l'histoire  des  apôtres  qu'il  se  permit 
d'y  soumettre,  tels  que  le  miracle  de  la  Pentecôte  (1),  la 
conversion  de  l'apôtre  Paul  (2),  et  les  nombreuses  appari- 
tions angéliques  (3).  Ici  aussi  il  ramène  tout  au  langage  fi- 
guré de  la  Bible  ;  et,  par  exemple,  pour  les  apparitions,  un 
hasard  heureux,  dit-il,  y  est  appelé  un  ange  qui  sauve;  une 
joie  spirituelle,  un  ange  qui  salue  ;  un  adoucissement  inté- 
rieur, un  ange  qui  console.  Au  sujet  des  évangiles  nous  ver-* 
rons,  chose  frappante,  que  Eichhorn  tantôt  sentit  avec  rai- 
son que  l'explication  naturelle  est  inadmissible,  tantôt 
même  s'éleva  dans  plusieurs  récits  à  une  interprétation  plus 
haute. 

11  parut,  dans  le  même  esprit,  plusieurs  écrits  qui  firent 

(1)  EichhoriCs  allgem.  BUfUothek,  1  B.,  1,     (i)  im.,  6  B.,  S.  1  ff. 
91  (r.;«,757ff.;5.«5ff.  (3)  i>W  ,  3B.,  S.  381  ff. 
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entrer,  en  partie  au  moins,  le  Nouveau  Testament  dans  le 
cercle  de  leurs  explications  (1).  Mais  le  docteur  Paulus,  le 
premier,  devait  s'acquérir  la  pleine  g^oii-e  d'un  Evhémère 
chrétien,  par  son  Commentaire  sur  les  évangiles,  publié  à 
partir  de  1800.  Dès  l'introduction  de  cet  ouvrage  (2),  il  pose 
comme  le  premier  devoir  de  celui  qui  approfondit  l'histoire 
biblique,  de  discerner  ce  qui,  dans  cette  histoire,  est  fait,  et 
ce  qui  est  jugement.  Pour  lui,  un  fait  est  ce  qui  a  été  éprouvé, 
au  dehors  ou  au  dedans  d'elles-mêmes,  par  les  personnes 
ayant  pris  part  à  un  événement  ;  un  jugement  est  la  manière 
dont  ces  personnes  ouïes  narrateurs  ont  interprété  et  ramené 
aux  causes  supposées  ce  qui  a  été  ainsi  éprouvé.  Mais,  d'après 
Paulus,  ces  dci^i  parties  constituantes  se  mélangent  et  se 
confonde  ut  aussi  bien  dans  les  acteurs  mêmes  des  événe* 
xnenls  que  dans  les  narrateurs  postérieurs  et  dans  les  histo* 
riens,  avec  tant  de  facilité,  que  le  jugement  ne  peut  plus  être 
séparé  du  fait,  et  que  l'un  et  l'autre  sont,  avec  une  égale  as- 
surance historique,  crus  et  racontés  ultérieurement.  Cette 
confusion  aussi  est  particulièrement  manifeste  dans  les  livres 
historiques  du  Nouveau  Testament;  car  au  temps  de  Jésus  la 
disposition  dominante  était  toujours  d'assigner  tout  incident 
frappant  à  une.  cause  invisible,  surhumaine.  Le  principal 
travail  de  l'historien  qui  recherche  les  faits  doit  donc  être, 
nomnoément  en  ce  qui  touche  le  Nouveau  Testament,  de  sé- 
parer ces  deux  parties  constituantes,  si  étroitement  unies,  et 
cependant  de  nature  si  différente,  et  de  dégager  le  fait  pur 
bors  des  opinions  des  hommes  et  du  temps  comme  un  noyau 
boTâde  son  enveloppe.  Le  procédé  à  suivre  est,  quand  on 
manque  d'une  relation  plus  exacte  qui  serve  de  contrôle  et 
de  rectification,  de  se  reporter  en  imagination,  aussi  vive- 
ineot  qu'il  est  possible,  au  théâtre  des  événements  et  au  point 
de  vue  de  l'époque,  et,  sur  ce  terrain,  de  travaiUer  à  com- 
pléter le  récit  primitif  par  la  supposition  de  circonstances 

(t)  Par  ex«mpl«,  EcV.Verauch  Hker  die  (3)  1  Bd.,  S.  5  iï.  Comparez  Du  exege- 

^^^•^iergetehichten  Het  N.  T.,  1795  ;  Veo-  tiicke  Handhueh  aber  die  drei  ertten  Ewn^ 

'°"»».  bie  Wnuder  des  N.   T.  in  ikrer  geUen,  18:<W3, 1  Bd.  1  Abth.,  S.  4  ff.  C'tfl 

^^^Oeitalt  ^âr  xehteChriituê-ferehrer,  nneèditton  noaTello  «t  corrigéo  du  Com- 

'  '^  mmtalre. 
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accessoires  que  le  narrateur  lui-même,  eng&gé  dans  la 
croyance  au  surnaturel,  a  soui^ent  négligé  d'indiquer.  On 
sait  de  quelle  façon  Paulus,  en  confcMinité  à  ces  principes,  a 
traité  Thistoire  du  Nouveau  Testament  dans  son  Commentaire 
>  et  récemment  dans  son  livre  sur  la  vie  de  Jésus  (1).  Il  tient  fer» 
mementà  la  vérité  historique  des  récits;  ils^efforce  d'introduire 
dans  rhistoire  évangélique  un  étroit  endbalnement  de  dates 
et  de  faits,  mais  en  même  temps  il  la  dépouille  de  .tout  son 
fond  immédiatement  divin,  et  il  nie  toute  intervention  sui^ 
naturelle  de  forces  supérieures.  Pour  lui,  Jésus  n^est  pas  le 
fils  de  Dieu  dans  le  sens  de  TËglise,  mais  c'est  un  homme 
sage  et  vertueux;  ce  ne  sont  pas  des  miracles  qu'il  accom- 
plit, mais  ce  sont  des  actes  tantôt  de  bonté  et  de  philanthro- 
pie, tantôt  d'habileté  médicale,  tantôt  de  hasard  et  de  bonne, 
fortune  (2). 

Dans  cette  manière  de  concevoir  Thistoire  biblique,  com- 
mune à  Eicbbom  et  à  Paulus,  il  y  a  une  supposition  néces- 
saire, c'est  que  les  documents  de  cette  histoire^  les  écrits  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  ont  été  rédigés  avec  beau- 
coup d'exactitude  et  de  fidélité,  par  conséquent  très-peu  de 
temps  après  les  événements  qui  y  sont  racontés.  Car  s'il  est 
possible  dans  un  récit  de  séparer  le  fait  primordial  du  juge- 
ment qui  j  est  mêlé,  il  faut  que  la  relation  soit  encore  très- 
pure  et  originale.  Dans  une  relation  rédigée  plus  tard,  et 
moins  originale,  je  n'aurais  aucune  garantie  que  ce  que  je 
regarde  comme  la  chose  réelle,  comme  le  fait,  n'appartint  pas 
aussi  à  l'opinion  et  à  la  légende  :  aussi  Eichhorn  essaya-t-il 

(1)  Heidelber]!,  1818, 2  Bde.  tion,  ces  denx  oorrages  trec  les  f)rÊfm€att 

1.2)  De  roéme  que  parint  les  pr^corsears  de  Wêtfe»kêiUl;  ils  appartienneat  Mtmi 

de  Paulus.  Bahrdl  s'est  fait  particulièrement  liellemeni  à  la  direction  de  Panlus;  car  ils 

remarquer  par  ses  Lettre»  publiées  i  partir  tendent  à  tout  représeater  dans  la  tie  et 

de  n^  '  Briefe  ùher  die  Bikel  im  Yolkttùme)^  Jésus  d'une  façon  naturelle,  sans  cependant 

de  même  il  eut  un  successeur  qai  se  liTra  à  porter  atteinte  à  la  sagesse  et  à  la  nnWwmi 

un  travail  «lu  même  genre,  dans  Ventarini,  de  son  caractère.  Ce  qu'ils  ont  d^imairinaire 

-inteor  de  Tllistoire  naturelle  du  grand  pro-  ne  diffère  du  mode  d'eiposition  de  Panins 

phéte  de  Nasaretb  '  SÊiùrlicke  GeêclUchte  que  par  un  plus  grand  arbitraire  dans  Vm- 

de*  tjro*.ten   Propketen  ron  Sazâreti .  Ce  Iroduction  des  causes  intermédiaires  inTea- 

lirre.  qui  a  coauBCDcé  à  paraître  i  partir  tées  par  ces    auteors;  Babrdt  mèse  se 

de  1800,  présent,  dans  les  parties  publiées  déclare  expressément  contre  ranlear  des 

postérieurement,  des  caaforiailés ,  méanide  Frw§mtnt*  {Briefe,  a  s.  w.,  !*«•  Bxnddbn» 

détail,  arec  le  Ouamentaire  de  Panlns.C*est  U-cr  Briel). 
a  tor*.  que  l'un  compare,  sans  antre 
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de  rapprocher  autant  que  possible  des  événemeuts  euinnémes 
la  rédaction  des  documents  et  surtout  des  livres  de  l'Ancien 
Testament;  et  loi  et  les  théologiens  [qui  pensent  comme  lui 
ne  reculèrent  pas  devant  l'admission  des  choses  les  moins 
naturelles,  par  exemple  devant  la  supposition  que  le  Penta- 
teuque  avait^lé  écrit  pendantla  marche  à  travers  le  désert  (1  ). 
Cependant  ce  critique  se  permit,  du  moins  dans  quelques 
parties  de  TAncien  Testament,  par  exemple  au  livre  des 
Juges,  la  remarque  que  les  récits  qui  y  sont  contenus  ne  sont 
pas  contemporains  des  faits,  mais  que  l'historien  a  vu  ses 
héros  dans  le  demi-jour  des  siècles  écoulést  et  qu'ils  y  ont 
pris  facilement  à  ses  yeux  des  proportions  gigantesques.  H 
fait  observer  que  l'historien  seul  qui  voudrait  amuser  aux  dé- 
pens de  la  vérité,  donnerait  une  couleur  brillante  à  un  évé- 
nement dont  il  aurait  été  ou  témoin  ou  voisin;  qu'il  en  est 
tout  autrement  quand  il  s'agit  d'une  histoire  très-reculée  ;  que 
rimagination  ne  se  trouve  plus  réprimée  par  la  résistance 
qu'oppose  la  forme  fixe  de  la  réalité  historique^  mais  que  l'es- 
sor en  est  renforcé  par  l'idée  que  tout  a  été  plus  grand  et 
meilleur  dans  les  temps  antiques,  et  que  l'écrivain  est  ainsi 
entraîné  à  employer  des  expressions  plus  relevées  et  un  lan- 
gage qui  ennoblit  les  choses;  que  cela  est  surtout  difficile  à 
éviter  quand  l'historien,  venu  tardivement,  recueille  la  tradi- 
tion antique  pour  la  consigner  dans*  son  livre,  et  quand  les 
actions  et  les  destinées  aventureuses  des  ancêtres,  transmises, 
dans  un  langage  inspiré,  du  père  au  fils,  du  fils  au  petit-fils, 
etoraées  par  l'imagination  des  poêles,  y  sont  reproduites 
avec  un  style  teint  de  toutes  ces  couleurs  brillantes  (2).  Au 
reste,  même  avec  cette  opinion  sur  une  partie  des  livres  de 
l'Ancien  Testament,  Eichhorn  ne  croyait  pas  encore  perdre 
le  terrain  historique,  et,  déduction  faite  des  additions  plus  ou 
DaoïDs  considérables  dues  à  la  tradition,  il  avait  la  confiance 
Jepouvoir  y  découvrir  le  cours  naturel  de  l'histoire. 
Mais  Eichhorn,  le  maître  dans  l'explication  naturelle  de 

(1)  ^m.  BikUolh,,  Bd.  1,  s.  6A.  k.  T..  5'er  Bd^  S.  £S  IL,  der  vierlea  Aas- 

(^  XOim  Bi&/i0/à.,  Bd.  1.  S.  194.  Corn-     gabe. 
PVtt  l'oiiTraie  inUtulé  :  Ekileitun§  i»  4ê9 
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rAncien  Testament,  s'est,  dans  un  des  récits  au  moins,  élevé 
au-dessus  de  ce  mode  d'interpréter,  je  yeux  parler  du  récit 
de  la  création  et  de  la  chute.  Bien  que,  dans  son  Histoire 
primitive,  livre  qui  a  exercé  tant  d'influence  (1),  il  eût  dit 
tout  d'abord  que  le  récit  de  la  création  n'était  que  poésie, 
néanmoins  il  avait  encore  soutenu  que  dans  le  récit  de  la 
chute  de  l'homme  nous  avons,  non  pas  de  la  mythologie, 
non  pas  de  l'allégorie,  mais  une  vraie  histoire,  et  que,  dé- 
duction faite  de  tout  le  surnaturel,  ce  qui  restait  en  fait, 
c^était^  que  la  constitution  du  corps  humain  avait  été,  dès 
l'origine,  viciée  par  l'usage  d'un  fruit  vénéneux  (2),  Il 
trouva  possible  en  soi  (ce  qu'il  confirma  par  de  nombreux 
exemples  tirés  de  l'histoire  profane),  qu'un  récit  mytholo- 
gique fût  placé  en  tète  de  récits  purement  historiques;  mais, 
déterminé  par  une  idée  puisée  dans  l'ordre  surnaturel,  iJ 
anéantit,  quant  à  la  Bible,  cette  possibilité,  disant  qu'il  se- 
rait indigne  de  la  divinité  d'avoir  laissé  insérer  un  fragment 
mythologique  dans  un  livre  qui  porte  des  traces  si  incontes- 
tables d'une  origine  divine.  Plus  tard  cependant(3),  Eichhorn 
déclara  lui-même  que  maintenant  il  pensait  autrement,  en 
plusieurs  points,  sur  les  chapitres  II  et  lll  de  la  Genèse,  et 
qu'au  lieu  d'y  voir  la  relation  historique  d'un  empoisonne- 
ment, il  y  voyait  le  symbole  mythique  d'une  pensée  philo- 
sophique, à  savoir,  que  le  désir  d'un  meilleur  état  que  celui 
dans  lequel  on  se  trouve  est  la  source  de  tout  le  mal  dans 
le  monde.  Ainsi,  dans  ce  point  du  moins,  Eichhorn  aima 
mieux  abandonner  l'histoire  pour  garder  l'idée,  que  de  con- 
server avec  ténacité  l'histoire  parle  sacrifice  de  toute  pen- 
sée supérieure.  Pour  le  reste,  il  s'accorda  toujours  avec 
Paulus  et  d'autres,  regardant  le  merveilleux  de  l'Histoii'é 
sainte  comme  un  vêtement  qu'il  suffisait  de  retirer  pourvoir 
apparaître  la  pure  forme  historique. 


(i)  Ce  trarail  a  d'abord  paru   dans  la  (2)  Eichhorn* t  Vrgetchiekte,  kertmigegc- 

qualrième  partie  du  Heperlorium  fur  IfilU-  hen  von  Gabier,  3  Th.,  S.  98  ff. 

9che  und  morgenlatndUehe  LUeraivr.  P\M  (3)  AUgem,  Biblioth,,    1  Bd.,    S.  969, 

tard,  a  partir  de  1790,  il  a  été  publié  avec  ond  ElnleUmg  in  daê  A.  T.,  5  Th.,  S. 

des  remarques,  par  Gabier.  8t. 
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g  VII. 

Interprétation  morale  de  Kant. 

Ces  explications  naturelles,  dont  la  fin  du  xvni*  siècle 
produisit  une  riche  moisson ,  furent  entrecoupées  par  une 
apparition  remarquable  :  ce  fut  la  résurrection  soudaine  de 
l'ancienne  explication  allégorique  des  Pères  de  l'Eglise  dans 
l'interprétation  morale  à  laquelle  Kant  soumit  l'Ecriture. 
Lui,  en  sa  qualité  de  philosophe,  ne  tenait  pas,  comme  les 
théologiens  rationalistes,  à  une  histoire;  mais,  comme  les 
anciens,  il  tenait  à  une  idée  cachée  dans  l'enveloppe  histo- 
rique. Pour  lui,  cependant,  cette  idée  n'était  pas,  comme 
pour  les  Pères  de  l'Eglise,  une  idée  absolue ,  aussi  bien 
théorique  que  pratique;  il  n'en  saisissait  que  le  côté  pra- 
tique; il  n'y  voyait  qu'une  détermination  morale,  et  y  recon- 
naissait ainsi  un  caractère  fini  et  contingent.  En  même 
temps  il  attribuait  l'introduction  de  ces  idées  dans  le  texte 
biblique,  non  à  l'esprit  divin,  mais  au  philosophe  interprète 
de  l'Ecriture,  et,  dans  une  signification  plus  profonde,  à  la 
disposition  morale  existant  chez  les  auteui*s  de  [ces  livres. 
Voici  sur  quoi  Kant  s'appuie  [\)  :  de  toutes  les  religions 
anciennes  et  modernes  déposées  en  partie  dans  des  livres 
sacrés,  sont  sortis  les  mômes  résultats,  c'est-à-dire  que  des 
instructeurs  du  peuple,  judicieux  et  animés  de  bonnes  in- 
tentions, ne  cessant  de  les  expliquer,  les  ont  amenées,  quant 
à  leur  fond  essentiel,  en  concordance  avec  les  principes  gé- 
néraux de  la  croyance  morale  ;  c'est  ainsi  que  les  moralistes, 
parmi  les  Grecs  et  les  Romains,  ont  traité  leur  fabuleuse 
théologie,  et  ils  ont  su  finalement  expUquer  le  plus  gi^ossier 
polythéisme  comme  la  représentation  symbolique  des  qua- 
lités d'un  seul  être  divin,  et  développer  un  sens  mystique 
Jans  les  actions  souvent  vicieuses  de  leurs  divinités  et  dans 
les  rêveries  les  plus  extravagantes  de  leurs  poètes,  afin  que 

(i)  U  religion  dans  lei  limites  de  U     foiderÉglixe  a  pour  inlcrprète  saprêine  la 
iimple  raitoB,  troiiième  partie,  n.  VI  :  U     pore  foi  relifieoK^ 


38  JIITRODUGTION.  §  TH. 

la  croyance  populaire,  qu'il  n'était  pas  salutaire  d'anéantir, 
se  rapprochât  d'une  doctrine  morale.  Il  remarque  aussi  que 
le  judaïsme  postérieur,  et  même  le  christianisme,  sont 
constitués  par  de  pareilles  interprétations,  qui  sont  quel- 
quefois très-forcées,  mais  qui,  dans  tous  les  cas,  ont  des  fins 
incontestablement  bonnes  et  nécessaires  à  tous  les  hommes. 
Les  mahométans  ne  sont  pas  moins  habiles  à  établir  un  sens 
mystique  sous  les  descriptions  voluptueuses  de  leur  paradis; 
et  les  Indiens  en  font  autant  avec  leurs  Yédas,  au  moins 
pour  la  partie  la  plus  éclairée  du  peuple.  De  la  même  façon, 
les  documents  de  la  religion  chrétienne  ,  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament,  doivent ,  d'après  Kant,  recevoir,  par 
une  interprétation  générale,  un  sens  qui  concorde  avec  les 
lois  universelles  et  pratiques  d'une  pure  reUgion  rationnelle; 
et  une  telle  interprétation ,  quand  même  elle  devrait  faire 
au  texte  une  violence  apparente  ou  réelle,  mérite  d'être 
préférée  à  une  interprétation  textuelle,  qui,  ainsi  que  cela 
est  pour  plusieurs  histoires  bibliques ,  ou  ne  contient  abso- 
lument  rien  d'utile  à  la  morale,  ou  même  est  en  opposition 
avec  les  mobiles  moraux.  Ainsi  les  expressions  furieuses  de 
plusieurs  psaumes  contre  les  ennemis  sont  détournées  sur 
les  appétits  et  les  passions  que  toujours  nous  devons  nous 
efiforcer  de  tenir  sous  nos  pieds;  et  les  merveilles  gui  sont 
racontées,  dans  le  Nouveau  Testament,  de  l'origine  céleste 
de  Jésus,  de  son  rapport  avec  Dieu,  etc.,  sont  des  repré- 
sentations symboliques  de  l'idéal  d'une  humanité  à  qui 
Dieu  est  concilié  (1).  Une  pareille  interprétation  est  possible, 
sans  même  que  l'on  pèche  toujours  contre  le  sens  Uttéral 
des  documents  de  la  croyance  populaire  ;  et  celte  possibi- 
lité, d'après  la  remarque  profonde  de  Kant,  tient  à  ce  que, 
longtemps  avant  l'existence  de  ces  documents,  le  germe  de 
la  religion  morale  reposait  caché  dans  la  raison  humaine. 
Les  premières  et  grossières  manifestations  de  celte  disposi- 
tion ne  parurent,  il  est  vrai,  que  dans  les  usages  du  culte, 
qui  fut  l'occasion  des  prétendues  révélations,  mais  ces  fic- 

(1)  Douiième  article,  première  lectioD,  a^ià. 
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iions  mêmes  reçarent  L'empreinte  non  préméditée  de  quelques 
traits  du  caractère  spirituel  de  leur  origine.  Kant  croit  encdœ 
pouvoir  laver  cet^  interprétation  du  reproche  de  falsitica- 
tion,  en  observant  qu'elle  ne  prétend  pas  que  le  sens  qu'elle 
attrû>ue  aux  livres  saints  ait  été  absolument  dans  l'intention 
de  leurs  auteurs;  que  c'est  une  question  qu'elle  n'examine 
pas,  et  qu'elle  ne  réclame  que  la  faculté  de  donner  aussi  à 
ces  livres  une  signification  qu'il  lui  convient  de  donner. 

Ainsi  Kant  essayait  de  faire  produire  aux  écritures  bibli- 
ques, jusque  dans  leur  partie  historique,  des  pensées  morales, 
et  même  il  était  disposé  à  reconnaître  que  cqs  pensées  consli* 
tuaient  la  destination  essentielle  de  l'histoire  de  la  Bible  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  d'une  part,  il  ne  les  puisait 
qu'en  lui-même  et  dans  la  culture  intellectuelle  de  son  temps, 
et  qu^ainsi'rarement  il  pouvait  admettre  qu'elles  cassent  existé 
en  réalité  au  fond  de  l'intention  dea  rédacteurs  de  ces  écri- 
tures ;  d'autre  part,  il  oubliait,- par  la  même  raison,  de  mour 
trer  quel  rapport  de  telles  pensées  ont  avec  de  telles  repré- 
sentations symboliques,  et  comment  les  premières  se  sont 
imprimées  dans  les  secondes. 

2  VIII. 

Naissance  du  mode  mythique  de  concevoir  l'Histoire  sainte,  appliqué  d'abord 
k  l'ADcien  Testament. 

On  ne  pouvait  pas  s'en  tenir  à  un  procédé  aussi  peu  histo- 
rique d'une  part,  aussi  peu  philosophique  de  l'autre,  d'autant 
moins  que  l'étude  de  la  mythologie,  devenant  de  plus  en  plus 
générale  et  féconde  en  résultats,  exerçait  aussi  de  l'influence 
sur  Topinion  qu'on  se  faisait  de  la  Bible.  Déjà,  il  est  vrai, 
Eichhorn  avait  demandé  que  l'on  trait&t  d'une  manière  égale 
Phistoire  primitive  des  Hébreux  et  celle  des  autres  peuples  ; 
mais  cette  égahté  sWaçait  de  plus  en  plus,  du  moment  que, 
tout  en  développant  de  jour  en  jour  davantage  l'explication 
niytlm{ue  pour  l'histoire  primitive  profane,  on  se  renfermait, 
pour  l'histoire  hébraïque,  dans  l'explication  naturelle.  Et  tous 
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ne  pouvaient  suivre  Texemple  dePaulus^  qui  rétablissait  Téqui- 
libre  en  se  montrantdisposé  àexpliquer  naturellement,  comme 
les  légendes  bibliques,  les  légendes  grecques  qui  offraient  des 
points  de  comparaison.  Loin  de  là,  on  aima  mieux  peser  sur 
l'autre  plateau  de  la  balance,  et  Ton  commença  à  considérer 
comme  des  mythes  plusieurs  narrations  de  la  Bible.  Après 
que  Semler  eut  parlé  d'une  espèce  de  mythologie  judaïque, 
et  appelé  des  mythes  Thistoire  de  Samson  et  d'Eslher  (1); 
après  que  Ëichhorn  eut  procédé,  comme  il  a  été  dit  ;  Gabier  (2), 
Schelling  (3)  et  d'autres  établirent  l'idée  du  mythe  comme 
une  idée  tout  à  fait  générale,  et  valable  pour  l'histoire  primi- 
tive, tant  sacrée  que  profane,  d'après  le  principe  de  Heyne  : 
A  mythis  omnis  priscorum  hominum  cum  historia  tttm  phi-' 
losophia  procecUt  (4)  ;  et  Bauer  osa  même  (en  1820)  faire  pa- 
raître une  Mythologie  hébraïque  de  l'Ancien  et  du  .Nouveau 
Testament.  La  plus  ancienne  histoire  de  tons  les  peuples,  dit 
Bauer,  est  mylhique  :  pourquoi  l'histoire  hébraïque  ferait-elle 
seule  exception,  quand  un  simple  coup  d'œil  jetésur  les  Livres 
saints  montre  qu'ils  contiennent  aussi  des  portions  mythi- 
ques? En  effet,  un  récit,  ainsi  que  Bauer  l'explique  d'après 
Gabier  et  Schelling,  est  reconnaissable  comme  mylhe,  quand 
il  provient  d'un  temps  où  il  n'y  avait  pas  encore  d'histoire 
écrite,  mais  où  les  faits  n'étaient  transmis  que  par  une  tradi- 
tion orale  (5);  quand  des  objets  placés  absolument  ou  relati- 
vement en  dehors  de  toute  expérience,  par  exemple  des  faits 
d'un  ordre  surnaturel,  ou  tels  qu'en  raison  des  circonstances 
personne  n'a  pu  en  éti^  témoin,  sei*vent  de  thème  à  une  rela- 
tion qui  a  la  forme  historique,  ou  quand  enfin  ces  récits  ont 

(1)  ÀMtfBhrUche  Erklrrung  nber  tkeol.  compte  qu'an  petit  nombre  d'intermédiaires 

Cetuuren,  Vorrede.  Von  fréter  UniersuchuMg  oiïre  plus  de  sûreté  historique ,  Hoffam» 

éet  KoHon,  î,  S.  Î8i.  invoque,  pour  la  crédibilité  de  rhistotre 

(t)  Dans  EinUHung  zu  EUkhorn't  Ur-  primitive  de  l'Ancien  Testament,  It  grande 

ge9ch.,t,^.ÂH\  iï.,  \19î,  longévité  des   premiers   hommes;   Adam 

(5)  Sur  les  mythes,  les  légendes  hislo-  ayant  encore  vécu  iHù  ans  avec  Lamech, 

riques  et  les  pensées  philosophiques  du  plus  père  do  Noé,  Noé  encore  6)  ans  axec  Abr^ 

ancien  monde  ;  dans  Paolus,  Memoraùmeit,  ham,  et  les  500  ans  entre  Jacob  et  Moite 

5  Stiick.  s.  1  ff.,  1793.  étant  remplis  par  trois  ou  quatre  gènératiou 

(4)  Àpolhd.  Atken.  BiUioth.  lilri  tret  seulement  (S.  5i).  On  ne  sait  vraiment  pas 

et  fragmenta  curit  secuftdit  itiustr,  Heyne,  comment  on  doit  prendre  un  pareil  arîiii- 

p.  XVI.  men!. 

(8^  Comme  une  tradittoo  orale  qui  no 
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reçu  une  élaboration  qui  vise  au  merveilleux^  ou  sont  conçus 
dans  un  langage  symbolique.  Or,  de  tels  récits  ne  sont  pas 
rares  dans  la  Bible  ;  et  si  Ton  ne  veut  pas  y  appliquer  Texpli- 
cation  mythique,  c'est  qu'on  se  fait  une  fausse  idée  et  de  l'es- 
sence du  mythe  et  du  caractère  des  livres  bibliques  :  de  l'es* 
sence  du  mythe,  car  on  le  confond  avec  des  fables,  avec  des 
impostures  préméditées  et  des  fictions  arbitraires,  au  lieu  de 
savoir  y  reconnaître  le  milieu  nécessaire  où  l'esprit  humain 
a  pu  essayer  ses  premiers  mouvements  ;  du  caractère  des  livres 
bibliques,  car,  si,  avec  la  croyance  à  une  inspiration  divine, 
il  est  invraisemblable  que  Dieu  ait  donné  la  représentation 
mythique  de  faits  ou  d'idées,  au  lieu  d'en  donner  la  représen- 
tation réelle,  néanmoins  l'examen  attentif  des  écritures  bibli- 
ques montre  que  l'idée  de  leur  inspiration,  bien  loin  d'en 
empêcher  la  conception  mythique,  n'est  elle-même  pas  autre 
chose  qu'un  mythe.  (Bauer,  Hebr.  Myth.  Einleitung.) 

La  répugnance  à  reconnaître,  daus  les  plus  vieux  monu- 
ments des  reUgions  juive  et  chrétienne,  des  mythes  aussi  bien 
que  dans  les  religions  païennes,  est  expliquée  par  Wegschcider, 
qui  l'attribue  soit  à  l'ignorance  où  sont  tant  de  gens  des  pro- 
grès de  l'histoire  et  de  la  philosophie,  soit  à  une  certaine  in- 
quiétude qui  empêche  de  donner  le  même  nom  à  des  choses 
évidemment  les  mêmes.  En  même  temps  il  déclara  impossible, 
si  Ton  ne  reconnaissait  pas  des  mythes  dans  l'Écriture  sainte, 
et  si  l'on  ne  distinguait  paâ  son  vrai  sens  de  la  fomie  non  his- 
torique, de  défendre  avec  succès  le  caractère  divin  de  la  Bible 
contre  les  objections  et  les  railleries  de  ses  adversaires  (1  ]. 

Ainsi  les  critiques  ici  nommés  définirent,  d'une  manière 
générale,  le  mythe  :  Texposition  d'un  fait  ou  d'une  pensée 
8UUS  une  forme  historique,  il  est  vrai,  mais  sous  une  forme 
que  déterminaient  le  génie  et  le  langage  symbolique  et  plein 
d'imagination  de  l'antiquité.  En  même  temps  on  distingua  dif- 
Eèrentes  espèces  de  mythes  (2).  Il  y  a  des  mythes  historiques ^ 

(1)  Insiituthnes  tkeol.  chr.  dogm.,  %  4i.  prtmordiis  fontes,  etc.;  dans  PoU  et  Ro- 

(9  Compares  encore,  oaire  les  auteurs  perli,  S§llogeComm,  Mtf0/.,n.5;  etGabler, 

Donaès  plus  haut,  Ammon,  Progr.  quo  in-  N.  theoL  Journal,  5  Bd.,  S.  83  and  587. 

pàrHar  in  narrMtionnm  de  wit»  Jesn  Chriitl 
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c'est-à-dire  le  récit  d'événements  réels,  coloré  seulement  ptr 
l'i^inion  antique  qui  mêle  le  divin  ayec  Thumanité,  le  natard 
ayec  le  surnaturel  ;  il  y  a  aussi  des  mjthespfdlosophiqties^  c'est- 
à-dire  dans  lesquels  une  simple  pensée,  une  spéculation  ou 
une  idée  contemporaine  sont  enveloppées.  Au  surplus,  ces 
deux  espèces  peuvent  ou  bien  se  mélanger,  ou  bien  devesôr, 
par  les  embellissements  de  la  poésie,  des  mytbes  poiHqmSy 
où  le  fait  primitif  et  l'idée  primitive  disparaissent  presque 
complètement  sous  les  ornements  d'une  riche  imagination. 
Entre  ces  différentes  espèces  de  mythes  la  distinction  est  dif- 
ficile; car  ceux  mêmes  qui  sont  purement  symboliques  soiU 
revêtus  de  la  même  apparence  historique  que  ceux  qui  renfer- 
ment réellement  de  l'histoire.  Cependant  nos  savants  critiques 
tracent  quelques  règles  pour  cette  distinction  même.  Avant 
tout,  disent-ils,  il  faut  voir  si  le  récit  a  un  but,  et  quel  but.  Le 
but  pour  lequel  la  légende  aurait  pu  être  inventée  ne  se  laisse^ 
t-il  pas  apercevoir,  chacun  y  trouvera  le  mythe  historique. 
Mais  toutes' les  circonstances  principales  d'un  récit  correspon- 
dent-elles à  la  représentation  symbolique  d'une  vérité  déter- 
minée, alors  le  récit  a  été  inventé  pour  cette  représentation, 
et  le  mythe  est  philosophique.  On  reconnaît  le  mélange  du 
mythe  historique  et  du  mythe  philosophique,  quand  on  y  dé- 
couvre la  tendance  à  dériver  certains  faits  de  leurs  causes.  On 
peut  aussi  quelquefois  y  démontrer  une  base  historique  par 
des  renseignements  venus  d'ailleurs  :  tantôt  certaines  données 
d'un  mythe  ont  d'étroits  rapports  avec  une  histoire  que  l'on 
sait  être  véritable,  tantôt  il  porte  en  soi  des  traces  irrécusables 
de  vraisemblance  ;  de  sorte  que  le  critique  peut  rejeter,  il  est 
vrai,  l'enveloppe,  mais  conserver  le  fond  comme  historique. 
Le  plus  difficile  à  distinguer  est  ce  qui  a  été  appelé  mythe  poé- 
tique, et  Bauer  ne  sait  donner  qu'un  caractère  négatif  :  c'est 
que,  si  l'événement  raconté  est  assez  merveilleux  pour  être 
impossible,  et  si  en  même  temps  on  n'y  reconnaît  aucune  in- 
tention de  symboliser  une  idée  déterminée,  il  faut  conjecturer 
que  tout  le  récit  est  dû  à  l'imagination  d'un  poète.  Quant  à 
la  généraUté  des  mythes,  Schelling,  dans  son  Mémoire,  appelle 
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ratteDtion  sur  cette  particularité,  à  saToir,  que  la  naissance 
en  est  dénuée  de  tout  artifice  et  de  tout  calcul.  Dans  les  mythes 
historiques,  dit-ril,  ce  qu'ils  renferment  de  non  historique  n'est 
pas  le  produit  artificiel  de  fictions  préméditées,  mais  s  y  est 
gfissé  de  soi-même  par  le  cours  du  temps  et  de  la  tradition  ; 
et  lès  mythes  philosophiques  n'ont  pas  été  iuTentés  seulement 
pour  un  peuple  accessible  uniquement  aux  idées  sensibles, 
mais  les  anciens  sages  ont,  pmir  eux-mêmes,  cherché  une 
enreloppe  historique  à  leurs  conceptions,  afin  d'éclairer,  dans 
l'absence  d'idées  et  d'expressions  abstraites,  l'obscurité  de 
leurs  expressions  par  une  représentation  figurative. 

Des  remarques  précédentes  il  découle  que  l'explication  na- 
turelle de  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  surtout  ne  pouvait 
se  soutenir  qu'autant  que  ces  documents  passaient  pour  con- 
temporains ou  très-Yoisins  des  événements  eux-mêmes: 
aussi  les  hommes  qui  ont  renversé  cette  dernière  opinion, 
Yater  et  de  Wette,  sont  en  même  temps  ceux  qui  ont  fondé 
solidement  l'explication  mythique  de  l'histoire  de  la  Bible. 
D'après  la  remarque  du  premier  (1),  le  caractère  propre  des 
récits  du  Pentateuqùe  ne  se  peut  comprendre  que  si  l'on  ad- 
met qu'ils  ne  proviennent  pas  de  témoins  oculaires,  mais 
qu'ils  ont  été  transmis  parla  chaîne  de  la  tradition.  Alors  on 
n'est  plus  surpris  d'y  trouver  des  traces  évidentes  d'une 
époque  postérieure,  des  nombres  exagérés,  avec  d'autres 
inexactitudes  et  des  contradictions  ;  on  n'est  plus  surpris  d'y 
trourer  la  demi-obscurité  qui  est  jetée  sur  plusieurs  événe- 
ments et  de  singulières  idées,  comme  celles  que  les  habits 
des  Israélites  ne  s'usèrent  pas  dans  la  traversée  du  désert. 
Yatec  soutient  même  qu'on  ne  peut  retrancher  du  Pentateu- 
qùe le  merveilleux,  sans  faire  violence  à  l'intention  première 
des  écrivains,  qu'autant  que  l'on  attribue  à  la  tradition  une 
grande  part  dans  l'exposition  de  ces  événements. 

De  Wette,  d'une  manière  Ijencore  plus  décidée  que  Yater, 
s'est  déclaré  contre  l'explication  naturelle  et  pour  l'explica- 

(i)  Voyei  le  iMémoire  §ur  Moïse  et  les  sièmevol.  du  Comm.  ùber  den  Peut, S.  C60. 
rèdactenn  da  PenUttenque ,  dans  le  iroi- 
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iioQ  mythique  de  certaines  parties  de  l'Ancien  Testament. 
Pour  déterminer  la  créance  d'une  relation,  dit-il  (1),  il  faut 
d'abord  examiner  la  tendance  du  narrateur:  s'il  ne  veut  pas 
raconter  la  pure  histoire  ;  s'il  veut  agir  sur  un  autre  mobile 
que  la  curiosité  historique  ;  s'il  veut  amuser,  émouvoir,  rendre 
palpable  une  vérité  philosophique  ou  religieuse,  sa  relation 
n'a  aucune  valeur  historique.  Même  quand  le  narrateur  a 
des  intentions  historiques,  il  peut  néanmoins  n'être  pas  placé 
au  point  de  vue  de  l'histoire  ;  il  peut  être  un  narrateur  poé* 
tique^  non  pas  mené,  comme  un  poëte,  par  une  inspiration 
intérieure  et  subjective,  mais  plongé  dans  une  poésie  exté- 
rieure et  objective  dont  il  dépend.  Cela  est  reconnaissable 
quand  il  raconte  de  bonne  foi  des  choses  qui  sont  absolument 
impossibles  et  inimaginables,  et  qui  dépassent  non-seulement 
l'expérience  habituelle,  mais  encore  les  lois  de  la  nature. 
C'est  la  tradition  qui  donne  naissance  à  des  récits  de  ce 
genre.  La  tradition,  dit  de  Wette,  n'a  point  de  critique  et  est 
partiale  ;  sa  tendance  n'est  pas  historique,  mais  elle  est  pa- 
triotique et  poétique.  Or,  une  curiosité  patriotique  se  con- 
tente de  tout  ce  qui  flatte  sa  passion.  Plus  les  récits  sont 
beaux^  honorables,  merveilleux,  mieux  ils  sont  reçus,  et  là 
où  la  tmdition  a  laissé  des  lacunes,  l'imagination  accourt 
aussitôt  avec  ses  suppléments  pour  les  combler.  Une  bonne 
partie  des  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament,  continue 
de  Wette,  portant  cette  empreinte,  on  a  toujours  cru  jus* 
qu'ici  (c'est-à-dire  les  auteurs  des  explications  naturelles) 
pouvoir  séparer  du  fond  historique  ces  embellissements  et 
ces  transformations,  et  employer  les  récils  qu'ils  contiennent 
comme  renseignements  historiques.  Ce  serait  possible  si, 
à  côté  de  la  relation  merveilleuse,  nous  avions  une  relation 
autre  et  purement  historique  sur  les  mêmes  événements.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  pour  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  ; 
nous  n'avons  absolument  que  ces  documents,  que  nous  ne 
pouvons  accepter  comme  purement  historiques.  Or,  nous  n'y 
trouvons  aucun  critérium  pour  y  distinguer  le  vrai  du  faux, 

(1)  SrUik  irr  moimcken  Gftckiehte,  S.  il  ff. 
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l'un  et  l'autre  y  étant  confusément  mélangés  et  y  jouissant 
du  même  honneur.  D'après  de  Welte,  une  objection  qui  ruine, 
dans  son  principe  général,  toute  l'explication  naturelle,  e'est 
qu'une  histoire  ne  peut  être  connue  que  par  la  relation  qu'on 
en  possède^  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'aller  au  delà.  Or, 
dans,  le  cas  actuel^  la  relation  nous  mforme  d'une  marche 
surnaturelle  des  choses,  marche  que  nous  pouvons  ou  croire 
ou  nier.  Si  nous  la  nions,  reconnaissons  que  nous  ne  savons 
rien  de  cette  marche  elle-même,  mais  gardons-nous  d'eu 
imaginer  une  naturelle,  dont  la  relation  ne  dit  pas  un  mot. 
C'est  donc  une  inconséquence  et  de  l'arbitraire  (1)  que  d'at- 
tribuer à  la  poésie  l'enveloppe  seule  des  événements  de  l'An- 
cien Testament,  et  de  vouloir  conserver  les  faits  à  l'histoire  : 
l'ensemble,  non  moins  que  les  détails,  tombe  dans  le  do- 
maine de  la  poésie  et  du  mythe.  Soit,  par  exemple,  l'alliance 
de  Dieu  avec  Abraham  (2)  :  les  auteurs  de  l'explication  natu- 
relle abandonnent  le  fait  sous  cette  forme,  mais  ils  préten- 
dent consener  un  fondement  historique  à  ce  récit.  Il  n'y  a 
pas  eu,  disent^ils,  une  communication  réelle  de  Dieu  avec 
Abraham  ;  mais  dans  le  cœur  de  ce  patriarche  il  s'est  élevé, 
soit  pendant  une  vision,  soit  pendant  la  veille  naturelle,  des 
pensées  que,  conformément  au  génie  de  l'ancien  monde,  il  a 
rapportées  à  Dieu.  Aux  interprètes  qui  procèdent  ainsi,  de 
Velte  adresse  cette  question  :  D'où  savez-vous  qu'Abraliam 
a  eu  de  lui-même  ces  pensées?  Notre  relation,  observe- t-ii, 
les  fait  venir  de  Dieu  ;  du  moment  que  nous  ne  l'admettons 
pas,  nous  ne  savons  plus  rien  sur  de  telles  pensées  d'Abra- 
ham,  et  par  conséquent  nous  ne  savons  pas  qu'elles  lui  soient 
venues  naturellement.  Certainement  les  espérances  qui  con- 
stituent le  fond  de  l'alliance,  à  savoir  qu'il  gérait  la  souche 
d'un  peuple  destiné  à  posséder  la  terre  de  Canaan,  n'ont  pu 
naître  par  une  voie  naturelle  dans  l'esprit  d'Abraham  ;  ce  qui 
est  naturel,  c'est  que  les  IsraéUtes,  devenus  un  peuple  et 
s'étant  rendus  maîtres  du  pays,  aient  imaginé  cette  alliance 
de  leur  ancêtre  pour  orner  leur  histoire.  Ainsi  l'explication 

îl)  Voycx  la  Préface,  p.  3  el  suif.  '  (t)  Voyei  la  PrMK0,  p.  59  el  takf. 
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natarelle,  par  la  tounnire  forcée  et  peu  naturelle  qui  lui  est 

propre,  ramèoe  toujours  à  Peiplication  mythique. 

Eichhom  même  a  tu  que  rexplication  oalurelle  qu'il  avait 
construite  pour  FAncien  Testament  n'était  pas  applicable  à 
l'histoire  évangélique.  Ce  qui,  en  ces  récits,  remarque* 
t-il^l),  a  un  reflet  surnaturel,  nous  ne  (levons  pas  vouloir 
le  transformer  en  événement  naturel,  parce  que  cela  n'est 
pas  possible  sans  violence.  Lorsque,  par  la  fusion  des  idées 
populaires  aTCc  le  fiait,  quelque  chose  est  représenté 
comme  surnaturel,  on  ne  pourrait  y  dàinéler  le  fait  naturel 
qu'autant  qu'on  posséderait  sur  le  même  objet  un  autre  récit 
exempt  de  cette  fusion.  Tel  est,  pour  la  fin  d'Hérode  Agrippa^ 
le  récit  de  Josèphe  (2),  à  côté  de  celui  des  Actes  des  apdtres, 
12,  23.  Mais  en  Tabsence  d'un  pareil  contrôle  sur  Thistoire 
de  Jésus,  le  commentateur  ne  formerait  qu'un  tissu  d'hypo- 
thèses impossibles  à  {M*ouver,  si  dans  les  narrations  d'une 
teneur  merveilleuse  il  voulait  découvrir  la  cause  naturelle 
là  où  elle  n'est  pas  clairement  exposée  dans  le  récit  lui- 
même  ;  observation  qui,  ainsi  que  le  déclare  Eichhom,  réduit 
à  rien  beaucoup  de  prétendues  explications  psychologiques 
des  Évangiles. 

C'est  la  même  distinction  entre  l'explication  naturelle  et 
l'explication  mythique  que  Krug,  occupé  surtout  des  mi- 
racles (3),  a  voulu  désigner  quand  il  a  dit  que  les  miracles 
pouvaient  s'expliquer  ou  d'une  manière  physique  et  maté- 
rieUe,  ou  par  la  manière  même  dont  les  récits  de  ces  mi- 
racles se  sont  engendrés  et  formés.  Dans  la  première  ma- 
nière^ dit  Krug,  on  se  demande  :  comment  cet  événement 
merveilleux  qui  est  ici  raconté,  a-l-il  été  possible,  en  toutes 
ses  circonstances,  par  les  forces  et  d'après  les  lois  de  la 
nature?  Dans  la  seconde  manière,  au  contraire,  on  se 
demande  :  comment  le  récit  de  cet  événement  merveilleux 
peut-il  s'être  formé  peu  à  peu?  La  première  explique  la 


(1)  EInMtung  in  dot  X.  T.  I,  S.  408  ff.  nière  dont  les  miracles   se  sont  formés, 

(2)  Antiiuit.,  10,  S,  2.  dans  Henke'9  Musenm,  1,  5,   S.  395  ff., 
(5)  Eisai  fur  rexplication  de  Imjmt-     iSUô. 
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possibilité  natarelle  de  la  chose  racontée  :  c'est  la  matière 
du  récit;  la  seconde  recherche  l'origine  de  la  relation  :  c'est 
la  formation  du  récit.  Knig  regarde  comme  stériles  les  ten- 
tatives de  la  première  manière,  parce  que  les  explications 
qu'elle  propose  sont  encore  plus  merveilleuses  que  le  fait  à 
expliquer.  L'autre  voie  récompense  mieux  la  critique,  car 
elle  mène  à  des  résultats  qui  jettent  du  jour  sur  tous  les 
récits  de  miracles.  Par  là,  en  effet,  l'interprète  n'a  besoin 
de  fiure  aucune  violence  à  son  texte  ;  mais  il  peut  tout  ex- 
pliquer littéralement  et  de  la  manière  que  l'ancien  narrateur 
a  conçu  la  chose,  quand  bien  même  le  fait  raconté  serait 
impossible.  Au  contraire,'  celui  qui  poursuit  l'explication 
matérielle  ou  physique  est  amené  à  des  tours  de  force  qui, 
lui  faisant  perdre  de  vue  le  sens  primitif  des  narrateursTy 
substituent  tout  autre  chose  que  ce  qu'ils  ont  pu  ou  voulu 
dire. 

De  la  même  façon,  Gabier  (i)  reconmiande  le  point  de 
nie  mythique  comme  le  meilleur  moyen  d*échapper  aux 
explications  prétendues  naturelles  et  si  forcées,  qui  étaient 
devenues  une  mode  pour  l'histoire  biblique  (2).  L'auteur 
d'explications  naturelles,  observe-t-il,  veut  ordinairement 
rendre  naturelle  toute  l'explication,  et,  comme  cela  n'est  pos- 
sible que  rarement,  il  se  permet  les  opérations  les  plus 
violentes,  qui  ont  décrié  la  nouvelle  exégèse,  même  parmi 
les  laïques.  Mais,  au  point  de  vue  mythique,  on  n'a  besoin 
d'aucun  tour  de  force,  car  la  plus  grande  partie  d'un  récit 
appartient  souvent  au  mythe,  et  le  fait  qui  lui  sert  de  noyau 
reste  quelquefois  très-petit,  quand  on  en  a  enlevé  les  enve- 
loppes merveilleuses  qui  y  ont  été  tardivement  ajoutées. 

Horst  ne  put  pas  i^on  plus  donner  son  assentiment  à  un 

(1)  Dans  un  mémoire  snr  cette  question  :  point  de  vne  mythique  en  obserrantqae  les 

Est-il  permis  d'admettre  des  inythes  dans  la  premiers  pas  dans  cette  voie  ont  été  inpo- 

fiible  et  même  dans  le  Nouveau  Testament?  ses  aux  exégètes  par  la  nécessité  et  l'em- 

Ce  mémoire  fat  composé  à  l'occasion  d'un  barras.  Qu'est-ce  donc  que  le  moutement 


de  la   Mythologie  hébraïque  de  progressif  dans    la  vie    eomme   dans  la 

Baner  ;  H  parut  dans  Journal  fur  auser-  se  enee,  sinon  la  nécessité,  rembarras,  la 

le»fnf  theol.  UiertUur,  i  Band,  Vf  Hcft,  contradiction,  si  bien  qu'il  n'y  a  pas  à  s'ar- 

S.  45  ff.  rêter  snr  le   degré  inférieur   de  réebelle 

(i)  Hoffmann  (S.  51,  f.  58)  est  ridicule  et  qu'il  faut  monter  à  nn  échelon  supé- 

qnsnd  il  essaye  de  déshonorer  l'origine  da  rieur? 
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procédé  alol.âslique  qui,  dans  les  récils  mirp?uleux  de  bi 
Bible,  extraya  ,  des  particularités  isolées  cr-^  ne  non  histo* 
riques,  et  les  remplaçait  par  des  particularités  naturelles, 
au  lieu  de  reconnaître,  dans  l'ensemble  de  ces  récils,  i  ^ 
mythe  religieux  et  moral  où  une  idée  quelconque  est  repré=- 
senlée(l). 

Un  anonyme,  dans  le  Journal  critique  de  Berlhold,  s'esl 
particulièrement  prononcé  contre  Texplication  naturelle  de 
l'Histoire  sainte  et  pour  PexpUcation  mythique.  Il  reproche  i 
FexpUcation  naturelle,  telle  que  le  Commentaire  de  Paulus  la 
montra  à  son  plus  haut  développement,  des  défauts  essentiels  s 
c'est  de  procéder  d'une  façon   tout  à  fait  antihistorique 
en  se  permettant  de  compléter  des  documents  par  des  con- 
jedlures,  et  de  prendre  pour  texte  écrit  ses  propres  hypothèses; 
c'est  de  faire  des  efforts  très-pénibles  et  toujours  stériles  pour 
représen  ter  comme  naturel  ce  que  le  document  prétend  donner 
comme  surnaturel  ;  enfin  c'est  de  dépouiller  l'histoire  biblique 
de  tout  caractère  sacré  et  divin,  et  de  la  rabaisser  à  une  vaine 
lecture  qui  même  ne  mérite  pas  le  nom  d'histoire.  D'apràs 
l'auteur,  ces  défauts  conduisent,  quand  on  ne  peut  pas  se 
reposer  dans  l'explication  surnaturelle,  au  point  de  vue  my- 
thique. Là  le  matériel  du  récit  ne  subit  aucune  atteinte,  là 
on  ne  hasarde  pas  des  arguties  interprétatives  sur  des  détails; 
là  on  accepte  l'ensemble,  non  pour  une  histoire  véritable, 
mais  pour  une  légende  sacrée.  Cette  conception  est  recom* 
mandée  par  l'analogie  avec  toute  l'antiquité  politique  et  reli- 
gieuse, puisque  tant  de  récits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament ont  la  ressemblance  la  plus  exacte  avec  les  mythes 
de  l'antiquité  profane.  Mais  ce  qui  parle  surtout  en  sa  faveur, 
c'est  que  par  elle  les  innombrables  et  à  jamais  insolubles  diffi- 
cultés que  soulèvent  la  concordance  des  Évangiles  et  la  chro- 
nologie, di3paraissent  d'un  seul  coup  (2). 

(i)  Sur  les  deux  r-remierk  chapitres  de  lesquelles  et  poor  lesquelles  le  biographe 

L«c,   dans   Henket    Muteum,  i,    4,   S.  de  Jésus  peut  travailler,  dans  BerthoUV* 

695  (T.  krU.  Journal,  5  Bd.,  S.  235  tt. 

09  D«s  différentes  considératioBS  arec 


INTRODUCTION.  §  IX.  49 

r  t  rii' 

M  '  >^   2 IX.  î 

?ir- .    • 

^  »  ji  L'explication  mythique  appliquée  au  Nouveau  Testament. 

Ainsi  on  avait  porté  Texplicalion  mythique  non-seulement 
Sf<lans  TÂncien  Testament,  mais  aussi  dans  le  Nouveau,  non 
K^sans  s'être  vu ,.  en  différentes  circonstances^  amener  à  justi- 
^£er  cette  extension.  Déjà  Gabier  avait  reproché  au  Commen- 
Il  taire  de  Pauluâ  de  trop  peu  accorder  au  point  de  vue  mytiû* 
f  ^pie,  lequel  doit  être  admis  pour  certains  récits  du  Nouveau 
r  Testament.  Plusieurs  de  ces  récits,  en  effet,  ne  contiennent 
pas  seulement  des  jugements  erronés,  comme  des  témoins 
oculaires  sont  dans  le  cas  d'en  porter,,  mais  ils  contienhent 
aussi,  non  rarement,  des  faits  faux  et  des  événements  impos- 
sibles, qui  n'ont  jamais  pu  être  narrés  de  la  sorte  par  des 
témoins  oculaires  ;  et  comme  la  tradition  seule  est  capable  de 
former  ces  fictions,  il  faut  les  concevoir  d'une  manière  my- 
thique (1). 

La  principale  difficulté  à  lever,  quand  de  l'Ancien  Testa- 
ment on  transporte  le  point  de  vue  mythique  dans  le  Nouveau, 
est  celle-ci  :  on  ne  cherche  ordinairement  les  mythes  que  dans 
les  âges  primitifs  et  fabuleux  du  genre  humain,  époque  où 
l'on  ne  consignait  par  écrit  aucun  événement.  Or,  du  temps 
de  Jésus,  les  siècles  mythiques  étaient  depuis  longtemps  passés, 
et  depuis  longtemps  aussi  la  nation  juive  avait  pris  l'habitude 
d'écrire.  Cependant,  déjà  Schelling  (Mémoire  cité)  avait  ac- 
cordé, au  moins  dans  une  note,  que  l'on  pouvait,  dans  un  sens 
plus  large,  appeler  encore  mythique  une  histoire  qui,  bien 
qu'ap[.artenant  à  une  époque  où  depuis  longtemps  on  avait  la 
coutume  de  tout  écrire,  s'était  propagée  dans  la  bouche  du 
peuple.  En  conséquence,  d'après  Bauer  (2),  il  ne  faut  pas 
chercher  dans  le  Nouveau  Testament  une  série  de  mythes,  une 
histoire  mythique  d'un  bout  à  l'autre;  mais  il  s'y  peut  ren- 

(1)  Examen  du  Gommenlaire  de  Paa-        ^  Uehrxische  mythologie  fi,  Thï.,Euiï., 
lus.  dans  N.  tkeoL  Journal,  7,  4,  Wj  (T.,     §  5. 
1801. 
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contrer  des  mythes  isolés,  soit  qu'ils  aient  été  transportés  de 
TAncien  Testament  dans  le  Nouveau,  soit  qu'ils  soient  nés 
dans  celui-ci  primitivement.  Ainsi  Bauer  trouve,  particuliè- 
rement dans  rhistoire  de  la  jeunesse  de  Jésus,  bien  des 
choses  qui  ont  besoin  d'être  considérées  du  point  de  vue 
mythique.  De  même  qu'il  se  forme  bientât  sur  un  homme 
célèbre  des  anecdotes  multipliées  que  la  voix  publique,  parmi 
un  peuple  ami  du  merveilleux^  transforme  en  merveilles  de 
tout  genre;  ainsi  la  jeunesse  de  Jésus,  qui  s'était  passée  dans 
l'obscurité,  devint  l'objet  des  récits  les  plus  miraculeux  lors- 
qu'il eut  acquis  un  grand  nom,  glorifié  encore  davantage  par 
sa  mort.  Dans  cette  histoire  de  sa  jeunesse,  des  êtres  célestes 
apparaissent  sous  forme  humaine,  prédisent  l'avenir,  etc.  Là, 
dit  Bauer,  nous  avons  bien  le  droit  d'admettre  un  mythe  ;  et 
ce  mythe  s'est  sans  doute  produit,  parce  qu'on  s'est  expli- 
((ué  les  grandes  influences  de  Jésus  par  des  causes  placées  au- 
dessus  du  domaine  des  sens,  et  qu'on  a  incorporé  cette  expli- 
cation dans  l'histoire. 

Gabier  (1)  fit  observer  que  l'idée  d'antiquité  est  une  idée 
relative.  Sans  doute,  à  l'égard  delà  religion  mosaïque,  la  reli- 
gion chrétienne  est  moderne;  mais,  en  elle-même,  elle  est 
assez  vieille  pour  qu'on  puisse  ranger  l'histoire  primitive  de 
son  fondateur  dans  les  temps  anciens.  Il  y  avait  dès  lors,  en 
effet,  des  documents  écrits  sur  d'autres  objets;  mais  ici  cela 
ne  prouve  rien,  s'il  est  possible  de  montrer  que  pendant  long- 
temps  on  n'a  rien  possédé  d'écrit  sur  Jésus,  et  particulière- 
ment sur  les  commencements  de  sa  vie;  tout  s'est  borné  à 
des  relations  orales  qui  ont  pu  facilement  se  teindre  de  cou- 
leurs merveilleuses,  s'imprégner  d'idées  juives  contemporai- 
nes, et  devenir  ainsi  des  mythes  historiques.  Sur  beaucoup 
d'autres  points  ou  n'avait,  selon  Gabier,  aucune  tradition; 
là  le  champ  fut  ouvert  aux  conjectures  ;  on  argumenta  d'au* 
tant  plus  que  l'on  avait  moins  d'histoire  ;  et  ces  conjectures 
et  raisonnements  historiques,  dans  le  goût  judéo-chrétien, 

(1)  Est-il  permis  d'admettre  des  mythes     Testament?  {bn   Journal  fUr  auerU$0u 
dans  la  Bible  et  même  .dans  le  Nonvean     tkeoL  Uteratur,  %  l,49ff.) 
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peuvent  être  appelés  les  mythes  philosophiques  de  Phis- 
toire  primitive  du  christianisme.  Puisque  de  cette  façon,  dit 
Gabier  en  terminant,  l'idée  du  mythe  trouve  son  application 
dans  plusieurs  récils  du  Nouveau  Testament,  pourquoi  ne 
pas  oser  nommer  la  chose  par  son  vrai  nom  ?  pourquoi  évi- 
ter, dans  les  discussions  scientifiques  bien  entendues,  une 
expression  qui  ne  peut  scandaliser  que  les  gens  à  préjugés 
ou  mal  informés? 

Sur  le  terrain  de  l'Ancien  Testament,  Eichhom  avait  été, 
par  la  force  des  choses,  ramené  de  sa  première  explication 
naturelle  de  la  chute  d'Adam  à  Feiplication  mythique  ;  sur 
le  terrain  du  Nouveau  Testament,  il  en  fut  de  même  de  l'his- 
toire de  la  tentation  de  Jésus  pour  Usteri.  Cet  écrivain,  & 
Fexemple  de  Schleiermacher,  l'avait  conçue,  dans  un  pre- 
mier travail  (1  ),  comme  une  parabole  racontée  par  Jésus  et 
maJ  comprise  par  ses  disciples.  Mais  il  vit  bientôt  les  diffi- 
cultés de  la  concevoir  ainsi  ;  et,  comme  il  repoussait  encore 
davantage  l'explication  surnaturelle  et  l'explication  naturelle 
de  ce  récit  dans  leurs  diverses  nuances,  il  ne  lui  restait  phis 
qu'à  en  venir  au  point  de  vue  mythique  :  ce  qu'il  fit  en  effet 
avec  beaucoup  de  force  dans  un  écrit  postérieur  (2).  Quand 
uoe  fois,  remarque-t-il  dans  ce  dernier  travail,  une  émotion, 
et  une  émotion  reUgieuse,  s'est  élevée  parmi  les  esprits  et 
chez  un  peuple  qui  n'est  pas  dénué  de  facultés  poétiques, 
alors  il  ne  faut  que  peu  de  temps  pour  que  non-seulement 
des  faits  cachés  et  secrets,  mais  aussi  des  faits  patents  et  con- 
nus,se  revêtentdel'apparence  du  merveilleux.  Il  n'est,  suivant 
lui,  aucun  moyen  de  concevoir  que  les  premiers  chrétiens, 
recrutés  parmi  les  Juifs,  animés  par  l'esprit,  c'est-à-dire  par 
l'inspiration  religieuse,  et  familiers  avec  l'Ancien  Testament, 
n'aient  pas  été  en  état  d'imaginer  des  scènes  symboliques, 
conmie  l'histoire  de  la  tentation  et  d'autres  mythes  du  Nou- 
veau Testament.  Seulement  il  ne  faut  pas  croire  que  l'un 

(1)  Sur   Jean-BapUste,  le  baptême  de        (2)  Essai  sur  rexplication  du  récit  de  la 
Jéilu  et  la  tMktatioo,  dans  UUmaaCi  u.     featatioD,  ibid.,  1832, 4.  Heft. 
l^reiCt  theoL  Stmëim  s.  Kritiken,  t.  S, 

S.4S6S. 
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d'eux  se  soit  mis  à  sa  table,  ait  composé  lui-même  ces  récits, 
comme  autant  de  fictions  poétiques ,  et  les  ait  couchés  par 
écrit  ;  non ,  ces  récits,  comme  toutes  les  légendes,  se  sont 
formés  peu  à  peu  d'une  manière  dont  on  ne  peut  plus  retrou- 
ver la  trace,  ont  pris  de  plus  en  plus  de  la  consistance,  et  ont 
fini  par  être  consignés  dans  nos  évangiles  écrits. 

Pour  TAncien  Testament,  nous  l'avons  vu,  la  conception 
mythique  ne  pouvait  être  maintenue  que  par  ceux  qui  niaient, 
en  même  temps,  que  les  documents  historiques  qu'il  ren- 
ferme eussent  été  rédigés  par  des  témoins  oculaires  et  des 
contemporains.  Il  en  fut  de  même  pour  le  Nouveau  Testament 
Eichhorn  admettait  que,  dans  les  trois  premiers  évangiles,  on 
ne  peut  suivre  qu'une  trace  bien  mince  de  Tévaugile  primi- 
tif, accrédité  par  les  apôtres,  trace  qui  même,  dans  Tévangile 
de  Matthieu,  est  enveloppée  d'une  masse  d'additions  étran- 
gères à  ces  disciples  immédiats  de  Jésus;  et  ce  ne  fut  qu'ainsi 
qu'il  pai*vint  à  écarter  de  la  vie  de  Jésus,  comme  légendes 
non  historiques,  plusieurs  faits  qui  le  choquaient,  tels  que, 
outre  l'évangile  de  l'enfance,  les  détails  de  l'histoire  de  la 
tentation,  beaucoup  de  miracles  opérés  par  Jésus,  la  résur- 
rection des  saints  à  sa  mort,  la  garde  à  son  tombeau,  etc.  (1). 
Depuis,  l'opinion  s'est  établie  (2)  que  les  trois  premiers  évan- 
giles proviennent  d'une  tradition  orale;  et  c'est  aussi  surtout 
depuis  ce  temps,  qu'on  y  a  trouvé,  soit  des  ornements  mythi- 
ques, soit  des  mythes  entiers  (3).  D'un  autre  côté,  la  plupart 
regardent  aujourd'hui  l'évangile  de  Jean  comme  authentique, 
et,  en  conséquence,  comme  présentant  une  certitude  complè- 
tement historique;  celui-là  seul  qui,  avec  Bretschneider  (4), 
doute  qu'il  soit  de  cet  apôtre,  peut,  dans  cet  évangile  aussi, 
faire  une  large  place  à  l'élément  mythique. 

(1)  EMeitung  in  das  N.  T.  i,  S.  422  ff.,  (3)  Voyei  rAppeodicc  de  récrit  de  SchalU 
*^  ff'  sur  la  communion,  et  les  écrits  ôe  Sieffert 

(2)  Surlout  par  Gicselcr,   Uber  die  Ent-  et  de  Schncckenburger  sur  rorigine   àa 
itekun§  und  die  frûhsten  Schicksale  der  premier  évangile  canonique. 
schHftUcken  Evangelien.  ji)  /n  den  Probabilicn. 
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L'idée  da  mythe  dans  son  application  à  THistoire  sainte  ne  fut  pas  saisie 
a^ec  netteté  par  les  théologiens. 

LHdée  du  mythe  ainsi  conquise  pour  l'explication  de  Tbis- 
toire  biblique  ne  fut  pendant  assez  longtemps  encore  ni  sai- 
sie avec  netteté^  ni  embrassée  dans  une  étendue  suffisante. 

Elle  ne  fut  pas  saisie  avec  netteté.  En  effet,  avec  la  distinc- 
tion en  historique  et  en  philosophique ,  l'idée  du  mythe  s'était 
laissé  imposer  un  caractère  qui  pouvait  facilement  le  rabaisser 
à  l'explication  naturelle,  à  peine  abandonnée.  Dans  le  mythe 
historique,  le  critique  avait  aussi  pour  problème  de  tirer, 
hors  des  embellissements  non  historiques  et  merveilleux,  un 
fait  naturel,  un  noyau  de  réalité  historique.  Sans  doute  c'é- 
tait admettre  une  différence  essentielle,  que  de  déduire  ces 
embellissements,  non,  comme  dans  l'explication  naturelle,  du 
jugement  des  acteurs  et  des  narrateurs,  mais  de  la  tradition  ; 
cependant  le  procédé  n'était  que  peu  modifié.  Si  le  rationa- 
lisme, sans  changer  essentiellement  sa  méthode,  pouvait  si- 
gnaler des  mythes  historiques  dans  la  Bible,  de  son  côté  le 
supranaturaUste  trouvait  l'adoption  de  mythes  historiques, 
par  lesquels,  du  moins,  la  réalité  historique  des  saints  récits 
n'était  pas  complètement  effacée,  moins  choquante  que  la  sup- 
position de  mythes  philosophiques,  où  toute  trace  historique 
semble  disparaître.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  les  in- 
terprètes, dans  les  cas  où  ils  adoptèrent  le  point  de  vue  mythi- 
que, n'aient  parlé  presque  uniquement  que  de  mythes  his- 
toriques; que  Bauer,  parmi  un  nombre  assez  considérable  de 
mythes  qu'il  cite  dans  le  Nouveau  Testament,  n'en  ait  noté 
({u'un  seul  philosophique,  et  qu'un  mélange  d'explications 
OQythiques  et  naturelles  se  soit  formé,  mélange  encore  plus 
contradictoire  que  la  pure  explication  naturelle,  aux  difficul- 
tés de  laquelle  on  voulait  échapper.  Ainsi  Bauer  (1)  croyait 
pouvoir  donner  de  la  promesse  de  Jéhovah  à  Abraham  une 

(1)  Gœkkhiê  4er  kt^miicheB  Nâtitm,  Th.  i,  8.  itS. 


U  IBITRODUCTiON.  §  X. 

explicalion  historico-mylhique,  en  admeltant,  comme  fait  et 
base  du  récit,  qu'Abraham,  en  contemplant  le  ciel  parsemé 
d'étoiles,  avait  senti  se  ranimer  son  espoir  d'une  nombreuse 
descendance.  Un  autre  pensait  adopter  le  point  de  vue  mythi- 
que, lorsque,  dépouillant,  il  est  vrai,  de  tout  merveilleux 
Tannonciation  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste,  il  conservât 
cependant,  comme  fondement  historique  du  récit,  le  mu- 
tisme de  Zacharie(l).  De  même  Krug  (Mémoire  cité),  qui  vient 
d'assurer  qu'il  veut  expliquer,  non  pas  la  matière  de  l'histoire 
(c'est  l'explication  naturelle),  mais  la  formation  du  récit  (c'est 
l'explication  mythique),  suppose,  comme  fondement  de  la 
narration  concernant  les  Mages,  un  voyage  fortuit  de  mar- 
chands orientaux.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  criant  en  fait  de 
contradiction,  c'est  ce  qu'on  lit  dans  une  Mythologie  du  Nou- 
veau Testament  comme  celle  de  Bauer  :  l'idée  du  mythe  est 
si  peu  comprise  que,  par  exemple,  il  admet  réeUement,  chez 
les  parents  de  Jean-Baptiste,  un  mariage  demeuré  longtemps 
stérile;  qu'il  explique  ('apparition  de  l'ange  à  la  naissance  de 
Jésus  par  un  météore  enflammé  ;  qu'il  suppose,  à  son  bap- 
tême, un  éclair  et  un  coup  de  tonnerre  en  même  temps  que  le 
vol  fortuit  d'une  colombe  au-dessus  de  sa  tète  ;  qu'il  donne  un 
orage  comme  fondement  de  la  transfiguration,  et  que  des 
anges  sur  le  tombeau  de  Jésus  ressuscité  il  fait  des  linceuls 
blancs.  Kaiser,  lui  qui  se  plaint  que  tant  d'explications  natu- 
relles soient  si  peu  naturelles,  assure  cependant  que  ce  serait 
ne  voir  qu'un  côté  des  choses  que  de  vouloir  interpréter  tout 
le  merveilleux  du  Nouveau  Testament  d'une  seule  et  unique 
manière;  et,  à  l'aide  de  cette  remarque,  il  laisse  subsister 
l'explication  naturelle  à  côté  de  l'explication  mythique.  Pour 
peu  que  l'on  reconnaisse,  dit-il,  que  le  vieil  auteur  a  voulu  ra- 
conter un  miracle,  l'explication  naturelle  devient  souvent 
alors  admissible  :  elle  est  tantôt  physique,  comme  dans  le  lé- 
preux, dont  Jésus'prévit  sans  doute  le  prochain  rétablissement; 
tantôt  psychologique,  la  renommée  de  Jésus  et  la  confiance 

(1)  E.  F.,  Sur  les  deux  premiers  chapitres  de  Matthiea  et  de  Lac,  dans  Henkhe*»  MÊgê- 
«*i,  5»«  Bdes  i»"  Stock,  S.  1«3. 
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en  lui  ayant  eu,  chez  plusieurs  malades^  la  plus  grande  part  à 
aguérison  ;  tantôt  aussi  il  faut  faire  entrer  îe  hasard  en  ligne 
de  compte,  dans  le  cas  où,  par  exemple,  des  individus  étant 
revenus  spontanément  d^un  état  de  mort  apparente  en  pré- 
sence de  Jésus,  il  aura  été  regardé  comme  Tauteur  du  phéno- 
mène. Mais,  dans  d^autres  miracles,  il  faut,  d'après  Kaiser, 
employer  l'explication  mythique;  seulement,  ici  aussi,  il  ac- 
corde au  mythe  historique  beaucoup  plus  de  place  qu'au  my- 
the philosophique.  La  plupart  des  miracles  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  sont,  suivant  hii,  des  événements  réels, 
parés  d'embellissements  mythiques  :  par  exemple,  le  récit  de 
la  pièce  d'or  dans  la  gueule  du  poisson,  celui  du  changement 
de  Veau  en  vin,  miracle  dont  il  suppose  l'histoire  fondée  pri- 
mitivement sur  une  plaisanterie  amicale  de  Jésus.  Selon  lui 
encore,  il  y  a  peu  de  fictions  conçues  purement  d'après  les 
idées  juives,  et  dans  cette  catégorie  il  range  la  naissance  mi- 
raculeuse de  Jésus,  le  massacre  des  Innocents,  et  quelques 
autres  (1). 

Gabier  fit  particulièrement  remarquer  la  méprise  où  l'on 
tombait  en  traitant  comme  historique  plus  d'un  mythe  phi- 
losophique, et  en  admettant  ainsi  des  choses  qui  ne  sont 
jamais  arrivées  (2).  A  la  vérité,  il  ne  veut  admettre  unique- 
ment^ dans  le  Nouveau  Testament,  ni  des  mythes  philosophi- 
ques, ni  des  mythes  historiques  ;  mais,  prenant  un  terme 
moyen,  il  se  décide  tantôt  d'un  côté,  tantôt  de  l'autre,  suivant 
la  nature  du  récit.  Il  faut,  dit-il,  se  garder  autant  de  l'arbi- 
traire qui  ne  veut  voir  que  de  simples  pensées  philosophiques 
là  où  percent  des  faits  réels,  que  de  la  disposition  opposée  où 
l'on  prétend  expliquer  naturellement  et  historiquement  ce  qui 
n'est  qu'enveloppe  mythique.  Ainsi,  quand  il  est  très-facile  de 
déduire  un  mythe  d'un  raisonnement;  quand,  en  même  temps, 
toute  tentative  d'y  découvrir  le  fait  pur  et  d'expliquer  par  là 
naturellement  la  narration  merveilleuse,  ou  bien  est  un  tour 
de  force,  ou  bien  tombe  même  dans  le  ridicule,  c'est,  dit  Ga- 

(t)  KdMT's  MUiekt  neolopie,  i  TU.        («)  (hblefê  Jonrnta  r»r  mtmUife  tkeal, 
S.  194  ff..  1<)13.  UUTtâttr,  1, 1,  8.  46. 
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bler,  uDe  marque  sûre  qu^il  faut  chercher  ici  uq  mythe  philo- 
sophique et  non  un  mythe  historique.  L'interprétation  philo* 
sophico-mythique,  dit-il  en  terminant,  est,  au  surplus,  en 
maintes  circonstances,  beaucoup  moins  choquante  que  Tin- 
terprétation  hlstorico-mythique  (i). 

Malgré  cette  tendance  de  Gabier  à  introduire  le  mythe  phi- 
losophique dans  rhistoire  biblique,  ce  n'est  pas  sans  surprise 
qu'on  le  voit  ne  pas  paraître  savoir  lui-même,  dans  l'applica- 
tion, ni  ce  qu'est  un  mythe  historique,  ni  ce  qu'est  un  mythe 
philosophique.  En  effet,  il  dit^  en  parlant  des  interprètes 
mythologiques  du  Nouveau  Testament,  que,  parmi  eux,  les 
uns  ne  trouvent  dans  l'histoire  de  Jésus  que  des  mythes  his- 
toriques, comme  le  docteur  Paulus;  les  autres,  que  des  mythes 
philosophiques^  comme  l'anonyme  E.  F.,  dans  le  Magasin 
de  Henke.  Or,  il  est  clair  qu'il  confond  les  explications  natu- 
relles avec  les  explications  historico-mythiques;  car  on  ne 
trouve  que  des  explications  naturelles  dans  le  Commentaire 
de  Paulus.  Il  ne  confond  pas  moins  les  mythes  historiques 
avec  les  philosophiques  ;  car,  on  le  voit  par  les  échantillons 
que  j'ai  donnés  plus  haut  du  Mémoire  de  l'anonyme  E.  F., 
cet  auteur  est  tellement  renfermé  dans  le  point  de  vue  histo- 
rico-mythique^  que  l'on  pourrait  même  considérer  ses  expli- 
cations comme  des  explications  naturelles. 

Relativement  à  l'histoire  mosaïque,  les  raisonnements  frap- 
pants de  De  Wette  sont  également  dirigés  contre  l'arbitraire 
de  l'explication  hlstorico-mythique  et  de  l'explication  natu- 
relle ;  relativement  au  Nouveau  Testament,  l'anonyme,  dans 
le  Journal  critique  de  Berthold  (2),  fut  celui  qui  se  déclara  le 
plus  décidément  contre  toute  tentative  de  chercher  encore  un 
fondement  historique  aux  mythes  des  évangiles.  Le  terme 
moyen  proposé  par  Gabier,  entre  l'admission  exclusive  de 
mythes  historiques  ou  de  mythes  philosophiques ,  ne  lui 
parait  pas  non  plus  acceptable;  car  il  se  pourrait  qu'au  fond 


(1)  Gabler*8  Neue$tet  theol.  Journal,  7.     lesquelles  et  pour  lesquelles  le  biographe 
JBd.,  s.  83,  Tgl.  387  und  iOa.  de  Jésus  peat  iniTaUler,  dans  BerttioM's 

(l)  Sot  les  différentes  considérttioM  «tec     Kril,  Jwrnâi,  5,  S.  i35  ff. 
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de  Ja  plupart  des  relations  du  Nouveau  Testament,  il  y  eût 
quelque  fait  réel,  sans  qu'on  fÙt  aujourd'hui  en  étftt  de  sépar 
rer  ce  fait  réel  du  mélaBge  mythique,  et  de  faire  la  part  de 
l'un  et  l'autre  élément.  Usteri  tint  le  même  langage  :  il  n'est 
plus  possible  de  distinguer  quelle  part  de  réaUté  historique  et 
quelle  part  de  symbole  poétique  les  mythes  évangéliques  con- 
tiennent; la  critique  n'a  pas  d'instrument  assez  tranchant 
pour  isoler  ces  deux  éléments  l'un  de  l'autre  ;  tout  au  plus 
peut-on  arriver  à  une  sorte  de  probabilité,  et  dire  :  Ici  il  y  a, 
au  fond,  plus  de  réaUté  historique;  là  prédominent  la  poésie 
et  le  symbole. 

Deux  directions  opposées  partagent  ici  les  interprètes;  les 
ans  savent  trouver,  avec  trop  de  facilité,  le  fond  historique 
renfermé  dans  les  récits  mythiques  de  TÉcriture  ;  les  autres, 
désespérant  d'avance  de  réussir  dans  cette  opération,  qui  en 
effet  est  fort  difficile,  traitent  tous  les  mythes  que  l'on  ren- 
contre dans  l'histoire  évangélique  comme  autant  de  mythes 
philosophiques,  en  ce  sens  du  moins  qu'ils  renoncent  à  toute 
tentative  d'en  extraire  le  résidu  historique.  C'est  cette  der- 
nière direction  exclusive  que  l'on  a  cru  trouver  dans  ma  cri- 
tique de  la  vie  de  Jésus.  £n  conséquence,  plusieurs  de  ceux 
qui  ont  jugé  cet  ouvrage  ont  eu,  à  maintes  reprises,  l'occasion 
d'appeler  l'attention  sur  les  diverses  proportions,  entre  l'his- 
torique et  l'idéal,  que  le  mythe  présente  dans  son  domaine 
spécial  :  la  religion  païenne  et  l'histoire  primitive  ;  et  ils 
entendent  que,  dans  le  domaine  de  Thistoire  primitive  du 
christianisme,  supposé  que  l'idée  du  mythe  y  soit  admise,  la 
proportion  de  l'historique  est  beaucoup  plus  forte.  Uilmann 
non-seulement  distingue  un  mythe  philosophique  et  un 
m^Ùi%  historique,  mais  encore  il  sépare  éanvjihQ  historique ^ 
dans  lequel  la  libre  fiction  prédomine  toujours,  V histoire 
mythique^  où  l'élément  historique,  quoique  fondu  dans  l'élé- 
ment idéal,  a  la  prépondérance;  quatrièmement  enfin ^  il 
admet  une  histoire  avec  des  éléments  légendaires;  c'est  là,  à 
proprement  parler,  le  terrain  historique  sur  lequel  on  n'en- 
tend plus  que  quelques  échos  lointains  de  la  fiction  mythique. 
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Hais,  dit  Ullmann,  Texpression  de  mythe^  imagioée  arigi- 
Dairement  pour  un  tout  autre  système  religieux ,  cause  iné- 
vitablement de  la  répulsion  et  de  la  confusion  quand  on 
rapplique  au  système  religieux  chrétien  ;  en  conséquence,  il 
ajoute  (et  en  ceci  Bretschneider,  entre  autres,  lui  donne  son 
assentiment  ),  qu'il  serait  plus  convenable  de  ne  parler,  dans 
rfaistoire  primitive  du  christianisme,  que  de  légendes  évangé- 
liques  et  d'éléments  légendaires  (1). 

Au  contraire,  George,  dans  ces  derniers  temps,  a  essayé 
non-seulement  de  séparer  avec  plus  de  rigueur  le  mythe  et  la 
légende,  mais  encore  de  montrer  que  le  mythe  appartient 
aux  évangiles,  plutôt  que  la  légende.  En  général,  on  peut 
dire  qu'il  nomme  mythe  ce  que  jusqu'à  présent  on  avait  ap- 
pelé mythe  philosophique,  et  légende  ce  qui  jusqu^à  présent 
avait  reçu  le  nom  de  mythe  historique.  Il  a  traité  ces  deux 
idées  comme  les  deux  antipodes;  toutefois  il  les  a  saisies  avec 
une  précision  par  laquelle  l'idée  du  mylhe  a  incontestable- 
ment gagné  en  clarté.  Suivant  lui,  un  mythe  est  Tinvention 
d'un  fait  à  l'aide  d'une  idée;  une  légende,  au  contraire,  est 
l'intuition  d'une  idée  dans  un  fait  et  à  l'aide  d'un  fait.  Une 
nation,  une  communauté  religieuse  se  trouve  dans  une  cer- 
taine situation,  dans  un  certain  cercle  d'institutions  dont 
l'esprit  vit  en  elle;  la  nation,  la  communauté  religieuse 
éprouve  le  besoin  de  compléter,  en  se  représentant  son  ori- 
gine, le  sentiment  intime  qu'elle  a  de  son  état  actuel;  mais 
cette  origine  est  cachée  dans  les  ténèbres  du  passé,  ou  bien 
elle  n'est  plus  assez  apparente  pour  répondre  à  la  plénitude 
des  sentiments  et  des  idées  qui  débordent  maintenant  :  alors, 
à  la  lumière  de  ces  sentiments  et  de  ces  idées,  se  projette, 
sur  la  paroi  obscure  du  passé,  une  image  colorée  des  antiques 
origines,  et  cette  image  n'est  pourtant  que  le  reflet  agrandi 
des  influences  contemporaines.  Si  telle  est  la  naissance  da 
mythe^  la  légende,  au  contraire,  a  pour  point  de  dépari  les 

(1)  Ullmann.  Examen  de  mon  Uvreaur  la  S.  839  ff.;  Tholuck,  Glanbwardigkett,  S.  54 

fi«  de.  Jésuê,  dans  Theol.  Stadies  o.  Kriti-  ff.;  Brettchneider,  E^Ueaihm  $wr  Ucai^ 

keo,  1836,  3,  s.  785  ff.  Comparei  le  juge-  ception  mythique  du  Chriai  kUlarttme^  AUg. 

— t  de  Mflller  sur  le  même  ourrage,  Md.  Kstg.,  joUlet  1837,  S.  860  f. 
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faits;  seulement  ces  faits  sont,  peut-être,  ou  incomplets,  on 
raccourcis,  ou  même  agrandis  dans  leurs  proportions,  afin  de 
glorifier  les  héros.  Mais  les  points  de  vue  d'où  il  faut  embras- 
ser ces  faits,  les  idées  qui  y  étaient  renfermées  originaire- 
ment, ont  disparu  dans  la  tradition.  A  la  place  surgissent  de 
nouvelles  idées,  produit  des  temps  que  la  légende  a  travers 
ses  ;  c'est  ainsi  que  la  période  post-mosalque  du  peuple  juif, 
qui  avait  pour  idée  fondamentale  de  s'élever  successivement 
au  pur  monothéisme  et  à  la  théocratie,  fut  représentée  dans 
la  légende  postérieure  sous  un  jour  tout  opposé,  et  comme 
une  décadence  de  la  constitution  religieuse  donnée  par  Moïse. 
II  arrivera  immanquablement  qu'une  conception  aussi  peu 
historique  défigurera  çà  et  là  les  faits  historiques  transmis 
parla  tradition,  comblera  des  lacunes,  ajoutera  des  particu- 
larités caractéristiques,  et  alors  le  mythe  reparaît  dans  la  lé- 
gende. De  même  aussi,  le  mythe,  qui,  en  se  propageant  par  la 
tradition,  tantôt  devient  indécis  et  incomplet,  tantôt  exagère 
certaines  particularités,  par  exemple  les  nombres,  le  mythe, 
disons-nous,  tombe,  de  son  côté,  sous  l'influence  de  la  lé- 
gende. Ainsi  ces  deux  formations,  essentiellement  différentes 
dans  leur  origine,  se  croisent  et  se  mêlent.  La  première  com- 
munauté chrétienne  forma  mythiquement  l'histoire  de  la  vie 
de  son  fondateur;  mais  elle  en  avait  l'impression  vivante , 
l'idée  originelle,  et  par  conséquent  elle  a  représenté,  quoique 
sous  une  forme  non  historique,  la  véritable  signification  de 
l'idée  du  Christ.  C'est  le  contraire  pour  les  faits  réels  :  non- 
seulement  la  légende  les  défigure  ouïes  grossit,  mais  encore 
elle  les  met  dans  un  faux  jour,  par  conséquent  elle  les  remplit 
d'une  fausse  idée,  de  sorte  que  par  elle  nous  perdrions  la 
vraie  signification  de  la  vie  de  Jésus.  Ainsi,  d'après  George, 
la  croyance  chrétienne  est  bien  plus  en  sûreté,  en  reconnais- 
sant dans  les  évangiles  des  éléments  mythiques,  qu'en  y  re- 
connaissant des  éléments  légendaires  (1). 
Pour  nous,  que  la  signification  dogmatique  n'occupe  point 

(1)  fieorge,  Mytkui  tmd  Sâgs;  Verêmph     Btgriffe   mâd    ikreê    Yerh»UwiêHi   sm» 
tbtnwiiiensehëftUchen  EntwieUtMg  êUêer     ekrUmolm  Gitoièm,  S.  11  ff.,  108  ff. 
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eDcore  ici,  nous  restons,  pour  lô  moment,  dans  cette  IrUnh 
duction^  préparés  simplement  à  rencontrer,  dans  Thistoire 
évangélique,  aussi  bien  des  mythes  que  des  légendes;  el, 
quand  nous  entreprendrons  d'extraire  des  récits  reconnus 
mythiques  le  résidu  historique  qui  pourra  s'y  trouver,  nous 
prendrons  garde  à  deux  écueils,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
voudrons,  ni  nous  mettre  sur  le  même  ierrain  que  les  au- 
teurs d'explications  naturelles,  par  une  division  grossière  et 
mécanique,  ni^  en  méconnaissant  la  vérité  historique  là  où 
elle  se  montre,  faire  disparaître  l'histoire  par  un  excès  de 
critique. 

g  XL 

L'idée  du  mythe  ne  fut  pas  embrassée  d'une  manière  assez  étendue. 

L'idée  du  mythe,  à  i^  première  apparition  parmi  les  théo- 
logiens, ne  fut  pas  seulement  saisie  avec  trop  peu  de  netteté; 
on  ne  l'appliqua  pas  non  plus  avec  assez  d'extension  à  l'his- 
toire biblique. 

Eichhorn  ne  reconnaissait  un  mythe  véritable  que  sur  le 
seuil  même  de  l'histoire  primitive  de  l'Ancien  Testament  ; 
tout  le  reste,  il  croyait  devoir  l'expliquer  historiquement,  de 
la  manière  naturelle.  Ensuite,  tout  en  admettant  des  por- 
tions mythiques  dans  l'Ancien  Testament,  on  fut  longtemps 
sans  songer  à  rien  de  semblable  dans  le  Nouveau  Testament. 
Enfin,  quand  le  mythe  eut  permission  d'y  entrer,  on  le  tint 
longtemps  encore  sur  le  seuil,  c'est-à-dire  à  l'histoire  de 
l'enfance  de  Jésus,  et  tout  pas  ultérieur  lui  fut  contesté.  Am- 
mon  (1),  l'anonyme  E.  F.,  dans  le  Magasin  de  Henke,  Usteri 
et  d'autres,  voulurent  établir  une  distinction  importante, 
quant  à  la  valeur  historique,  entre  les  narrations  de  la  vie 
pubhque  de  Jésus  et  celles  de  son  enfance.  Cette  dernière 
histoire,  disent-ils,  ne  peut  pas  avoir  été  écrite  pendant  Ten- 

(i)  Progr.  qoo  inquiritor  io  narrationam  Aafl.)  ;  Tholack,  S.  208  ff.  ;  Kern,  lei  princi- 

de  Tits  Jeso  Christi  primordiis  fontes,  etc. ,  paax  faits  de  Thistoire  évangélique.  ier  ar- 

in  Pott  et  Roperti»  SjiUege  cmm,  tkeûl,  o.  tide,  TabiMger  Zeitich,  f»  TheoL,  1936,  î, 

5.  Do  Bteu  Hue.  Ukm  An,  §  S»  (!••  8.  M. 
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fance  même  de  Jésus ^  car  alors  il  n'avait  pas  encore  assez 
excité  Tatlention;  elle  ne  peut  pas  non  plus  avoir  été  écrite 
dans  les  trois  dernières  années  de  sa  vie,  car  elle  a  en  vue, 
Qon  Jésus  luttant  et  souffrant,  mais  Jésus  glorifié.  Ainsi  la 
composition  doit  en  être  placée  après  la  résurrection.  Mais, 
à  celte  époque,  il  ne  restait  plus  de  renseignements  certains 
sur  Tenfance  de  Jésus,  car  les  apôtres  n'en  avaient  pas  été 
les  témoins.  Joseph  ne  vivait  sans  doute  plus;  quant  h  Marie, 
qui  survivait ,  bien  des  circonstances  avaient  cris ,  dans  sa 
mémoire,  une  couleur  plus  brillante;  elles  furent  encore 
amplifiées  par  ceux  qui  l'entendirent  raconter  ses  souvenirs, 
et  amplifiées  conformément  aux  idées  qu'ils  avaient  du  Mes- 
sie. Le  reste  se  forma  sans  renseignements  historiques,  d'a- 
près les  opinions  du  temps,  d'après  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament,  par  exemple  l'histoire  de  la  Vierge  devenant 
enceinte.  Mais,  disent  ces  auteurs,  il  ne  faut  pas  en  inférer 
que  le  récit  des  évangélistes  en  mérite  moins  de  foi  pour  l'é- 
poque subséquente.  Leur  but  et  leur  tâche  ont  été  de  nous 
donner  une  sûre  histoire  des  trois  dernières  années  de  la  vie 
de  Jésus;  et  là  ils  sont  dignes  de  toute  confiance,  car  ils  ont 
été  témoins  d'une  partie  des  faits,  et  l'autre  partie,  ils  l'ont 
recueillie  de  la  bouche  de  personnes  croyables.  La  ligne  de 
séparation  entre  la  certitude  de  l'histoire  de  la  vie  publique 
de  Jésus  et  le  caractère  fabuleux  de  l'histoire  de  son  enfance, 
devint  encore  plus  tranchée  quand  plusieurs  théologiens. en 
vinrent  à  rejeter,  comme  apocryphes  et  ajoutés  postérieure- 
ment, les  deux  premiers  chapitres  de  Matthieu  et  de  Luc  qui 
renferment  l'histoire  de  l'enfance  (1). 

ilais,  bientôt  après,  la  fin  de  l'histoire  de  Jésus  (son  as- 
cension au  ciel)  fut ,  comme  le  début,  conçue  d'une  façon 
mythique  par  quelques  théologiens  (2);  de  sorte  que  cette 
histoire  fut  entamée  par  les  doutes  de  la  critique  à  ses  deux 
extrémités,  tandis  que  le  corps  même,  c'est-à-dire  l'inter- 
valle écoulé  du  baptême  à  la  résurrection,  était  toujours 

(1)  Compare»  Kuinœl,  Pro/f^<w».  in  Met-  UMon:  Ascensus  J.-C,  m  eœlum,  hUloriu 
ihitwm,  §  3  ;  i»  Lucm,  §  6.  MBca;  dans  tes  Opuic.  nop. 

(2)  Par  eiemple,  AmmoD,  daiu  la  Diner- 
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placé  à  Tabri  de  ses  atteintes.  Ainsi,  comme  s'exprime  Tau- 
teor  d'un  examen  de  la  vie  de  Jésus  composée  par  Greir 
ling  (1),  on  entrait  dans  Thistoire  évangélique  par  la  porte 
triomphale  des  mythes,  on  sortait  par  une  porte  sembkd>le-: 
mais,  pour  tout  l'espace  intermédiaire,  il  fallait  se  contenter 
du  sentier  tortueux  et  pénible  de  l'explication  naturelle. 

Gabier  (2),  avec  qui  s'accorde  récemment  Rosenkranz  (3), 
étendit  un  peu  davantage  le  point  de  vue  mythique*  En 
effet,  il  distingua  les  miracles  opérés  par  Jésus  de  ceux  qui 
se  passèrent  en  lui,  disant  que,  si  les  premiers  devaient  être 
expliqués  naturellement,  les  derniers  devaient  l'être  my- 
thiquement.  Mais,  bientôt  après.  Gabier  s'exprime  comme 
s'il  entendait,  avec  les  théologiens  nommés  plus  haut, 
n'admettre  les  mythes  que  dans  les  miracles  de  l'enfance  de 
Jésus;  c'est  restreindre  sa  proposition  :  tous  les  miracles  de 
l'enlance,  dans  nos  Evangiles^  sont  bien  des  miracles  pro- 
duits eu  Jésus,  et  non  opérés  par  lui  ;  mais  il  y  en  abeau* 
coup  de  semblables  dans  le  cours  du  reste  de  sa  vie.  C'est 
aussi  en  suivant  à  peu  près  la  division,  faite  par.  Gabier,  de 
miracles  par  Jésus  et  de  miracles  en  Jésus,  que  Bauer,  dans 
sa  Mythologie  hébraïque,  parait  s'être  décidé  sur  ce  qu'il  a 
cru  pouvoir  considérer  mylhiquement;  car  il  n'a  traité  de 
cette  façon  que  la  conception  surnaturelle  de  Jésus  avec  les 
circonstances  extraordinaires  de  sa  naissance,  la  scène  du 
baptême,  la  transfiguration,  l'ange  à  Gethsemanie,  et  les 
anges  sur  le  tombeau.  Ce  simt^  il  est  vrai,  des  histoires  mer- 
veilleuses prises  dans  toutes  les  parties  de  la  vie  de  Jésus  ; 
niais  ce  sont  seulement  des  miracles  {et  encore  n'y  sont-ils 
pas  tous)  qui  se  sont  passés  dans  Jésus  ;  ceux  qui  ont  été 
opérés  par  lui  ont  été  exclus. 

Une  application  aussi  incomplète  de  l'idée  du  mythe  à 
l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  est  entachée  d'insuffisance  et 
d'inconséquence,  défauts  que  s^est  efforcé  de  rendre  paljftables 

(1)  Danf  Berthold's  Krit.  Journal,  5.  Bd.,         (3)  Ene^clopadie  der  theoL  Wiêie»$ek9f' 
S.  S48.  te»,  S.  161. 

(3)  Gabler's  Neueties  theoL  Journal,  Bd. 
7,  S.  395. 


INTRODUCTION.  §  XL  13 

Tauteur,  déjà  ploaieurs  fois  cité,  de  la  Dissertation  sur  les 
différentes  considérations  avec  lesquelles  et  pour  lesquelles 
le  biographe  de  Jésus  peut  travailler  (1).  Considérer  le  récit 
évaogélique  en  partie  comme  une  pure  histoire,  en  partie 
comme  un  mylhe,  c'est  confondre  les  deux  points  de  vue,  et 
cette  confusion  est  le  fait  de  ces  théologiens  qui,  no  voulant 
ai  sacrifier  l'histoire  ni  s'en  tenir  à  de  clairs  résultats,  ont 
espéré  réunir  les  deux  partis  dans  ce  moyen  terme  ;  vains 
efforts  que  le  supranaluraliste  sévère  taxera  d'hérésie ,  et  dont 
se  rira  le  rationaliste.  Ces  médiateurs,  observe  l'auteur,  en 
prétendant  faire  comprendre  une  chose  pourvu  qu'elle  soit 
possible,  s'attirent  tous  les  reproches  qu'on  adresse  avec  rai* 
son  à  l'explication  naturelle  ;  et,  en  accordant  encore  une 
place  au  mythe,  ils  prêtent  complètement  le  flanc  à  l'accusa- 
tion d'inconséquence,  la  pire  des  accusations  contre  un  sa- 
vant. Au  surplus,  le  procédé  de  ces  éclectiques  est  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  arbitraire  ;  c'est,  la  plupart  du  temps,  d'a- 
près leurs  propres  impressions  qu'ils  décident  ce  qui  doit 
appartenir  à  l'histoire,  et  ce  qui  doit  appartenir  au  mythe  ; 
de  pareilles  distinctions  sont  également  étrangères  aux  au- 
teurs évangéliques,  à  la  logique»  et  à  la  critique  historique 
qui  en  dépend.  Appliquer  l'idée  du  mythe  à  l'ensemble  de 
rhistoire  de  la  vie  de  Jésus»  y  reconnaître,  dispersés  partout, 
des  récits  ou  au  moins  des  ornements  mythiques,  telle  est  la 
doctrine  de  cet  écrivain,  qui  range  dans  la  catégorie  des 
mythes  non-seulement  les  relations  des  miracles  de  l'enfance 
de  Jésus,  mais  encore  celles  de  sa  vie  publique,  non-seule- 
ment les  miracles  opérés  en  lui,  mais  encore  les  miracles 
opérés  par  lui. 

L'application  la  plus  étendue  de  l'idée  du  mythe  philo- 
sophique, mieux  dénommé  mythe  dogmatique,  dans  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  a  été  faite,  dès  1799,  à  la 
vie  de  Jésus,  dans  l'écrit  anonyme  sur  la  Révélation  et  la 
Mythologie.  Toute  la  vie  du  Christ,  y  est-il  dit,  tout  ce  qu'en 
général  il  devait  et  voulait  faire,  était  tracé  longtemps  d'a- 

(I)  Oui  Berihold's  KrU,  Journal,  5.  6..  S.  ii3. 
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vance  dans  l'idée  et  rintuition  des  Juifs.  Jésus,  comme 
individu,  ne  fut  pas  tel  qu'il  aurait  dû  être,  ne  vécut  pas 
réellement  comme  il  aurait  dû  vivre  d'après  l'attente  de  ce 
peuple  ;  et  là  même  où  toutes  les  annales  qui  racontent  ses 
actes  sont  d'accord,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  de  fait  réeL 
Par  différentes  additions  populaires  il  se  forma  sur  la  vie  âé 
Jésus  une  voix  du  peuple,  et  c'est  d'après  elle  que  les  évaft» 
giles  ont  été  composés  (1).  À  la  vérité,  un  critique  objecta  là- 
contre  que  l'auteur  semble  admettre  moins  d'histoire  qu'B 
n'y  en  a  réellement  au  fond  des  récits,  et  qu'il  aurait  mieux 
fait  de  se  laisser  guider  par  une  critique  prudente  des  détails 
que  par  un  scepticisme  général  (2). 

Au  fond,  nous  rencontrons  ici  le  même  excès  dans  l'appli- 
cation de  l'idée  de  mythe  que  plus  haut  dans  la  conception 
même  de  cette  idée.  C'est  un  excès  de  renoncer,  dans  les 
mythes  du  Nouveau  Testament,  à  tout  fondement  historique; 
mais  c'est  un  excès  aussi  quand,  entre  l'histoire  de  l'enfance  de 
Jésus  et  celle  de  sa  vie  publique,  on  nie  toute  distinction  re- 
lativement à  la  possibilité  de  s'y  figurer  des  mythes.  Si  l'on 
considère  la  possibilité  extrinsèque,  il  faut  convenir  qu'une 
telle  distinction  est,  à  la  rigueur,  interdite  à  ceux  qui  recu- 
lent la  formation  des  évangiles  aussi  près  que  possible  de  la 
mort  de  Jésus,  et  en  mettent  les  rédacteurs  en  contact,  au- 
tant que  faire  se  peut,  avec  les  personnages  principaux  de 
cette  histoire.  On  n'a  qu'à  voir  comment  Tholuck  s'embrouille, 
expliquant,  au  sujet  des  témoins  essentiels  de  l'enfance  de 
Jésus,  que  Joseph  était,  d'après  toute  vraisemblance,  mort 
depuis  longtemps  au  moment  où  Luc  résidait  avec  Paul  à  Jé- 
rusalem et  à  Césaréeet  écrivait  son  évangile,  et  ajoutant  que, 
si  l'on  en  admettait  autant  pour  Marie,  il  ne  resterait  plus 
que  des  témoins  de  seconde  main  (3).  Eh  bien,  le  même  au- 
teur a  essayé,  en  un  autre  endroit,  de  rendre  vraisemblable 
que  Marie  était  encore  en  vie  à  cette  époque  et  avait  pu  par- 
ler non-seulement  à  Matthieu,  mais  à  Luc  (4);  dans  cette  sup- 

(1)  s.  i05  f.  (3)  Tholock,  S.  908. 

Ci)  Dans  Glaber's  N,  tkeol  Jpnmâl,  Bd.         (4)  Tholack,  S.  152. 
6,  4(es  Slock,  s.  350. 
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position,  les  deux  évangélistes  avaient,  pour  l'histoire  de 
Tenfance  aussi,  la  source  la  plus  immédiate,  et  Ton  n'est 
plus  autorisé  à  faire,  quant  à  la  crédibilité,  une  différence 
entre  les  parties  antérieures  et  les  parties  subséquentes  de 
rhistoiré  de  Jésus.  Au  contraire,  quand  on  se  place  dans  Tby- 
pothëse  que  les  évangiles  ont  été  rédigés  tardivement,  à  une 
époque  où  il  n'était  plus  possible  d'interroger  des  témoins  de 
son  enfance,  il  n'y  a  pas  à  méconnaître  la  distinction  par 
rapport  à  la  possibilité  extrinsèque  de  mythes.  Eu  admettant, 
comme  l'enseignent  les  Actes  des  ApAtres,  1,  22,  que,  dans 
le  début,  la  communauté  chrétienne  n'attachait  aucune  im- 
portance aux  événements  avant  le  baptême,  et  que  par  consé- 
quent on  se  mit  peu  en  quête  des  sources,  tant  qu'elles  du- 
rèrent, relatives  à  cet  intervalle,  nous  comprenons  qu'il  y  eut 
danger^  quand  on  voulut  avoir  des  renseignements  sur  ce 
point  aussi,  de  saisir  des  éléments  mythiques;  danger  bien 
plus  grand  que  pour  la  vie  publique  de  Jésus,  sur  laquelle  on 
eut  plus  de  sources  et  plus  longtemps  et  pour  laquelle  dès  le 
commencement  la  recherche  des  renseignements  fut  plus 
acUve.  Quant  à  la  terminaison  de  la  vie  de  Jésus,  son  ascen- 
sion au  cielji  Tholuek  est  obligé,  en  tout  cas,  de  renoncer  à 
une  telle  distinction,  et  il  déclare  avec  raison  que,  si  la  ga- 
rantie des  témoins  oculaires  est  trop  faible  pour  soutenir  la 
pierre  angulaire,  on  ne  voit  pas  comment  elle  serait  en  état 
de  donner  de  la  sûreté  au  reste  de  l'édifice. 

Ainsi,  vu  les  conditions  extrinsèques*  la  possibilité  du 
mythe  est  plus  grande  pour  l'histoire  de  l'enfance  que  pour 
la  période  suivante;  mais,  pour  cette  période  même,  elle 
n'est  pas  nulle,  il  s'en  faut  de  beaucoup  ;  et,  jusqu'à  ce  que 
nous  puissions  traiter  plus  amplement  de  la  possibilité  du 
mythique  dans  les  évangiles,  il  nous  suffira  de  porter  l'atten- 
tion sur  le  caractère  intrinsèque  des  récits  touchant  l'époque 
avant  et  après  le  baptême.  Ces  récits,  en  grande  partie,  sont 
tellement  semblables,  qu'il  n'est  pas  loisible  de  reconnaître 
la  présence  du  mythe  pour  un  c6té  seulement,  et  qu'il  faut 
l'admettre  ou  la  nier  pour  les  deux.  Des  deux  parts,  on  a  du 
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merfeiDeuXy  des  apparitionfl  angéliques,  des  prédictions^  et, 
dans  le  récit  et  i^exposition,  le  même  esprit  et  le  même  tao. 
Le  mythique  ne  se  laisse  donc  pas  exclure  complètement  de  la 
vie  publique  de  Jésus,  si  ou  le  reçoit  dans  Thistoire  de  sa 
jeunesse  ;  et,  au  commencement  aussi  bien  qu'à  la  fin,  il  pé-  « 
nëtre  jusqu'au  cœur  de  la  narration  évangélique.  En  effet,  si 
tout  d'abord  on  pose  le  baptême  de  Jésus  par  Jean  comme  le 
terme  du  mythique,  non-seulement  ce  baptême  est  mythi- 
guement  raconté,  mais  encore  il  est  suivi  de  l'histoire  de  la 
tentation  conçue  mythiquement  aussi  par  plusieurs.  Une  fois 
entrée  par  cette  porte,  je  ne  sais  pas  si  l'idée  du  mythe  ne 
réclamera  pas  aussi  d'autres  récits  dans  la  vie  publique,  par 
exemple  la  marche  sur  la  mer,  le  statère  dans  la  bouche  du 
poisson,  etc.  Semblablement,  si,  à  la  fin  de  l'histoire  de  Jésus, 
on  veut  livrer  en  proie  à  l'explication  mythique  l'ascension 
au  ciel  avec  les  anges,  il  se  trouve  quelque  chose  d'analogue 
dans  l'apparition  angélique  près  du  tombeau  de  Jésus  ressus- 
cité; plus  haut  encore,  dans  l'ange  de  Gethsemane,  quelque 
ehose  qui  sent  la  légende;  et  même  l'apparition  angélique  au 
début  de  l'apnonce  de  la  passion  s'accommode,  aussi  peu  que 
l'ascension  au  ciel,  d'une  explication  historique.  De  la  sorte, 
en  dépit  de  ces  limites  arbitraires,  le  mythe  se  montre  sur 
tous  les  points  de  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus.  Mais  cela  ne 
veut  pas  dire  que  partout  la  couche  en  sera  également  épaisse. 
Loin  de  là,  il  est  d'avance  vraisemblable  que,  dans  cette  partie 
de  sa  vie  que  Jésus  passa  sous  la  lumière  de  la  publicité^  on 
trouvera  plus  de  fonds  historique  que  dans  la  portion  qui  s'é- 
coula au  milieu  de  l'obscurité  de  la  vie  privée. 

8  XII. 

Polémique  contre  VexpUcation  mythiqae  de  rhistoire  évangélique* 

En  considérant  l'histoire  biblique  du  point  de  vue  mythi- 
que tel  qu'il  a  été  exposé  jusqu'ici,  on  s'était  de  nouveau  ap- 
proché de  l'ancienne  explication  allégorique.  L'explication 
naturelle  des  rationalistes,  ainsi  que  l'explication  méprisante 
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des  nataralisteSy  ou  déistes,  appartient  au  système  qui,  sa- 
criâant  le  fond  divin  des  récits  sacrés,  en  conserve  une  forme 
faistorique,  mais  vide;  au  rebours,  l'explication  mythique, 
comme  Tallégorique,  préfère  sacrifier  la  réalité  historique  du 
récit  pour  conserver  une  vérité  absolue.  D'après  le  point 
de  doctrine  qui  sert  de  base  à  ces  deux  dernières  explications, 
de  même  qu'à  l'explication  morale,  l'historien  présente»  il 
est  vrai,  quelque  chose  d'historique  en  apparence;  mais, 
qu'il  le  sache  ou  ne  le  sache  pas  (1),  un  esprit  supérieur  a 
préparé  cette  enveloppe  historique  à  une  vérité  ou  opinion 
placée  au-dessus  de  l'histoire.  Et  voici  la  seule  différence  es- 
sentielle qui  se  trouve  entre  les  explications  spécifiées  en  der- 
nier lieu  :  c'est  que,  d'après  l'allégorique,  cet  esprit  supérieur 
est  immédiatement  l'esprit  divin,  au  lieu  que,  d'après  la  my- 
thique, c'est  l'esprit  d'un  peuple  ou  d'une  communauté 
(d'après  l'explication  morale,  c'est  généralement  l'esprit  du 
sujet  qui  donne  l'interprétation).  Ainsi  la  première  veut  que 
le  récit  provienne  d'une  inspiration  surnaturelle,  la  seconde 
en  attribue  le  développement  à  l'action  naturelle  de  la  tradi- 
tion légendaire.  A  quoi  il  faut  ajouter  que  l'explication  allé- 
gorique et  l'explication  morale  peuvent,  avec  l'arbitraire  le 
plus  illimité,  supposer  comme  fond  du  récit  historique  toute 
pensée  qu'elles  jugent  digne  de  Dieu  ou  morale  ;  tandis  que 
l'explication  mythique,  tenant  compte  de  ce  que  comportent 
l'esprit  et  la  conception  d'un  peuple  et  d'une  époque,  est  ainsi 
circonscrite  dans  la  recherche  des  idées  qui  sont  cachées  sous 
les  récits. 

Au  reste,  les  deux  partis,  orthodoxes  et  rationalistes,  s'éle- 
vèrent contre  cette  nouvelle  manière  de  considérer  l'histoire 
sainte.  Dès  l'abord,  et  lorsque  l'explication  mythique  était 
encore  renfermée  dans  les  bornes  de  l'histoire  primitive  de 
l'Ancien  Testament,  Hesse,  du  côté  des  orthodoxes,  en  avait 

(1)  D'après  Philoo.  Moïse  même  a  en  vae  j^aroles  et  de  leurs  récits.  Selon  rexpUcalion 

la  NM  câdié  el  pins  profond  de  ses  écrits;  mythique,  le  narrateur  ne  comprend  pas 

vojti  GlhBrer,  I,  S.  Si.  D'après  Origène  comme  idée  pure  Tidèe  incorporée  dans  son 

«lasi,  Cêmm.  in  Jomm,,  1 6,  §  2, 1. 10,  §4,  récit,  mais  il  ne  la  comprend  qne  sons  la 

le  prophète  et  réran^liste  ont  une  certaine  forme  même  de  ce  récit.  Cela  sera  exposé 

«wscieace  du  teis  plot  profond  de  leurs  plus  en  détail  §  14. 
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fait  Tobjet  de  ses  attaques  (1).  Toute  Pargumentation  do  son 
Mémoire,  passablement  long,  repose,  quelque  Incroyable  que 
cela  puisse  paraître,  sur  les  trois  raisonnements  suivants,  qui 
rendent  superflue  toute  observation,  si  ce  n^est  que  Hess  n'a 
pas  été,  il  s'en  faut  beaucoup,  le  dernier  orlbodoxe  qui  ait 
cru  pouvoir  combattre  Fexplication  mythique  par  de  telles 
armes.  Voici  ces  arguments  :  1"*  Les  mythes  ne  se  prennent 
pas  au  sens  propre  ;  or,  les  historiens  bibliques  ont  Toidu 
être  entendus  au  sens  propre,  donc  ils  ne  racontent  pas  de 
mythes.  2'  La  mythologie  est  quelque  chose  de  païen  ;  or,  la 
Bible  est  un  livre  chrétien,  donc  elle  ne  contient  pas  de  my- 
thologie. 3**  (Ce  dernier  argument  est  plus  compliqué  et  dit 
aussi  davantage,  comme  on  le  verra  plus  bas.)  S'il  ne  se  trou« 
\ait  du  merveilleux  que  dans  les  plus  anciens  livres  bibliques, 
qui  ont  moins  de  garantie  historique,  et  s'il  ne  s'en  trouvait 
pas  dans  les  livres  plus  récents,  on  pourrait  considérer  k 
merveilleux  comme  un  caractère  du  récit  mythique  ;  mais  le 
merveilleux  se  rencontre  dans  les  livres  plus  récents,  qui  sont 
incontestablement  historiques,  non  moins  que  dans  les  livres 
plus  anciens  ;  en  conséquence,  on  ne  peut  le  regarder  comme 
un  critérium  du  mythique.  L'explication  naturelle  la  plus 
vide,  pourvu  qu'elle  consei-vàtun  peu  d'histoire,  même  quand 
elle  y  anéantissait  toute  signification  supérieure,  était,  pour 
ces  orthodoxes,  préférable  à  l'explication  mythique.  Certes, 
ce  qu'il  y  a  de  pis  en  expUcation  naturelle,  c'est  de  considé- 
rer, avec  Eichhorn,  l'arbre  de  science  comme  un  végétal 
vénéneux  ;  car,  de  la  sorte,  le  récit  de  la  chute  du  premier 
homme  est  ravalé  au  dernier  degré  et  dépouillé  de  toute  va- 
leur absolue;  et  quand,  plus  tard,  Eichhorn,  revenant  sur 
son  opinion,  en  donna  une  explication  mythique,  il  sut  y 
trouver  une  pensée  intérieure  qui  avait  au  moins  un  certain 
mérite  (2).  Néanmoins  Hess  se  déclara  bien  plus  satisfait  de 
la  première  interprétation,  et  il  en  prit  la  défense  contre 
l'interprétation  mythique  qu'Eichhorn  avait  proposée  pos- 

(i)  Détenninalion  de  oe  qui,  dtiu  la  Bi-     mbttoiek  ier  heùigen  Geukiekte,  2  Bd.. 
ble,  est  mythe  et  hUtoire  rèeUe»  dans  sa     S.  156  ff. 

(^  Voy.  plos  hnï,  §  6. 
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téiieurement  (1).  Tant  il  est  vrai  qu^un  tel  surnaturalisme, 
semblable  aux  enfants,  préfère  une  enveloppe  peinte  des 
couleurs  de  Thistoire,  quelque  vide  qu'elle  soit  de  toute  si- 
gnification divine ,  au  fond  le  plus  riche,  dépouillé  de  ce 
vêtement  bigarré  ! 

Plus  tard  ce  fut  De  Wette  qui,  poursuivant  hardiment  Je 
point  de  vue  mythique  à  travers  les  livres  mosaïques,  reje- 
tant décidément  le  moyen  terme  de  la  conception  historico- 
mythique,  laquelle  n'était  dans  le  fait  que  la  conception  na^- 
turelle,  et  renonçant  rigoureusement  à  tout  reste  certain 
d'histoire  dans  ces  récits,  provoqua  la  contradiction  de  divers 
cfttés  (2).  Les  uns,  comme  Steudel,  rejetaient  absolument  la 
conception  mythique  des  récits  bibliques  et  insistaient  sur  la 
conservation  du  point  de  vue  strictement  historique,  et  cela 
dans  le  sens  surnaturaliste.  D'autres,  comme  Meyer,  ne  vou- 
laient écouter  De  Wette  qu'en  admettant  les  réserves  de 
Yater,  qui  avait  du  moins  laissé  toute  latitude  aux  tentatives 
pour  dégager,  hors  du  vêtement  mythique,  des  données 
historiques,  ne  fussent-elles  que  vraisemblables  :  si  le  carac- 
tère singulier  et  irrationnel  de  maints  récits  qui  sans  doute 
ae  seraient  jamais  venus  à  l'imagination  de  personne  ;  si  l'ir- 
régularité et  les  lacunes  de  la  narration  et  d'autres  motifs 
ne  permettent  pas  de  méconnaître  un  fonds  historique  dans 
le  Pentateuque,  il  convient  de  faire  des  essais  modestes  et 
mesurés  pour  déterminer  ce  fonds  dans  chaque  cas  particu- 
lier, au  moins  d'une  manière  approximative.  On  ne  retom- 
bera pas  dans  l'absurdité  des  explications  naturelles,  selon 
Meyer,  si  l'on  prend  les  précautions  suivantes  pour  le  mythe 
historique  (précautions  qui,  loin  de  remplir  l'intention  de 
l'auteur,  montrent  de  nouveau  combien  il  est  difficile  d'évi* 
ter  cette  rechute).  1^  On  séparera  ce  qui  tout  d'abord  a  le 
caractère  du  mythe,  par  opposition  à  l'histoire,  le  miracle, 

(!)  «M.  4.  k.  G.,  %  S  951  r.  t€rn;  Fritttche,  Prafung  ier  Grùnde,  mit 

\%  ParUcaliéremeiit  dans  les   ècriU  :  wekken  neuerlick  4U  Aecktkeit  der  Btteker 

Mey^r*  Apûlogie  der  geaekkktUeken  Auf-  Mosiê  bentrUten  worden  itt;  Kelle,  porur- 

ft»nm§  der  Uit^rtêcken  Bûcher  dtë  A,  T,  theOtfi'eieWûrdiguntdêrm^aitckenSekrif' 

beHMderi  des  Pe^teteueki,  Jm  GegeuMti  te».  Compares  les  receutiûnê  de  Steudel, 

fegem  dk  »Ims  mgikiiehe  Dntw§  deê  leti-  dtns  Bengel'i  Arekk,  1, 1,  ^  HZ,  t»,  Ht. 
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l'extraordinaire,  rintervention  immédiate  de  Dieu,  et  aussi 
la  téléologie  religieuse  du  narrateur.  2*  On  ira  du  simple  au 
composé,  on  prendra  pour  modèle  un  cas  où,  le  récit  étant 
double,  la  chose  est  présentée  dans  l'un  d'une  façon  merveil- 
leuse, dans  l'autre  d'une  façon  naturelle,  par  exemple  le 
choix  des  anciens  par  Holse,  donné  comme  inspiration  de 
Jehovah,  4.  Mos.  1 1, 16,  et  comme  conseil  de  Jethro,  2.  Mos. 
18, 14.  D'après  cette  mesure,  on  retirera  aux  résolutions  at- 
tribuées à  Noé,  à  Abraham,  à  Moïse  l'impulsion  venue  de 
Dieu  (procédé  sur  lequel  tombe  en  plein  le  blâme  de  De  Wette , 
rappelé  plus  haut).  3"»  Le  fait  qui  est  au  fond  sera  saisi  de  la 
façon  la  plus  simple,  la  plus  générale,  sans  détermination 
des  circonstances  accessoires  (cela  est  encore  trop  là  où  il  n*y 
a  absolument  aucun  fait  au  fond).  Par  exemple,  on  ré- 
duira ainsi  le  récit  du  déluge  :  lors  d'une  grande  inondation 
dans  l'Asie  antérieure,  il  périt  beaucoup  4^hommes,  méchants 
suivant  la  légende  (c'est  déjà  ne  pas  faire  abstraction  de  la 
téléologie)  ;  Noé,  père  de  Sem  et  homme  pieux  (encore  de  la 
téléologie  !  ),  se  sauva  à  la  nage.  Mais  les  circonstances  plus  par- 
ticulières de  cette  conservation,  la  nature  du  navire  qui  a  pu 
servir,  etc.,  on  ne  doit  pas  essayer  de  les  déterminer,  pour 
ne  pas  tomber  dans  l'arbitraire.  De  même,  relativement  à  la 
naissance  d'Isaac,  on  doit  se  contenter  de  dire  :  le  souhait  et 
l'espérance  du  riche  et  religieux  émir,  Abraham,  d'avoir  un 
héritier  de  sa  femme  Sara  s'accomplirent  tardivement  d'une 
manière  inattendue  (interprétation  contre  laquelle  les  objec- 
tions de  De  Wette  conservent  toute  leur  force). 

Semblablement  et  avec  un  esprit  encore  plus  exclusif^ 
Eichhom  se  déclara  contre  le  point  de  vue  de  De  Wette  dans 
son  Introduction  à  l'Ancien  Testament.  S'il  était  désagréable 
aux  orthodoxes  de  se  sentir  troublés  dans  leur  foi  historique 
par  l'invasion  de  l'explication  mythique,  les  rationalistes 
n'étaient  pas  moins  décontenancés  en  voyant  qu'elle  rompait 
le  tissu  serré  de  leur  travail  restaurateur,  et  que  tous  les  arti- 
fices de  l'explication  naturelle  devenaient  subitement  une 
peine  perdue.  Ce  n'est  qu'à  regret  que  le  docteur  Paulus 
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laisse  arriver  jusqu^à  lui  le  pressentiment  que  peut-^tre  on 
s^écriera,  en  lisant  son  Commentaire  :  À  quoi  bon  tous  ces 
efforts  pour  expliquer  historiquement  de  pareilles  légendes? 
et  n'estril  pas  étonnant  que  Ton  TeuUle  traiter  des  mythes 
comme  de  Thistoire,  et  rendre  intelligibles,  diaprés  les  lois 
delà  causalité,  des  fictions  merveilleuses  (1)?  A  côté  de  son 
exptication  naturelle  si  tourmentée,  Pexplication  mythique 
parait  à  ce  théologien  une  pure  paresse  d'esprit  qui  veut  se 
débarrasser  de  Thistoire  évangélique  par  la  voie  la  plus 
courte;  qui,  à  l'aide  du  mot  obscur  mythe^  écarte  tout  lo 
merveilleux  et  tout  ce  qui  est  difficile  à  comprendre;  et  qui , 
pour  s'exempter  du  soin  de  séparer  le  merveilleux  du  natu- 
rel, le  fait  du  jugement,  repousse  tout  le  récit  dans  Tobscu- 
rité  mystérieuse  des  vieilles  légendes  sacrées  (2). 

Krug  ayant  recommandé  d'expliquer  les  récits  des  miracles 
par  la  manière  dont  ces  récits  avaient  pu  se  former,  c'est-à- 
dire  my thiquement,  Greiling  s'exprime  là-dessus  avec  un  ton 
encore  plus  désapprobateur;  mais  presque  tous  les  coups  qu'il 
croyait  porter  à  son  adversaire  atteignaient  bien  plutôt  sa 
propre  explication  naturelle.  De  toutes  les  tentatives  pour  ex- 
pliquer des  passages  obscurs  duNouveau  Testament,  il  n'y  en 
aguëre,dii-il,qui  soit  plus  nuisible  à  l'explication  vraiment 
historique,  à  la  découverte  des  faits  réels  et  à  leur  juste  intel- 
ligence (c'est-à-dire  qui  porte  plus  atteinte  aux  prétentions 
des  interprètes  naturels),  que  la  tentative  d'éclairer  le  récit 
historique  à  l'aide  d'une  imagination  poétique.  (Entendons- 
nous  :  l'homme  à  imagination,  c'est  l'interprète  naturel 
qui  introduit  des  circonstances  accessoires  dont  il  n'y  a  au- 
cune trace  dans  le  texte;  l'interprète  mythique  ne  crée  point 
de  fictions,  son  rôle  se  borne  à  découvrir  et  à  reconnaître  les 
fictions.)  Expliquer  les  miracles  par  la  manière  dont  les  récits 
s'en  forment,  poursuit  Greiling,  c'est  avoir  recours  aux  in- 
ventions inutiles,  arbitraires,  de  l'imagination.  (Ajoutons  un 
esprit  étroit  de  recherches,  et  nous  aurons  une  peinture 
exacte  de  l'expUcation  naturelle.)  Beaucoup  de  fedts  que  l'on 

(t)  Kut€tMH$  Bmihiek,  1,  t.  S.  1.  H.        (I)  IM.,  S.  4.  • 
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peut  encore  conserver  comme  réels,  ajoute  Greiling,  ou  sont 
rejetés  par  ce  jeu  dans  le  pays  des  fables,  ou  sont  remplacés 
par  des  inventions,  ouvrage  de  l'interprète.  (Remarquons 
qu'il  n'y  a  guère  que  l'explication  historico-mythique  qui  se 
permette  de  ces  inventions  ;  et  cela  parce  qu'elle  n'est  pas 
purement  mythique,  parce  qu'elle  se  confond  avec  l'expUca- 
tion  naturelle.) Une  explication  des  miracles,  pense  Greiling, 
ne  doit  pas  changer  le  fait,  et  en  substituer  un  autre  par  un 
tour  d'escamotage.  (C'est  une  faute  dont  l'explication  natu- 
relle seule  est  coupable.)  Ce  ne  serait  pas,  dit-il,  expliquer 
l'objet  qui  choque  rintelligence,  mais  ce  serait  nier  le  fait 
supposé,  et  par  conséquent  le  problème  n'aurait  pas  été  ré- 
solu. (On  se  trompe  quand  on  soutient  qu'un  fait  est  proposé 
à  l'explication  ;  ce  qui  est  proposé  immédiatement,  c'est  uni- 
quement un  récit  du({uel  il  faut  d'abord  savoir  s'il  est  fondé, 
oui  ou  non,  sur  un  fait.)  Greiling  veut  donc  qu'on  explique 
les  miracles  opérés  par  Jésus,  naturellement,  ou  mieux,  psy- 
chologiquement; et  alors,  dit-il,  on  aura  peu  d'occasions  de 
changer  les  faits  racontés,  de  les  rogner,  d'y  introduire  tant 
de  fictions,  qu'ils  deviennent  eux-mêmes  une  fiction.  (Ce  qui 
a  été  dit  jusqu'à  présent  montre  combien  peu  toutes  ces  pré- 
rogatives appartiennent  à  l'explication  naturelle.)  {Benké*s 
ifM5. 1,4,5.  621.) 

Heidenreich  a  commencé  à  écrire  un  ouvrage  particulier  sur 
l'inadmissibilité  de  la  conception  mythique  dans  la  partie  his- 
torique du  Nouveau  Testament.  D'une  part,  il  parcourt  les  té- 
moignages extrinsèques  sur  l'originedes  évangiles;  et,  comme 
ces  témoignages  prouvent  qu'ils  proviennent  d'apôtres  et  de 
disciples  d'apôtres,  il  juge  que  ce  résultat  est  incompatible 
avec  l'admission  d'éléments  mythiques;  d'autre  part,  il  exa- 
mine la  nature  du  contenu  des  évangiles,  et  il  les  trouve,  dans 
la  forme  de  leur  rédaction,  simples  et  naturels,  et  cependant 
détaillés  et  exacts,  comme  on  peut  l'attendre  de  témoins  ocu- 
laires ou  de  gens  placés  près  de  témoins  oculaires.  Quant  au 
fond,  les  récits  mêmes  qui  ont  un  caractère  merveilleux  sont 
tellement  dignes  de  la  divinité,  qu'il  faut  avoir  une  véritable 
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honrear  des  miracles  pour  douter  de  leur  réalité  historique. 
Quoiqu'il  soit  vrai  que  d'ordinaire  Dieu  n'agit  que  médiate- 
ment  sur  l'univers,  cependant,  dit  Heidenreich,  cela  n'exclut 
pas  la  possibilité  d'une  intervention  immédiate  et  exception- 
nelle,  du  moment  qu'il  la  trouve  nécessaire  pour  atteindre  un 
but  particulier;  et,  examinant  l'un  après  l'autre  les  attributs 
divins,  Heydenreich  montre  qu'ils  ne  sont  pas  en  contradic- 
tion  avec  une  telle  intervention  ;  puis  il  fait  voir  que,  pour 
chaque  miracle  en  particulier,  la  ma'm  de  Dieu  s'est  manifestée 
parfaitement  à  propos. 

Mais  ces  objections  et  d'autres  semblables  contre  l'explica- 
tion mythique  des  récits  évangéliques,  déposées  dans  une  foule 
d'écrits,  et  nommément  dans  les  commentaires  récents  sur  les 
évangiles,  trouveront  d'elles-mêmes,  parla  suite,  place  et  ré- 
futation. 


i  XilL 

La  possibfliié  de  Texîsteoce  de  mythes  dans  le  Nouveau  Testament  est  montrée 
par  des  raisons  extrinsèqQes. 

L^assertion  qu'il  se  trouve  des  mythes  dans  les  livres  bibli- 
ques va  directement  contre  le  sentiment  intime  du  chrétien 
croyant.  Lui,  si  son  regard  est  circonscrit  par  la  communauté 
chrétienne  où  il  vit,  ne  sait  qu  une  chose,  c'est  que  ce  qui  lui 
est  raconté  par  les  livres  sacrés  de  cette  communauté  s'est  lit- 
téralement passé  ainsi;  aucun  doute  ne  s'élève  en  lui,  aucune 
réflexion  ne  le  trouble.  Si  son  horizon  est  assez  étendu  pour 
qu'il  aperçoive  sa  religion  à  côté  des  autres,  et  qu'il  la  com- 
pare avec  elles,  voici  la  forme  que  prend  son  jugement  :  ce 
que  les  Païens  racontent  de  leurs  dieux,  les  Musulmans  de 
leur  prophète,  est  faux  ;  au  contraire,  ce  que  les  livres  bibli- 
ques racontent  des  actions  de  Dieu,  du  Christ  et  des  autres 
hommes  divins,  est  vrai.  Cette  opinion  générale  est  devenue, 
dans  la  théologie,  la  proposition  :  que  le  christianisme  se  dis- 
tingue des  religions  païennes,  en  ce  qu'il  n'est  pas,  comme 
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elles,  uDe  religion  mythologique,  mais  qu^il  est  une  religion 
historique. 

Cependant  cette  proposition  ainsi  présentée,  sans  distinc- 
tion ni  développement ,  n'est  que  le  produit  de  la  limitation 
de  l'individu  dans  la  croyance  où  il  a  été  élevé,  de  son  inca- 
pacité d'avoir  autre  chose  sur  elle  qu'une  affirmation,  sur  les 
autres  qu'une  négation  ;  préjugé  sans  aucune  valeur  scientl- 
fique,  et  qui  se  dissipe  de  lui-même  à  la  moindre  extension  du 
point  de  vue  historique.  En  effet,  plaçons-nous  dans  une  autre 
communauté  religieuse  :  le  fidèle  Musulman  ne  croit  trouver 
la  vérité  que  dans  son  Coran,  et  il  ne  voit  que  des  fables  dans 
la  plus  grande  partie  de  notre  Bible  ;  le  Juif  actuel  ne  reconnaît 
un  caractère  réel  et  divin  qu*à  Thistoire  de  TAncienTestament, 
il  ne  le  reconnaît  pas  dans  celle  du  Nouveau  Testament.  Il  en 
a  été  de  même  des  croyants  des  anciennes  religions  païennes 
avant  la  période  du  syncrétisme.  Maintenant  qui  a  raison  ? 
Tous  ensemble?  c'est  impossible,puisque  leurs  assertions  s'ex- 
cluent. Mais  lequel  en  particulier?  Chacun  réclame  pour  soi 
la  vérité  ;  les  prétentions  sont  égales.  Qui  donc  décidera?  L'o- 
rigine de  chaque  religion?  mais  chacune  s^attribue  une  origine 
divine.  Non-seulement  la  religion  chrétienne  veut  procéder 
du  fils  de  Dieu,  et  la  religion  juive  de  Dieu  par  Moïse,  mais 
encore  la  mahomélane  se  dit  fondée  par  un  prophète  inspiré 
de  Dieu  immédiatement;  et  de  même  les  Grecs  attribuaient  à 
des  dieux  l'institution  de  leurs  cultes. 

«c  Mais,  répond-on,  cette  origine  divine  ne  repose  nulle  part 
sur  des  documents  aussi  authentiques  que  dans  les  religions 
juive  et  chrétienne.  Tandis  que  les  cycles  mythiques,  chez  les 
Grecs  et  les  Latins,  sont  formés  par  le  recueil  de  légendes  sans 
garantie,  l'histoire  biblique  a  été  rédigée  par  des  témoins  ocu- 
laires, ou  du  moins  par  des  gens  qui,  d'une  part,  ont  été,  en 
raison  de  leurs  rapports  avec  des  témoins  oculaires,  en  état 
de  raconter  la  vérité,  et,  d'autre  part,  ont  une  probité  si  ma- 
nifeste, qu'il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  leur  intention  de 
la  dire.  >»  Cet  argument  serait  en  effet  décisif,  s'il  était  prouvé 
que  l'histoire  biblique  a  été  écrite  par  des  témoins  oculaires^ 
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OU  du  moins  par  des  hommes  voisios  des  événements.  Car, 
bien  qu'il  puisse  s'introduire,  par  le  fait  de  témoins  oculaires 
même,  des  erreurs,  et,  par  conséquent,  de  faux  rapports,  néan* 
moins  la  possibilité  d'erreurs  non  préméditées  (la  tromperie 
préméditée  se  fait,  du  reste,  reconnaître  facilement)  est  cir- 
conscrite dans  de  bien  plus  étroites  limites  que  lorsque  le  nar- 
rateur, séparé  des  événements  par  un  plus  long  intervalle,  en 
est  réduit  à  tenir  ses  renseignements  de  la  bouche  des  autres. 

Prétendre  que  les  écrivains  bibliques  ont  été  témoins 
oculaires  ou  voisins  des  événements  par  eut  racontés,  ce 
n'est  encore  qu'un  préjugé  causé  tout  d'abord  par  les  titres 
que  les  livres  bibliques  portent  dans  notre  canon.  En  tète 
des  livres  qui  racontent  la  sortie  des  Israélites  hors  de 
l'Egypte  et  leur  marche  dans  le  désert,  est  placé  le  nom  de 
Moïse  :  ce  personnage  a  été  leur  chef  dans  cette  entreprise; 
donc,  s'il  n'a  pas  voulu  mentir  sciemment,  il  a  dû  donner 
une  vraie  histoire  de  ces  événements,  et,  si  ses  rapports 
avec  la  divinité  ont  été  tels  qu'ils  sont  décrits  dans  ces  livres, 
il  a  été,  par  cela  même,  en  état  de  reproduire,  avec  toute 
créance,  l'histoire  antérieure.  De  même,  parmi  les  docu- 
ments sur  la  vie  et  le  sort  de  Jésus,  deux  sont  revêtus  des 
noms  de  Matthieu  et  de  Jean  ;  or,  ces  deux  hommes  ayant 
été,  presque  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  témoins 
des  actes  publics  de  lent  maître,  ont  pu  en  rédiger  des  re- 
lations les  plus  dignes  de  foi  ;  de  plus,  ils  ont,  d'une  part, 
vécu  dans  l'intimité  avec  Jésus  et  avec  sa  mère;  d'une  autre 
part,  ils  ont  eu  un  secours  surnaturel  que,  d'après  le  dire  de 
l'un  d'eux,  Jésus  a  promis  à  ses  disciples  ;  en  conséquence, 
ils  ont  pu  avoir  des  renseignements  sur  les  aventures  de  sa 
jeunesse,  dont  l'autre  rapporte  quelques-unes. 

Mais  il  est  facile  de  concevoir,  et  il  est  depuis  longtemps 
prouvé,  qu'il  faut  peu  se  fier  aux  titres  qui  décorent  d'an- 
ciens livres^  et  nommément  des  livres  religieux.  Dans  les 
prétendus  livres  de  Moïse,  il  est  question  de  sa  mort  et  de  sa 
sépulture;  qui  croit  aujourd'hui  que  Moïse  en  ait  parlé  pro- 
phétiquement d'avance? Parmi  les  psaumes,  le  nom  de  David 
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est  donné  à  plusieurs  qui  supposent  le  malheur  de  TExil,  et 
Ton  met  dans  la  bouche  de  Daniel,  Juif  de  TExil  de  Baby- 
lone,  des  prédictions  qui  n'ont  pas  pu  être  écrites  avant  An- 
tiochus  Ëpiphane.  C'est  un  résultat  inattaquable  de  la  cri- 
tique,  que  les  titres  des  livres  bibliques  ne  supposent  en  eux- 
mêmes  rien  sur  Torigine  de  ces  livres,  si  ce  n'est  tantôt  le 
dessein  de  Fauteur,  tantAt  aussi  l'opinion  de  Tan liquité  juive, 
ou  chrétienne.  De  ces  deux  points,  le  premier  ne  peut  rien 
prouver;  pour  le  second,  tout  repose  sur  les  articles  suivants  : 
l"*  Quelle  est  Tantiquité  de  cette  opinion,  et  quels  garants  a- 
t-elle?  2^  Jusqu  à  quel  point  la  nature  des  livres  en  question 
s'accorde-t-elle  avec  cette  opinion?  Le  premier  article  com- 
prend ce  qu'on  appelle  les  raisons  extrinsèques;  le  second, 
les  raisons  intrinsèques,  en  faveur  de  l'authenticité  des  livres 
bibliques.  Quant  aux  Évangiles,  dont  ici  il  s'agit  seulement, 
tout  l'ouvrage  que  je  soumets  au  lecteur  n'a  pas  d'autre  but 
que  d'examiner,  à  l'aide  de  raisons  intrinsèques,  la  croyance 
que  mérite  chacun  de  leurs  récits  en  particulier,  et  par  con- 
séquent la  vraisemblance  ou  l'invraisemblance  de  leur  rédac- 
tion par  des  témoins  oculaires,  ou  du  moins  par  des  gens 
bien  Informés.  Les  témoignages  extrinsèques,  au  contraire, 
peuvent  être  examinés  dans  cette  Introduction,  mais  seule- 
ment autant  que  cela  est  nécessaire  pour  que  Ton  juge  si  ces 
témoignages  peuvent,  en  soi,  donner  un  résultat  précis,  le- 
quel se  trouverait  peut-être  en  contradiction  avec  les  résul- 
tats fournis  par  les  raisons  intrinsèques,  ou  si  ces  témoi- 
gnages, insuffisants  par  eux-mêmes,  ne  laissent  pas  ^ux  rair 
sons  intrinsèques  la  décision  entière  du  problème. 

A  la  fin  du  second  siècle  après  J.-C,  nos  quatre  évangiles, 
comme  nous  le  voyons  par  les  écrits  de  trois  docteurs  de 
l'Église,  Irénée,  Clément  d'Alexandrie  et  TertuUien,  étaient 
reconnus  comme  provenant  d'apôtres  et  de  disciples  d'apôtres 
parmi  les  orthodoxes;  et,  en  quaUté  de  documents  authen- 
tiques sur  Jésus,  ils  avaient  été  séparés  d'une  foule  d'autres 
productions  semblables.  Le  premier,  dans  l'ordre  de  notre 
canon,  était  supposé  rédigé  par  Matthieu,  qui,  dans  tous  les 
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catalogues,  est  compté  au  nombre  des  douze  apôtres;  le  qua- 
trième, par  Jean,  le  disciple  chéri  du  maître;  le  second,  par 
Marc,  rinlerprèle  de  Pierre;  le  troisième  par  Luc,  le  compa- 
gnon de  Paul  (1).  Mais  nous  avons  aussi  là-dessus  des  témoi- 
gnages d'écrivains  plus  anciens,  soit  dans  leurs  propres 
écrits,  soit  dans  des  citations  faites  par  d'autres. 

On  rapporte  ordinairement  au  premier  évangile  le  témoi- 
gnage de  Papias,  évéque  d'Hiérapolis.  Papias,  qui  avait  été 
auditeur,  àxou<TT^,c,  de  Jean  (probablement  le  Prêtre),  et  que 
Ton  suppose  avoir  été  martyrisé  sous  Marc-Aurèle,  161- 
180  ^2),  rapporte  que  Tapôtre  Mathieu  avait  écrit  les  mémo- 
râbles^  xi  Xoyi»,  l^^  mémorables  du  Seigneur^  tk  xupiaxa(3). 
Pressant  la  signification  du  mot  XoYia»  Schleiermacher  a  voulu 
tout  récemment  entendre  par  là  une  collection  seulement 
des  discours  de  Jésus  (4).  Mais  là  où  Papias  parle  de  Marc,  il 
emploie,  comme  phrases  équivalentes,  les  mots  :  faire  un 
traité  des  mémorables  du  Seigneur^  auvra^vTwvxupiaxwv  Xo^feiv 
?coccc90ûee  ;  et  lesmots  :  écrire  les  dits  ou  les  gestes  du  Christ,  ri  tmo 
Toû  XpedTofu  ^  \ir/fiircoL  î|  icpox^evra  Ypa^peiv.  On  voit  donc  que  le  mot 
Xo^ia  désigne  un  écrit  comprenant  la  vie  et  les  actes  de  Jésus  (5), 
et  que  les  Veves  de  TÉglise  ont  eu  raison  d'entendre  le  témoi- 
gnage de  Papias  d'un  évangile  complet  (6).  Il  est  vrai  qu'ils 
le  rapportaient  d'une  manière  précise  à  notre  premier  évan- 
gile. Or,  le  fait  est  qu'il  ne  se  trouve  aucune  spécification 
de  cet  évangile  dans  les  paroles  du  Père  apostolique  ;  loin 
de  là,  le  livre  apostolique  dont  il  parle  ne  peut  pas  être  im- 
médiatement identique  avec  cet  évangile,  puisque,  au  dire 
de  Papias,  Mathieu  avait  écrit  en  langue  hébraïque,  Igpafôe 
atsX4XT<^;  et  c'est  une  pure  supposition  des  Pères  de  TÉglise 
quand  ils  admettent  que  notre  Mathieu  grec  est  une  traduc- 
tion de  cet  original  hébraïque  (7).  Des  sentences  de  Jésus  et 

(1)  Voyei  les  paifa^et  dans  De  Wette,  s'accorde  avec  Inl,  EinleUumff  te  dat  N.  T.» 

UUkuug  te  ë.  N.  T.,  §  76.  1.  S.  91. 

(9  Voyez  Gieseler,  K.  6.,  1,  S.  115  f.  (5)  Comme  Lâcke  Fa  proaTè,  Studien, 

(3)  Euseb.,  H.  K.,  3,  36.  18:3.  2.  S.  489  f. 

(4)  Sor  le  témoignage  de  Papias  relatif  (6)  Voyes  da&s  De  Welte,  EMeUnn0  in 
à  BM  deoi  premiers  frrangiles.  dans  UU-  d.  N.  T.,  §97. 

•  Studiem,  183i,  4,  S.  736  f.  Gredner        (7)  Hieron.,  De  fk,  iUuat.y  3. 
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des  récits  sur  son  compte,  qui  correspondent  plus  ou  moins 
exactement  à  des  sections  dans  notre  Mathieu,  se  trouvent 
cités,  en  grand  nombre,  danslesœuvres,  non  toujours  authen- 
tiques à  la  vérité,  des  autres  Pères  apostoliques  (1),  mais 
cités  de  telle  façon  que ,  de  ces  citations,  les  unes  peuvent 
avoir  été  puisées  à  la  tradition  orale,  et  que,  pour  les  autres, 
les  auteurs  qui  invoquent  des  documents  écrits,  ne  désignent 
pas  ces  documents  précisément  comme  apostoliques  (2).  Les 
citations  de  Justin,  martyr,  mort  en  166,  concordent  aussi 
assez  souvent  avec  des  passages  de  notre  Matthieu  ;  mais  il  y 
a,  en  même  temps,  des  éléments  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
nos  évangiles  de  la  même  façon,  et  il  ne  désigne  les  écrits 
où  il  puise  cjue  sous  le  titre  de  Mémoires  des  Apôtres^  «toiAW)- 
(xoveufjLZTQe  tSv  JTromXbyv,  OU  évangiles^  iùvffùddf  sans  en  nom- 
mer particulièrement  les  auteurs  (3). 

L'adversaire  du  christianisme,  Celse  (après  150),  dit  aussi 
que  les  disciples  de  Jésus  ont  écrit  son  histoire  (4),  et  il  fait 
allusion  à  nos  évangiles  actuels  quand  il  parle  de  leur  désac- 
cord sur  le  nombre  des  anges  à  la  résurrection  de  Jésus  (5); 
mais  il  n'indique  pas  les  auteurs  d'une  manière  plus  précise, 
autant  du  moins  que  nous  pouvons  le  voir  dans  Origène  (6). 

Nous  avons  du  même  Papias,  qui  donne  la  notice  sur  Mat- 
thieu, un  témoignage  sur  Marc,  témoignage  qui  même  provient 
de  la  bouche  du  Tcpta^uTspoç  Johannes.  Il  y  est  dit  que  Marc, 
qui,  suivant  Papias,  avait  été  interprète  de  Pierre,  ipjAnvcut^c» 
avait,  d'après  les  renseignements  de  ce  dernier,  et  de  sou- 
venir, consigné  par  écrit  les  discours  et  les  actions  de 
Jésus  (7).  Les  écrivains  ecclésiastiques  supposent  égale- 
ment que  cette  indication  se  rapporte  à  notre  second  évan- 

(1)  Gieseler,  K.  G.  S.  113  ff.  kenborger,   et   si  peo  restaurée  pv  les 

(i)  De  Wette,  EM.  U  die  Bibei  A.  «.  iV.  défenses  de  Kern  ei  d'Olshausen,  qoe  Tho- 

T.,  1  TU.  {EM.  in  d.  A.  T.).  §  18.  lock,  dans  son  livre  Sur  U  CridiàUUé  de 

Ç)  De  Wette,  I.  c,  §  19.  and  EM.  ia  d.  tkUtoire  évatgélique.  où  il  essaye  de  dè- 

iV.  7.,  §  66  f.  montrer  raulhenticilè  des  autres  évanf îles» 

(i)  Dans  Orig.,  C.  Cd$.,  %  16.  n'entreprend  pas ,  à  regard  de  celui  de 

0)  Ikid.^  5,  a6.  Matthieu,  cette  démonstration  comme  me- 

((Q  L'aathenUcité  de  Térangile  de  Mat-  nmU  trop  loiH  (p.  210). 

thieo  a  été  tellement  ébranlée  par  les  atU-  (7)  Euseb.,  H.  E.,  3.  39. 

qnes  récentes  de  Schuli.  Sieffert  et  Schneo 
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gile  ;  mais  le  passage  de  Papias  n^en  dit  lieD,  et  même  il  ne 
convient  nullement  à  cet  évangile.  En  effet,  notre  second 
évangile  ne  peut  avoir  été  puisé  dans  le  souvenir  des  ensei- 
gnements de  Pierre,  c^est-à-dire  provenir  d'une  source  parti- 
culière et  primitive  ;  car  on  prouve  qu'il  a  été  composé  à  l'aide 
du  premier  et  du  troisième,  quand  ce  ne  serait  que  de  mé- 
moire (I).  Ce  que  Papias  dit  plus  loin,  que  Marc  n'a  pas  écrit 
mecofdrey  «ùt^cc,  ne  convient  pas  davantage  à  l'évangile 
en  question.  Il  ne  peut  pas  indiquer  par  là  une  falsification 
dans  l'arrangement  chronologique,  car  il  attribue  à  Marc  le 
plus  sévère  attachement  à  la  vérité;  sentiment  qui  a  dû  le 
détourner  de  toute  tentative  de  forger  une  chronologie ,  outre 
la  certitude  qu'il  avait  d'être  sans  aucun  moyen  pour  y  réus- 
sir. Papias  n'a  donc  pu  vouloir  lui  attribuer  qu'une  négli- 
gence complète  de  tout  enchaînement  chronologique,  et  cette 
négligence  n'existe  nullement  dans  le  second  évangile  (2). 
Dans  de  telles  circonstances,  que  peuvent  signifier  les  échos 
que  notre  second  évangile  semble  trouver,  de  la  même  façon 
que  le  premier,  chez  les  plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques? 
Luc,  compagnon  de  Paul,  a-t-il  écrit  im  évangile?  Sur  ce 
point  il  manque  un  témoignage  de  l'antiquité  et  du  poids  de 
celui  de  Papias  pour  Matthieu  et  Marc.  Mais  il  y  a,  en  faveur 
de. cet  évangile,  un  témoignage  d'une  espèce  particulière 
qui,  sans  pour  cela  provenir  absolument  de  Luc,  provient  du 
moins  d'un  compagnon  de  Paul;  ce  témoignage  est  dans  les 
Actes  des  apôtres  :  on  doit  conclure,  d'après  le  préambule  du 
troisième  évangile  et  celui  des  Actes  (et  pour  le  reste  la  teneur 
de  ces  deux  livres  ne  contredit  aucunement  cette  conclusion) 
qu'ils  sont  du  même  écrivain  ou  du  même  compilateur.  Or, 
le  rédacteur  des  Actes  des  apôtres>  dans  quelques  chapitres  de 
la  seconde  moitié  (16, 10-17;  20,  5-15;  21, 1-17;  27,  1-28, 
16),  parle  de  lui  et  de  l'apôtre  Paul  à  la  première  personne  du 

(1)  Cela  a  été  porté  josqii*à  révideoce  par  Comparex  Saunier.  Véber  die  Quelle»  de 

firwMtufli  :  Commentalio  qna  Marci  eran-  EtangeUnmB  det  Markuêt  1825. 

felimn  totam  e  Matlbsi  et  Lues  eofomeii-  (i)  Compares  Schleiermacber,  Mémoire 

tariif  decerpCum  esse  demonstratur,  dans  cité»  dans  UUmmn'ê  Stndie»,  IS3S,  i,  S. 

m  Of$e.  êCâd.,  éd.  Gabier,  vol.  i,  n«  tt.  736  ff. 
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pluriel  [nous  avons  cherché^  S^iirfyffx^^y  nous  avons  été  ap^ 
peléSy'K^wnixhi'nLiiiitMç^  etc.);  par  coaséqueat  il  se  donne 
comme  son  compagnon.  A  la  vérité,  la  teneur  de  plusieurs 
autres  narrations  de  ce  livre  sur  Tapôtre,  tantôt  incertaine, 
tantôt  merveilleuse,  tantôt  même  en  contradiction  avec  des 
lettres  authentiques  de  Paul,  est  d'une  conciliation  difficile, 
et  Ton  ne  comprend  pas  pourquoi  Fauteur  n'invoque  une 
pareille  relation  avec  un  des  plus  illustres  apôtres,  ni  dans  le 
préambule  des  Actes,  ni  dans  celui  de  Tévangile;  de  sorte 
qu'on  en  est  venu  à  conjecturer  que  peut-être  ces  passages,  où 
le  narrateur  parle  de  lui-même  comme  acteur  dans  les  événe- 
ments, appartiennent  à  des  mémoires  d'un  autre  écrivain 
qu'il  n'aurait  fait  qu'intercaler  dans  son  livre  ^1).  Quoiqu'il 
en  soit  de  cette  conjecture,  il  se  pourrait  que  le  compagnon 
de  Paul  eût  composé  ces  deux  écrits  dans  un  temps  et  dans 
des  circonstances  où  nulle  influence  apostolique  ne  le  proté- . 
geait  plus  contre  les  influences  de  la  tradition  ;  et  quant  à  re- 
jeter des  récits  traditionnels  uniquement  parce  qu'il  ne  les 
aurait  pas  entendu  raconter  à  Paul,  il  est  impossible  qu^il  s'y 
soit  jamais  décidé,  pour  peu  que  ces  récits  lui  aient  paru  édi- 
fiants et  croyables;  or,  certes,  il  n'était  pas  dans  une  disposi- 
tion d'esprit  à  s'effrayer  d'histoires  de  miracles.  Mais,  dit-on, 
les  Actes  des  apôtres  s'interrompent  à  l'emprisonnement  de 
deux  ans  que  Paul  subit  à  Rome  :  ainsi  ce  second  travail  du 
disciple  des  apôtres  (les  Actes)  doit  avoir  été  composé  pen- 
dant ce  temps,  63-65  après  J.-G.,  avant  la  décision  du  procès 
de  Paul  ;  et  par  conséquent  son  premier  travail  (l'évangile)  ne 
peut  avoir  été  écrit  plus  tard  (2).  Mais  cette  inten-uption  des 
Actes  des  apôtres  peut  avoir  eu  bien  d'autres  motifs  (3),  et, 
par  elle-même,  elle  ne  suffit  en  aucune  façon  pour  décider  de 
la  valeur  historique  de  l'évangile  (4). 

On  pourrait  attendre  sur  Jean  un  témoignage  semb^ableà 
celui  de  Papias  sur  Matthieu,  de  Polycarpe,  qui,  mort  en  167, 

0)  De  Wetie,  I.  c,  §  114.  (3)  Dam  De  Wette,  I.  o..  et  Credner, 

(S)  De  WeUe,  §  116.  §§  56  et  106. 

(4)  Gomp.  Gredner,  1,  p.  154. 
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a  encore,  dil-aa,  Vu  et  eo tendu  cet  apôtre  (1).  Sans  doute  il 
ne  faut  rien  conclure,  contre  notre  quatrième  évangile,  du 
silence  qui  est  gardé  sur  ce  livre  dans  la  lettre  que  nous 
ayans  encore  de  Polycarpe,  pas  plus  qu'on  ne  peut  conclure 
en  sa  faveur  des  allusions  plus  ou  moins  claires  que  plusieurs 
Pères  font  aux  Lettres  de  Jean  (2).  Mais  ce  qui  doit  étonner, 
c'est  qu'Irénée,  ami  et  disciple  de  Polycarpe,  qui  eut  dès  lors 
à  soutenir  contre  des  adversaires  que  l'évangile  avait  été 
rédigé  par  Jean,  n'invoque,  ni  à  l'occasion  de  cette  polé- 
mique, ni  nulle  part  dans  son  volumineux  ouvrage,  l'autorité 
imposante  de  l'homme  apostolique  (3).  Sans  savoir  si  le  qua^ 
trième  évangile  portait  dès -le  commencement  le  nom  de 
l'apôtre  Jean,  nous  le  rencontrons  d'abord  chez  les  Yalenti- 
niens  etlesMontanistes,  vers  le  milieu  du  n'  siècle  ;  et  dès  lors 
il  est  repoussé  par  les  hérétiques  appelés  Aloges,  qui  reje- 
taient l'évangile  de  Jean  et  l'attribuaient  à  Cérinthe,  soit  parce 
que  les  Montanistes  y  avaient  puisé  l'idée  de  leur  paraclet, 
soit  aussi  parce  qu'ilne  paraissait  pas  concorder  avec  les  trois 
autres  évangiles  (4).  La  première  citation  d'un  passage  de 
cet  évangile,  sous  le  nom  de  Jean ,  se  trouve  dans  Théophile 
d'Antioche,  vers  l'an  172  (5).  Ainsi  les  témoignages  extrin- 
sèques sont  peu  de  chose  en  faveur  du  quatrième  évangile  ; 
et  les  théologiens  actuels,  refusant  à  l'apôtre  l'Apocalypse^  qui 
n'est  en  rien  plus  mal  autorisée,  ne  sont  pas  bien  venus  à  faire 
grand  fracas  de  l'authenticilé  de  l'évangile  ;  c'est  ce  que  Tho- 
luck  remarque  de  son  côté  (6).  Enfin  la  présence,  à  Éphèse, 
de  deux  Jean,  l'apôtre  et  le  prêtre,  est  une  circonstance  qui 
est  loin  d'avoir  été  suffisamment  posée  avec  les  plus  anciens 
témoignages  pour  l'attribution,* à  Jean,  de  l'Apocalypse 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  de  l'Évangile  et  des  Lettres. 

Ainsi  les  plus  anciens  témoignages  nous  disent ,  tantôt 
qp'un  apôtre  ou  un  homme  apostolique  a  écrit  un  évangile , 
maisnùn  si  c'est  l'évangile  qui  plus  tard  aeu  cours  dans  l'ÉgUse 

(1)  Enseb.,  H.  E.,  5,  «0,  24.  (4)  De  Welte,  !.  c;  et  Gici€ler,K.  G.,  1, 

(î)  Dans  De  Welte,  §  109.  S.  154. 

(S)  De  WeUe,  1.  c.  (5)  Ad.  Autol.,  «. 

(B)  Glaabwardigkeit»  S.  tf  S. 

I.  « 
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sous  son  nom  ;  taatôt  qu'il  existait  de  semblables  écrits,  mais 
non  que  ces  écrits  étaient  attribués  avec  précision  à  un  cer- 
tain apôtre  ou  compagnon  d'un  apôtre.  Et  cependant,  avec 
toute  leur  indécision,  ces  témoignages  ne  vont  pas  plus  loin 
que  le  commencement  du  second  tiers  du  u*  siècle,  tandis  que 
les  citations  précises  ne  commencent  qu'après  la  moitié 
de  ce  n**  siècle.  D'après  tous  les  calculs  de  probabilité,  les 
a^iôtres  avaient  cessé  de  vivre  dans  le  courant  du  i^  siècle, 
môme  Jean,  qu'on  prétend  être  mort  vers  l'an  100  après 
J.-C.  [i],  mais  sur  l'âge  et  la  fin  duquel  on  a  de  bonne  beure 
raconté  des  fables  (2).  Quelle  latitude  pour  leur  attribuer  des 
écrits  dont  ils  n'étaient  pas  les  auteurs  !  Les  apôtres,  disper- 
sés, meurent  l'un  après  l'autre  dans  la  seconde  moitié  du 
i***  siècle;  la  prédication  évangélique  se  propage  peu  à  peu 
dans  l'empire  romain,  et  se  fixe  de  plus  en  plus  d'après  un 
type  déterminé.  De  là  tant  de  sentences  conformes  à  des  pas- 
sages de  nos  évangiles  actuels,  sentences  que  nous  trouvons 
citées  par  les  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques  sans  indica- 
tion de  source,  et  qui  ont  été  indubitablement  puisées  à  la 
tradition  orale.  Mais  bientôt  cette  tradition  fut  consignée 
dans  différents  écrits,  de  l'un  ou  de  l'autre  desquels  peut-être 
un  apôtre  a  donné  les  traits  principaux;  écrits  qui  au  com- 
mencement n'avaient  point  encore  de  forme  fixe,  et  qui  pour 
cela  eurent  à  subir  beaucoup  de  remaniements,  comme  le 
prouvent  l'exemple  de  l'évangile  des  Hébreux  et  les  citations 
de  Justin.  Ces  écrits  furent  d'abord  dénommés,  ce  semble, 
non  d'après  des  auteurs  déterminés,  mais  tantôt,  comme 
révangile  des  Hébreux,  d'après  le  cercle  de  lecteui*s  parmi 
lesquels  chacun  de  ces  livres  fut  premièrement  en  usage  ; 
tantôt  d'après  l'apôtre  ou  Tévangéliste  dont  les  communica- 
tions orales  ou  les  notes  avaient  été  mises  pai*  l'un  ou  l'autre 
sous  forme  de  récit  certain  ;  le  xank  qui  est  dans  le  titre  du 
premier  évangile,  paraltavoir  eu  primitivement  cette  signifi- 
tion  (3).  Du  reste,  il  fut  naturel  de  supposer  que  les  docu- 

(0  Dans  Gieseler,  S.  110.  —  (%)  Le  même,    I.   c;  et   De  Wette,  1.  c,  §  .108. 
—  (3)  Schleiermacher»  I.  c. 
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ments  sur  Jésus  qui  étaient  dans  la  circulation  et  que  TÉglise 
avait  adoptés,  provenaient  de  ses  disciples  :  aussi  Justin  et 
Celse  attribuaient-ils  les  écrits  évangéliques  aux  apôtres  en 
général;  aussi  les  écrits  isolés  étaient-ils  rapportés  à  tel  ou 
tel  apôtre  ou  disciple  d'apôtre,  suivant  que  quelque  chose 
d'oral  ou  d'écrit  provenant  de  tel  ou  tel,  servait  de  noyau  à 
un  écrit  évangéJique,  ou  peutrétre  seulement  suivant  que  tel 
ou  tel  jouissait  d'une  considération  particulière  dans  une 
contrée  ou  dans  un  parti.  L'évangile  des  Hébreux  a  passé  par 
ces  trois  sortes  de  dénominations,  appelé  e&rpf^tov  xsO' 
*E6pa(ouç,  d'après  le  cercle  de  ses  lecteurs,  puis  plus  tard,  d'une 
façon  générale,  evangelium  juxta  iuodecim  apostolos^  enfin 
d'une  manière  précise  sectmdum  Matthœum  (1  ). 

Mais,  dit-on,  en  accordant  même  que  nous  n'ayons,  dans 
aucun  de  nos  évangiles,  la  relation  immédiate  d'un  témoin  ocu- 
laire, il  parait  incroyable  qu'à  une  époque  où  tant  de  témoins 
oculaires  vivaient,  il  se  soit  formé,  dans  la  Palestine  même, 
des  légendes  non  historiques  sur  Jésus  et  des  recueils  de  ces 
légendes.  Qu'au  temps  des  apôtres,  disons-le  d'abord,  des  re- 
cueils de  récits  sur  la  vie  de  Jésus  aient  déjà  été  dans  une  cir- 
culation générale,  et  qu'un  de  nos  évangiles  en  particulier 
ait  été  connu  d'un  apôtre  et  reconnu  par  lui,  c'est  ce  qui  ne 
pourra  jamais  être  prouvé.  Quant  à  la  naissance  d'anecdotes 
isolées,  il  ne  faut  que  développer  davantage  les  idées  qu'on  se 
fait  de  la  Palestine  et  de  témoins  oculaires,  pour  comprendre 
que  ces  idées  n'empêchent  nullement  d'admettre  que  des  lé- 
gendes aient  été  créées  de  si  bonne  heure.  Qui  nous  dit  donc 
qu'elles  ont  dû  justement  se  former  dans  les  lieux  de  la  Pa- 
lestine où  Jésus  avait  résidé  le  plus  longtemps,  et  où  les  vrais 
événements  de  sa  vie  étaient  connus?  Quant  aux  témoins  ocu- 
laires, si  par  là  on  entend  les  apôtres,  il  faudrait  leur  attribuer 
une  véritable  ubiquité,  pour  quUIs  eussent  pu  déraciner  les  lé- 
gendesnon  historiques  sur  Jésus  partout  où  eUes  germaient  et 
prenaient  croissaoccSiPon  entend,  au  contraire, dans  un  sens 
plus  large,  des  témoins  oculaires  qui,  sans  avoir  constamment 

(i)  De  Weito.  1.  c. 
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accompagné  Jésus,  ne  Paient  vu  qu'une  fois  ou  deux,  ils  ont 
dû  être  fort  disposés  à  remplir^  par  des  imaginations  mythi- 
quesyleslacunes  de  ce  qu*ils  savaient  sur  le  cours  de  sa  vie  (1). 

On  objecte  surtout  que  la  formation  d'une  pareille  masse 
de  mythes  est  incompréhensible  dans  un  ftge  déjà  historique 
tel  que  Tépoque  des  premiers  empereurs  romains.  Mais  Tidée 
d'un  âge  historique  est  une  idée  très-étendue,  et  il  ne  faut 
pas  non  plus  qu'elle  nous  fasse  illusion.  Pour  tous  les  lieux 
situés  sous  un  même  méridien,  le  soleil,  dans  la  même  sai* 
son,  n'est  pas  visible  au  même  moment;  ceux  qui  habitent 
sur  le  sommet  des  montagnes  ou  sur  des  plaines  élevées  l'a- 
perçoivent plus  tôt  que  ceux  qui  résident  dans  des  gorges  et 
dans  des  vallées  profondes  ;  de  même  le  temps  historique  ne  se 
lève  pas  pour  toutes  les  nations  à  la  même  époque.  Le  peuple, 
en  Galilée  et  en  Judée,  n'a  pas  dû^  par  cela  seul  que  la  Grèce, 
avec  sa  culture  développée,  et  Rome,  capitale  du  monde, 
avaient  atteint  dès  lors  un  certain  degré,  avoir  atteint  de  son 
côté  le  même  degré.  Loin  de  là,  il  régnait,  même  dans  les 
centres  de  la  civilisation  à  cette  époque,  pour  me  servir  d'une 
phrase  rebattue  dans  les  résumés  historiques  et  qu'on  semble 
maintenant  vouloir  oublier  tout  à  coup,  la  superstition  à 
côté  de  l'incrédulité,  l'illuminisme  à  côté  du  doute. 

Hais,  dit-on, le  peuplejuif  avait  depuis  longtempsl'habitude 
d'écrire.  Sans  doute,  et  même  la  période  brillante  de  sa  litté- 
rature était  déjà  passée  ;  ce  n'était  plusune  nation  croissante, 
et  par  conséquent  productive,  c'était  une  nation  sur  son  dé- 
clin. Mais,  durant  même  tout  le  cours  de  son  existence  poli- 
tique, le  peuple  hébreu  n'a  jamais  eu,  à  vrai  dire,  un  senti- 
ment net  de  l'histoire;  ses  livres  historiques  les  plus  récents, 
par  exemple  ceux  des  Macchabées,  et  même  les  ouvrages  de 
Josèphe,  ne  sont  pas  exempts  de  récits  merveilleux  et  extra- 
vagants. Dans  le  ikit,  il  n'y  a  pas  de  sentiment  nettement 
historique  tant  que  l'on  ne  comprend  pas  l'indissolubilité  de 
la  chaîne  des  causes  Unies  et  l'impossibilité  desmiracles;  Cette 
compréhension,  qui  manque  à  tant  d'hommes,  même  de  notre 

(1)  Comparex  George,  Ueber  Muthut  und  Sage,  S.  1^ 
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temps,  existait  encore  moins  à  l'époque  dont  il  s'agit,  dans 
la  Palestine,  et,  en  général,  dans  l'empire  romain  parmi  la 
grande  masse.  Si  une  conscience,  dans  laquelle  la  porte  n'est 
pas  fermée  au  merveilleux,  est  entraînée  complètement  par 
le  torreut  de  l'exaltation  religieuse,  elle  pourra  trouver  tout 
croyable  ;  et  si  cette  exaltation  s'empare  d'une  gi-ande  foule, 
une  nouvelle  faculté  productrice  s'éveillera,  même  chez  le 
peuple  le  plus  épuisé.  Une  telle  exaltation  n'avait  pas  besoin, 
pour  naître,  de  miracles  comme  ceux  qui  sont  racontés  dans  les 
évangiles  ;  et,  pour  en  concevoir  la  production,  il  suffit  de  sa- 
voir quel  était,  à  cette  époque,  l'appauvrissement  religieux, 
appauvrissement  si  grand,  qu'il  inspirait  aux  esprits  qui  sen- 
taient le  besoin  de  la  religion,  du  goût  pour  les  formes  de 
culte  les  plus  extravagantes,  et  de  se  rappeler  quelle  énergi- 
que satisfaction  religieuse  s'offrait  dans  la  croyance  à  la  ré- 
surrection du  Messie  mort,  et  dans  le  fond  même  de  la  doc- 
trine de  Jésus. 

§XiV. 

U  possibilité  de  l'existence  de  mythes  dans  le  Nouveau  Testament  est  prouvée 
par  des  raisons  intrinsèques. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  voit  que  les  témoignages 
extrinsèques  sur  la  rédaction  de  nos  évangiles,  loin  de  nous 
forcer  à  croire  que  ces  livres  aient  été  composés  par  des  té- 
moins oculaires,  ou  seulement  par  des  personnes  bien  infor- 
mées, sont  absolument  insuffisants  pour  décider  un  problème 
dont  la  solution  ne  dépend  plus  que  des  raisons  intrinsèques, 
c'est-à-dire  de  la  nature  même  des  récits  évangéliques.  En 
conséquence,  mon  ouvrage  actuel  ayant  pour  but  l'examen 
de  chacun  de  ces  récits  en  particulier,  je  pourrais  passer  im- 
médiatement de  l'Introduction  au  corps  même  du  traité.  Ce- 
pendant il  ne  paraîtra  pas  inutile  de  faire  précéder  cette  re- 
cherche spéciale  d'une  question  générale  :  c'est  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  l'existence  de  mythes,  dans  la  religion 
chrétienne,  est  compatible  avec  le  caractère  de  cette  religion. 
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et  jusqu'à  quel  point  encore  il  est  loisible,  en  vertu  delà  nature 
dominante  des  récits  évangéliques,  de  les  considérer  comme 
des  mythes.  Remarquons  toutefois  que,  si  Texamen  critique 
des  détails  qui  va  suivre  dans  mon  livre  réussit  à  prouver 
l'existence  positive  de  mythes  dans  le  Nouveau  Testament,  la 
démonstration  préliminaire  de  la  possibilité  de  cette  existence 
devient  ici  quelque  chose  de  superflu. 

Si  nous  comparons  les  religions  de  l'antiquité,  appelées 
mythologiques,  avec  les  religions  juive  et  chrétienne,  nous 
serons  frappés  certainement  de  plusieurs  différences  entre  les 
histoires  sacrées  des  premières  et  les  histoires  sacrées  des 
deux  dernières.  Avant  tout^  on  fait  ordinairement  remarquer 
que  l'histoire  sacrée  de  la  Bible  se  distingue  essentiellement, 
par  son  caractère  et  sa  valeur  morale,  des  légendes  divines 
des  Indiens,  des  Grecs,  des  Romains,  etc.  a  Dans  les  unes, 
dit- on,  il  s'agit  des  combats,  des  amours  de  Crichna,  de  Ju- 
piter, et  de  tant  de  récits  qui  choquaient  déjà  le  sentiment 
moral  des  païens  éclairés,  et  qui  révoltent  le  n6tre;  dans  les 
autres,  le  cours  entier  de  la  narration  n'offre  rien  qui  ne  soit 
digne  de  Dieu,  qui  ne  soit  propre  à  instruire  l'intelligence, 
à  élever  le  cœur.  »  Ici,  d'une  part,  on  peut  répondre,  au  nom 
du  paganisme,  que  l'apparence  immorale  de  plusieurs  récits 
tient  à  ce  que  la  signification  printitive  en  a  été,  plus  tard, 
mal  comprise  ;  d'autre  part,  on  a  contesté  à  l'Ancien  Testa- 
ment que  la  pureté  morale  régnât  dans  toutes  les  partiesde  son 
histoire.  Il  est  vrai  que  ces  objections  n'ont  pas  toujours  été 
bien  fondées;  car  on  n'y  distinguait  pas  suffisamment  ce  qui 
est  attribué  à  des  individus  humains,  qui  sont  loin  d'être  re-^ 
présentés  comme  des  modèles  sans  tache,  de  ce  qui  est  attri- 
bué à  Dieu  et  approuvé  par  lui  (1).  Remarquons  pourtant  que 
certains  ordres  divins,  tels  que  celui  qui  fut  donné  aux  Israé* 
lites  de  dérober  des  vases  d'or  à  leur  sortie  d'Egypte,  ne  sont 

(1)  Ce  Alt  également  ce  défaut  de  distiiie-  imaginée  tout  récemment  Hoflbnann  {CMtt»* 

lion  qui  conduisit  let  Alexandrins  i  mainte  terpe  mf  1838,  S.  184)  pour  expli<iner  U 

allégorie,  les  déistes  ^  des  objections  et  à  des  conduite  de  David  à  Tégard  dea  Ammoniie» 

railleries,  les  surnaturalistes  à  des  perrer-  Taincos. 
lions  du  sent  littéral,  telles  qoe  celle  qu'a 
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guère  moins  choquants ,  pour  un  sentiment  moral  développé, 
que  les  vols  du  Mercure  grec.  Au  reste,  quand  on  accorderait 
que  cette  différence  est  aussi  tranchée  que  possible  (et  elle 
Test  certainement  pour  le  Nouveau  Testament),  néanmoins 
elle  ne  constituerait  nullement  une  preuve  du  caractère  his- 
torique des  récits  de  la  Bible  ;  car,  si  une  histoire  sacrée  im- 
morale est  nécessairement  fausse^  Vhistbire  sacrée  la  plus 
morale  n'est  pas  nécessairement  vraie. 

«  Mais,  dit-on,  il  y  a  trop  de  choses  incroyables,  incom- 
préhensibles dans  les  fables  païennes,  tandis  quMl  ne  se  trouve 
rien  de  pareil  dans  Thistoire  biblique,  pourvu  qu'on  admette 
seulement  Tintervention  immédiate  de  Dieu.  )>  Sans  doute, 
pourvu  qu'on  l'admette.  Autrement,  les  merveilles  dans  la 
vie  d'un  Moïse,  d'un  Élie,  d'un  Jésus,  les  apparitions  de  la 
divinité  et  des  anges,  pourraient  sembler  aussi  peu  croyables 
que  ce  que  les  Grecs  racontent  de  leur  Jupiter,  de  leur  Her- 
cule, de  leur  Bacchus  ;  si,  au  contraire,  on  suppose  le  carac- 
tère divin  ou  la  descendance  divine  de  ces  personnages,  leurs 
actions  et  leurs  aventures  mériteront  autant  de  croyance  que 
celles  des  hommes  bibliques,  avec  une  supposition  semblable. 
«  Pas  autant,  pourra-t-on  répondre;  car,  si  Vichnou  a  paru 
dans  les  trois  premiers  avatara  sous  la  forme  de  poisson,  de 
tortue  et  de  sanglier;  si  Saturne  a  dévoré  ses  enfants;  si  Ju- 
piter s'est  métamorphosé  en  taureau,  en  cygne,  ce  sont  des 
récits  bien  autrement  incroyables  que  ceux  où  Ton  voit  Jeho- 
vah,  avec  une  forme  humaine,  joindre  Abraham  sous  le  téré- 
benthinier,  ou  apparaître  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent.  » 
C'est  là  le  caractère  extravagant  de  la  mythologie  païenne, 
et  il  est  vrai  que  plusieurs  récits  de  l'histoire  biblique  en  ont 
me  forte  teinte,  par  exemple,les  narrations  surBalaam,  Josué.. 
Samson  ;  mais  ce  caraclère  y  est  moins  saillant,  et  il  n'en  forme 
pas  le  trait  général,  comme  dans  la  religion  indienne,  et  même 
dans  certaines  parties  de  la  religion  grecque.  Mais  comment 
cela  serait-il  décisif  dans  la  question?  On  en  peut  conclure  que 
l'histoire  biblique  sera  moins  éloignée  de  la  vérité  que  la  fable 
indienne  ou  grecque,  mais  nullement  que  l'histoire  biblique 
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soit  vraie,  ou  ne  puisse  rien  contenir  de  dû  k  rimagination. 
«  Mais,  dit-on,  les  sujets  de  la  mythologie  païenne  sont  en 
gi*ande  partie  tels,  que  Ton  sait  d'avance,  avec  certitude,  qu'ils 
ne  sont  que  pure  fiction  ;  au  lieu  que  Texistence  réelle  de  ceux 
de  rhistoire  biblique  est  incontestable.  Un  Brahma,  un  Or- 
mu^,  un  Jupiter,  n'ont  jamaiis  existé  ;  mais  il  existe  un  Dieu, 
un  Christ,  et  il  a  existé  un  Adam,  un  Noé,  un  Abraliam^  un 
Moïse.  »  L'existence  d'un  Adam,  d'un  Noé,  a  déjà  été  révo- 
quée en  doute  comme  celle  de  ces  individus  de  la  religion 
païenne,  et  est  sujette  en  eiSet  au  doute;  d'un  autre  côté,  la 
légende  grecque  d'Hercule,  de  Thésée,  d'Achille  et  d'autres 
héros,  peut  renfermer  quelque  .chose  d'historique.  Mais  ce 
n'est  pas  là  qu'il  faut  s'arrêter;  car,  si  d'abord  on  se  borne  à 
conclure  seulement  qu'en  cela  encore  l'histoire  bibUque  est 
moins  loin  de  la  vérité  que  le  mythe  païen,  sans  en  conclure 
que  l'histoire  biblique  doive  être  vraie,  néanmoins  l'esprit 
ne  peut  s'empêcher  de  rattacher  à  cette  dijfférence  une  remar- 
que pleine  de  conséquences  qui  rend  vraies  les  deux  autres 
différences  déjà  signalées.  Allons  donc  plus  loin,  et  voyons 
à  quels  caractères  nous  reconnaissons  que  les  dieux  grecs 
sont  des  êtres  fictifs.  N'est-ce  pas  parce  que  des  choses  leur 
sont  attribuées,  incompatibles  avec  l'idée  de  Dieu?  Au  con- 
traire, le  dieu  biblique  est  pour  nous  le  dieu  véritable,  parce 
que,  dans  ce  que  la  Bible  dit  de  lui,  il  ne  se  montre  rien  d'in* 
conciliable  avec  l'image  que  nous  nous  faisons  de  la  divinité. 
Sans  compter  que  la  multiplicité  des  divinités  païennes  elles 
détails  de  leurs  volontés  et  de  leurs  actes  sont  en  contradic* 
lion  avec  cette  image,  ce  qui  nous  choque  tout  d'abord^  c'est 
que  les  dieux  eux-mêmes  ont  une  histoire;  ils  naissent^  crois- 
sent, se  marient,  engendrent  des  enfants,  accompUssent  des 
exploits,  livrent  des  combats,  subissent  des  labeurs,  triom- 
phent et  sont  vaincus.  Or,  notre  idée  de  l'être  absolu  n'est 
pas  conciliable  avec  l'idée  d'un  être  sujet  au  temps  et  au  chan- 
gement, en  butte  aux  réactions  et  aux  souffrances.  Donc  des 
récits  où  les  êtres  divins  sont  ainsi  représentés  n'ont  rien 
d'historique  et  sont  des  mythes. 
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C'est  dans  ce  sens  que  Toh .  soutient  que,  dans  la  Bible, 
TAncien  Testament  même  ne  renferme  pas  de  mythes.  A  la 
vérité,  rhistoire  de  la  création  avec  sa  succession  de  jours  de 
travail  et  son  repos  final  après  l'œuvre  accomplie  ;  l'expres- 
sion, souirent  répétée  dans  le  cours  ultérieur  du  i;écit,  que 
Dieu  s'est  repenti;  à  la  vérité,  dis-je,  ces  dires  et  d'autres 
semblables  ne  peuvent  guère  échapper  au  reproche  d'attribuer 
à  Dieu  un  caractère  temporel.  Aussi,  esV-ce  à  cela  que  se  sont 
attachés  ceux  qui  ont  voulu  interpréter  mythiquement  cette 
histoire  primitive.  De  même  encore,  raconter  des  apparitions 
divines  ou  des  miracles  opérés  par  la  Divinité  même,  c'est 
supposer  <]ue  Dieu  se  montre  ou  agit  exclusivement  dausiin 
lieu  déterminé,  dans  un  moment  déterminé  ;  et  tous  ces  récits 
permettent  de  soutenir  que  c'est  faire  descendre  Dieu  dans  le 
temps,  et  assimiler  son  mode  d'agir  à  celui  des  hommes.  Néan- 
moins ou  peut,  en  général,  dire  de  l'Ancien  Testament  que 
l'idée  de  Dieu  n'y  parait  point  souffrir  d'atteinte  du  caractère 
temporel  que  Ton  y  donne  à  son  mode  d'agir;  ce  caractère 
temporel  s'y  montre  plutôt  comme  une  simple  forme,  comme 
une  apparence  inévitable  produite  par  les  bornes  nécessaires 
qui  limitent,  chez  l'homme,  et  surtout  chez  l'homme  non 
éclairé  par  la  science,  le  pouvoir  de  Texpression.  Dire  dans 
l'Ancien  Testament  :  Dieu  fit  une  alliance  avec  Noé,  avec 
Abraham,  conduisit  plus  tard  son  peuple  hors  de  l'Egypte,  lui 
donna  des  lois,  l'amena  dans  la  terre  promise,  lui  suscita  des 
juges,  des  rois,  des  prophètes,  et  le  punit  enfin  de  sa  désobéis- 
sance par  l'exil,  c'est  toute  autre  chose,  chacun  le  remarque, 
que  de  raconter  de  Jupiter  qu'il  naquit,  en  Crète,  de  Rhée, 
qu'il  y  fut  caché  dans  une  caverne  aux  regards  de  son  père 
Saturne,  qu'ensuite  il  enchaîna  son  père,  délivra  les  Uranides, 
Tainquit,  avec  leur  aide,  et  avec  la  foudre  qu'il  tenait  d'eux, 
les  Titans  rebelles,  et  enfin  partagea  le  monde  entre  ses  frères 
etses  enfants.  La  différence  essentielle  entre  les  deux  tableaux, 
c'est  que,  dans  le  tableau  païen,  le  dieu  lui-même  est  un  être 
sujet  à  développement,  autre  à  la  fin  qu'au  commencement,  et 
qu'en  lui  et  pour  lui  quelque  chose  se  produit  et  s'accomplit 
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Au  contraire,  dans  le  tableau  biblique,  ce  n^est  que  du  c6té 
du  monde  que  quelque  chose  change.  Dieu  persiste  dans  son 
identité  absolue  :  il  est  celui  qui  est^  suivant  ^expression  de 
la  Bible;  et  ce  qui,  en  lui,  parait  appartenir  au  temps,  n'est 
qu'un  reflet  superficiel  projeté  sur  son  mode  d'agir  par  la 
marche  des  choses  du  monde,  marche  qu'il  a  causée  et  qu'il 
dirige.  Dans  la  mythologie  païenne,  les  dieux  ont  une  liis- 
toire  ;  dans  l'Ancien  Testament,  Dieu  n'en  a  point  ;  son  peuple 
seul  en  a  une  ;  et  si  par  le  nom  de  mythologie  en  entend 
essentiellement  une  histoire  des  dieux,  il  est  vrai  que  la  reli- 
gion hébraïque  n'a  pas  de  mythologie. 

La  religion  chrétienne  tient  de  la  religion  hébraïque  la 
connaissance  de  l'unité  et  de  l'immuabililé  de  Dieu.  Si  le 
Christ  naît,  crott,  fait  des  miracles,  souffre,  meurt,  et  ressus- 
cite, ce  sont  les  actes  et  une  destinée  du  Messie,  et,  au-dessus, 
Dieu  demeure  dans  son  immuable  identité.  Ainsi^  en  tant 
que  le  mot  mythologie  est  pris  dans  le  sens  indiqué  plus 
haut,  le  Nouveau  Testament  ne  connaît  pas  non  plus  de  my- 
thologie. Cependant,  en  face  de  l'Ancien  Testament,  la  po- 
sition est  quelque  peu  changée.  Jésus  s'appelle  le  fils  de 
Dieu,  non  dans  le  même  sens  que  les  rois  théocratiques  qui 
ont  porté  ce  titre,  mais  comme  engendré  véritablement  par 
l'esprit  divin,  ou  parce  que  le  Verbe  divin  est  incarné  en  lui. 
Or,  il  ne  fait  qu'un  avec  son  père,  et  la  plénitude  de  la  divi- 
nité réside  en  lui  ;  donc  il  est  ici  plus  que  Moïse  ;  agir  et 
souffrir  ne  sont  pas  chez  lui  des  choses  extérieures  à  la  di- 
vinité ;  et,  bien  qu'il  ne  faille  pas  se  représenter  le  rapport 
de  la  divinité  avec  "ïésus  comme  un  rapport  de  souffhince 
pour  la  nature  divine,  néanmoins  ici,  d'après  le  Nouveau 
Testament,  et  surtout  d'après  la  doctrine  subséquente  de 
l'Église,  c'est  toujours  un  être  divin  qui  vit  et  souffre,  et  ce 
qui  lui  arrive  a  une  valeur  et  une  signification  absolues.  Ainsi, 
en  appelant  mythe  une  histoire  des  dieux,  on  pourrait  ad- 
mettre que,  de  ce  c6té,  le  Nouveau  Testament  participe,  plus 
que  l'Ancien  Testament,  du  caractère  mythique.  Mais,  si  l'on 
insiste  pour  donner  à  l'histoire  de  Jésus  le  titre  de  mythique. 
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il  faut  remai'quer  que  cette  dénomination  non-seulement  ne 
préjuge  rien  sur  le  fond  de  la  question  historique,  mais  même 
est  sans  importance  aucune  pour  la  solution  à  intervenir.  En 
effet,  c'est  Pimmuabilité  de  Dieu  qui  ne  peut  souffrir  aucune 
atteinte  ;  or,  l'entrée  en  une  eiistence  passagère  comme  celle 
du  Messie,  laissant  en  dehors  cette  immuabiJité,  ne  contredit 
pas  ridée  de  Dieu  ;  donc  Thistoire  évangéUque,  bien  que 
portant  la  désignation  de  mythique,  pourrait  encore  être 
vraie  historiquement. 

Ainsi  rhistoire  biblique  ne  blesse  pas  notre  conception  de 
Dieu  de  la  même  manière  que  la  mythologie  païenne  ;  elle 
n'est  donc  pas,  comme  elle,  marquée  tout  d'abord,  par  cela 
seul,  du  caractère  de  la  fiction,  sans  cependant  que  le  carac- 
tère historique,  remarquons-le  bien,  en  soit  encore  aucune- 
ment garanti.  Mais  il  est  une  autre  question  qu'il  faut  exa- 
miner :  l'histoire  bibUque  n'est-elle  pas  moins  en  accord 
a\ec  notre  conception  du  monde  qu'avec  notre  conception  de 
Dieu,  et  ce  désaccord  ne  la  dépouille-t-il  pas  de  toute  réalité 
historique? 

Dans  l'antiquité,  et  surtout  dans  l'Orient,  avec  une  direc* 
tioo  religieuse  prédominante  et  une  connaissance  fort  pe- 
tite des  lois  de  la  nature,  on  se  représentait  l'enchaînement 
des  êtres  et  des  existences  dans  le  monde  comme  quelque 
chose  d'assez  lâche  ;  on  croyait  pouvoir  s'élancer  dans  l'in- 
fini de  chaque  point  de  cette  chaîne,  et  considérer  Dieu 
comme  la  cause  immédiate  de  chaque  changement  dans  la 
nature  et  dans  l'humanité.  Telle  est  aussi  la  conception  dans 
laquelle  l'histoire  biblique  a  été  écrite.  Sans  doute,  dans  cette 
histoire.  Dieu  n'opère  pas  tout  par  lui-même  ;  jamais  homme 
raisonnable  n'a  pu,  dans  l'ordre  des  choses  finies,  concevoir 
de  la  sorte  la  production  des  phénomènes  ;  la  connexion  des 
causes,  en  une  foule  de  cas,  assiège  notre  esprit  d'une  ma- 
nière trop  immédiate  pour  le  permettre.  Mais  il  règne,  dans 
l'Ancien  Testament,  une  disposition  générale  à  dériver  di- 
rectement de  Dieu  tout,  même  les  événements  particuliers, 
pour  peu  qu'ils  paraissent  avoir  quelque  gravité.  C'est  lui  qui 
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donne  la  pluie  et  le  soleil;  il  envoie  le  vent  d'est  et  Torage  ; 
il  dispense  la  guerre,  la  famine,  la  peste;  il  endurcit  les 
ccBurs,  et  les  amollit  ;  il  inspire  des  pensées  et  des  résolutions. 
Ce  sont  surtout  ses  instruments  choisis  et  ses  favoris  sur  les- 
quels et  par  lesquels  il  agit  immédiatement  :  Thistoire  du 
peuple  d'Israël  offre  à  chaque  pas  les  traces  de  sou  inter- 
vention  directe  ;  par  Moïse,  ÉUe,  Jésus,  il  a  opéré  tles  choses 
à  jamais  impossibles  dans  le  cours  régulier  de  la  nature. 

En  contradiction  avec  cette  opinion  antique,  lesjmodemes 
doivent  à  une  série  des  plus  pénibles  recherches  prolongées 
pendant  des  siècles,  de  concevoir  que  tout  dans  le  monde 
est  enchaîné  par  une  chaîne  de  causes  et  d'effets  qui  ne  souffre 
aucune  interruption.  À  la  vérité,  les  choses  particulières  et 
les  sphères  des  choses  ne  sont  pas  tellement  circonscrites 
dans  leurs  limites  respectives  qu'elles  demeurent  inaccessibles 
à  une  action,  à  une  interruption  du  dehors  :  loin  de  là,  les 
influences  d'un  objet  ou  d*un  règne  de  la  nature  s'engrènent 
les  unes  dans  les  autres;  le  libre  arbitre  de  l'homme  brise  le 
développement  de  mainte  chose,  et  les  causes  naturelles  réa- 
gissent» à  leur  tour,  sur  la  liberté  humaine.  Mais  toujours 
est-il  que  l'universaUté  des  choses  finies  forme  un  cercle  im- 
mense qui,  devant,  il  est  vrai,  son  existence  et  sa  constitu- 
tion préseute  à  une  cause  supérieure,  demeure  impénétrable 
à  quoi  que  ce  soit  venant  du  dehors.  Cette  conviction  est 
tellement  entrée  en  la  conscience  du  monde  moderne,  que, 
dans  la  vie  réelle,  croire  ou  soutenir  que  l'action  divine  s'est 
manifestée  quelque  part  iiiimédiatement,  c'est  se  faire  consi- 
dérer comme  un  ignorant  ou  un  imposteur.  Et  même  cette 
conviction  a  été  poussée  jusqu'à  l'extrême  :  quand  les  lu- 
mières modernes  eurent  engendré  une  opinion  directement 
opposée  à  celle  de  la  Bible,  ou  bien  on  écarta  complètement 
la  causalité  divine,  ou  bien  on  ne  lui  laissa  d'action  immé- 
diate que  dans  la  création,  supposant  qu'à  partir  de  ce  mo- 
ment cette  action  était  devenue  médiate,  c'est-à-dire  que 
Dieu  n'agissait  plus  sur  le  monde  que  par  la  direction  même 
qu'il  lui  avait  donnée  en  le  créant.  Du  point  de  vue  où  l'on 
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aperçoit,  dans  la  natare  et  dans  l'histoire,  un  tissa  serré  de 
causesfiniesetd'effets^  ilélait  impossible  de coDsidérer comme 
de  l'histoire  les  récits  bibliques  dans  lesquels  ce  tissu  parah 
trouéy  en  d'innombrables  endroits ,  par  Tintervention  de  la 
causalité  divine. 

A  la  vérité,  un  examen  plus  attentif  montra  que,  si  l'opi- 
nion antique  détruisait  l'idée  du  monde,  l'opinion  moderne 
détruisait  l'idée  de  Dieu,  même  lorsqu'elle  n'en  niait  pas  di- 
rectement l'existence.  Car,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  souvent 
et  avec  raison,  ce  n'est  plus  un  dieu  et  un  créateur,  c'est  un 
artiste  limité  et  fini  qui  n'agit  immédiatement  sur  son  œuvre 
qu'au  moment  où  il  la  produit,  qui  ensuite  l'abandonne  à 
elle-même  ;  en  un  mot,  qui  se  trouve,  avec  la  plénitude  de 
sonaclivité^  exclu  d'un  cercle  de  l'existence.  Aussi,  afin  de 
conserver  au  monde  son  enchaînement,  à  Dieu  son  activité 
infinie,  a-t-on  songé  à  réunir  les  deux  opinions,  et  à  sauver 
par  là  la  vérité  de  l'histoire  biblique.  On  dit  donc  que,  dans  la 
règle,  le  monde  ne  se  meut  que  suivant  l'enchatnement  des 
causes  et  des  effets  qui  y  sont  liés,  et  que  Dieu  n'agit  sur  le 
monde  que  médiatement  ;  mais  que,  dans  des  cas  particuliers 
et  quand  il  le  juge  nécessaire  pour  un  but  spécial,  il  ne  s'est 
pas  ôté  le  pouvoir  d'intervenir  immédiatement  dans  le  cours 
des  changements  temporels  (1).  Telle  est  maintenant  la  doc- 
trine du  supranaturalisme  moderne,  et  il  est  visible  que  c'est 
un  faux  essai  de  conciliation  ;  car,  bien  loin  d'éviter  les  vices 
des  deux  opinions  opposées,  elle  les  réunit  et  y  joint  une 
nouvelle  faute,  la  contradiction  de  deux  opinions  mal  rap- 
prochées. En  effet,  l'enchaînement  delà  nature  et  de  l'histoire 
reste  rompu  comme  dans  l'antique  opinion  de  la  Bible,  et 
l'activité  de  Dieu  est  bornée  comme  dans  l'opinion  opposée. 
A.  quoi  il  faut  ajouter  qu'en  admettant  que  Dieu  agit  tantôt 
médiatement  et  tantôt  immédiatement  sur  le  monde,  on  in- 
troduit dans  son  action  un  changement,  et  par  conséquent 
un  élément  temporel  ;  reproche  qu'on  peut  aussi  adresser  à 

0)  Heydenrtich,  Veber  die  Umulgêêigkdt  «.  «.  /.,i  StOck.  Compam  Storr,  Ihef, 
ckritl..lZ&et  teq. 
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la  Bible,  en  tant  qu^elle  distingue,  dans  Pactivité  divine,  des 
actes  particuliers;  et  à  Topinion  opposée,  en  tant  qu'elle  dis- 
tingue Taction  de  Dieu  dans  la  création  de  son  action  dans 
la  conservation  du  monde. 

Si  donc  l'idée  de  Dieu  exige  une  action  immédiate,  l'idée 
du  monde,  une  action  simplement  médiate,  et  si  l'on  ne  peut 
concilier  ces  deux  actions  en  admettant  entre  elles  une  alter- 
native, il  ne  reste  plus  qu'à  supposer  que  toutes  les  deux  sont 
constamment  et  perpétuellement  réunies,  c'estrà-dire  que  l'in- 
fluence de  Dieu  sur  le  monde  est  toujours  double,  à  la  fois  im- 
médiate et  médiate.  A  la  vérité,  soutenir  cela,  c'est  soutenir 
qu'elle  n'est  ni  l'une  ni  l'autre,  et  la  distinction  qu'on  cherche 
à  établir  perd  toute  sa  valeur.  Essayons  de  nous  représenter 
plus  exactement  ces  rapports.  Si  l'on  part  de  l'idée  de  Dieu, 
laquelle  exige  une  action  immédiate  sur  ]e  monde,  le  monde 
est  éternellement,  pour  Dieu,  un  tout  ;  au  contraire,  du  point 
de  vue  du  monde,  du  fini,  le  monde  est  essentiellement  quel- 
que chose  composé  de  parties  et  de  fragments,  et  c'est  là  ce  qui 
exige  pour  nous  une  intervention  de  Dieu  simplenaent  médiate. 
De  sorte  qu'il  faut  dire  :  Sur  le  monde,  dans  son  ensemble, 
Dieu  agit  immédiatement  ;  mais  sur  chaque  partie  il  n'agit 
que  par  l'intermédiaire  de  son  action  sur  les  autres  parties, 
c'est-à-dire  par  les  lois  naturelles  (1). 

Cette  manière  de  voir,  d'après  laquelle  Dieu  n'agit  immé- 
diatement que  sur  l'ensemble,  n'est  pas  plus  favorable  à  la  va- 
leur historique  de  l'histoire  bibUque  que  l'opinion  examinée 
plus  haut,  suivant  laquelle  Dieu  n'agit  sur  le  monde  que  mé- 
diatement.  Les  miracles  que  Dieu  opéra  pour  et  par  Mols&et 
Jésus  ne  découlent  point  de  son  influence  immédiate  sur  l'en- 
semble, mais  ils  supposent  une  intervention  immédiate  sur 
des  parties  du  monde,  et  contredisent,  de  la  sorte5  le  type  ré- 
gulier de  l'action  divine.  Ici,  il  est  vrai,  les  supranaturalistes 
supposent  une  exception  à  ce  type  pour  le  cercle  même  de 


(1)  A  cette  manière  de  Toir  se  rangent  Vorbereitung;  Schleiermacher,  GUukenêL, 
euenUellement  :  Wegschneider,  httUuf.  §  46  ft>.;  Marfaeinecke,  Dogm.,  §  969  ff. 
theoL  doçm,,  g  19  ;  De  Wette,  BibL  thgm.     Comparei  George,  p.  78. 
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l'histoire  biblique,  supposition  que  nous  ne  pouvons  accep- 
ter (1),  car  notre  doctrine  fait  régner  les  mêmes  lois  dans  tous 
les  cercles  des  existences  et  des  phénomènes;  par  conséquent 
elle  déclare,  de  prime  abord,  non  historique  tout  récit  où  ces 
lois  sont  violées. 

Ainsi  c'est  le  résultat,  en  apparence  singuUer  si  Ton  veut, 
d'un  examen  général  de  Thistoire  de  laBible^  que  les  religions 
hébraïque  et  chrétienne  ont  leurs  mythes  comme  toutes  les 
autres(2).  Ce  résultat  se  confirme  encore  quand  on  part  de  Tidée 
de  rehgion,  et  qu'on  se  demande  :  Quel  est  l'élément  qui,  ap- 
partenant à  l'essence  même  de  la  religion,  doit  se  trouver  fon- 
damentalement dans  toutes,  et  en  quoi,  au  contraire,  les  reli- 
gions particulières  different-elles?  Si,  définissant  la  religion 
en  regard  de  la  philosophie^  on  dit  que  la  rehgion  donne  à  la 
conscience  le  même  fond  de  vérité  absolue  que  la  philosophie^ 
mais  sous  forme  d'image  et  non  sous  forme  d'idée,  il  est  aisé 
de  comprendre  que  le  mythe  ne  peut  manquer  qu'au*dessous 
et  au-dessus  du  point  de  vue  propre  à  la  religion,  mais  que 
l'existence  en  est  essentiellement  nécessaire  dans  la  sphère 
religieuse. 

Chez  les  peuples  les  plus  sauvages  et  les  plus  misérables 
seulement,  par  exemple  chez  les  Esquimaux  et  autres  sem- 
blables, nous  trouvons  que  les  hommes  ne  se  sont  pas  élevés 
jusqu'à  concevoir,  en  dehors  d'eux-mêmes,  l'objet  de  leur  reU- 
gioD,  mais  qu'elle  reste  renfermée  et  confondue  avec  le  propre 

(1)  Cest  à  celte  liberté  de  toute  prèsnp-  règle  connae,  rafftrmation,  non  la  néga- 
potitîon  qae  prétend  TooTrage  ici  soumis  tton,  a  besoin  d'éire  prouvée.  Donc,  Topinion 
ao  jugement  du  lecteur,  dans  le  même  sens  de  lois  particulières  pour  la  Bible,  et  non 
que  Ton  pourrait  appeler  libre  de  tonte  Topinion  contraire,  dans  le  cas  où  les  pren- 
uppoftition  un  État  dans  lequel  les  privilè-  tes  seraient  nulles,  ou  insuffisantes,  doit  être 
fss  de  rang,  de  naissance,  e'ic.,  ne  seraient  considérée  comme  une  supposition. 
eoBplès  poor  rien.  A  la  Tèrité,  on  pourrait  (i)  An  contraire,  Hoffmann,  p.  70,  prou- 
dire  qae  cet  État  fait  la  supposition  qne  ve,  par  une  déduction  partant  du  premier 
tons  les  citoyens  sont  également  hommes,  homme  et  de  son  état  primitif  imaginaire, 
d«  même  que  notre  opinion  suppose  qu'une  que  dans  la  religion  de  l'Ancien  et  du  Nou- 


régularité  préside  à  tous  les  éréne-  veau  Testament  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 

Mais  ce  n'est  là  que  changer  (ce  qni  mythes.  Cette  démonstration,  d'après  l'ex- 

peot  toujours  se  faire)  une  proposition  né-  pression  même  de  l'auteur,  commence  ab 

gative  en  une  proposition  affirmative.  An  09o,  c'est-à-dire  d'un  point  indéterminé  et 

contraire,  la  proposition  que  des  lois  pard-  auquel  on  peut  commodément  donner  les 

eatiéfti  ont  présidé  à  l'histoire  de  la  Bible  conditions  dont  on  a  besoin  pour  ce  qu'on 

ttt,  en  soi,  une  affirmation  ;  se  refuser  de  vent  prouver. 
TtdiMttre  est  une  négation.  Or,  d'après  U 
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sentiment  de  leur  existence.  Ils  ne  saventrien  encore  de  dieux, 
d'êtres  célestes,  de  puissances  supérieures,  et  toute  leur  reli- 
gion consiste  dans  Tobscure  sensation  qu'ils  éprouvent  en 
présence  de  Pouragan,  de  Péclipse  de  soleil,  ou  du  sorcier. 
Ensuite  la  réalité  absolue  de  la  religion  se  dégage  de  plus  en 
plus  de  la  confusion  qui  Tobscurcissait,  et,  cessant  d'être  sub- 
jective, elle  devient  objective.  Alors,  des  puissances  supé* 
rieures  qui  règlent  l'existence  sont  contemplées  et  adorées 
dans  les  objets  qui  frappent  les  sens,  dans  le  soleil,  dans  la 
liine,  dans  des  montagnes,  dans  des  animaux.  Mais,  plus  la 
signification  que  l'on  attribue  à  ces  objets  est  différente  de  leur 
état  réel,  plus  l'imagination  crée  un  nouveau  monde  qu'elle 
peuple  d'êtres  divins;  et  les  rapports  de  ces  êtres  entre  eux, 
leurs  actes  et  leurs  opérations,  ne  pouvant  être  imaginés  que 
comme  on  s'imagine  les  actions  humaines,  ne  peuvent,  non 
plus,  que  se  présenter  avec  le  caractère  de  l'histoire  et  du 
teipps.  Lors  même  que  la  conscience  humaine  s'est  élevée  jus- 
qu'à concevoir  l'unité  de  Dieu,  cependant  l'existence  et  l'ac- 
tivité de  Dieu  ne  sont  considérées  que  comme  une  succession 
d'actes  divins  ;  d'un  autre  côté,  les  événements  naturels  et  les 
actions  humaines  ne  peuvent  prendre,  dans  cette  conscience, 
une  signification  divine  qu'autant  qu'elle  y  croit  voir  des  actes 
divins  et  des  miracles.  C'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient 
de  concilier  le  monde  de  la  représentation  religieuse  avec  le 
monde  véritable,  en  montrant  que  la  pensée  de  Dieu  est  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  que  la  révélation  spontanée  de  l'idée  divine 
se  reconnaît  dans  le  cours  régulier  de  la  vie  qui  anime  la  na- 
ture et  l'histoire. 

Que  de  tels  récits,  qui  représentent  comme  arrivé  ce  qui 
n'arriva  jamais,  aient  été  composés  sans  fraude  préméditée, 
et  tenus  pour  vrais  sans  une  crédulité  excessive,  c'est  ce  qui 
parait  surprenant  au  premier  coup  d'œil,  et  cette  objection 
a  été  opposée  comme  une  difficulté  insurmontable  à  la  con- 
ception mythique  de  plusieurs  récils  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  Si  cette  difficulté  était  réelle,  il  serait  aussi 
impossible  d'expliquer  mythiquement  la  légende  païenne  que 
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la  légende  hébraïque  et  chrétienne  ;  et,  la  mythologie  pro- 
fane ayant  surmonté  cet  obstacle,  la  mythologie  biblique  n^y 
échouera  pas.  Je  transcris  ici  textuellement  un  long  passage 
d'un  savant  fort  versé  dans  la  mythologie  et  dans  Thistoire 
primitive  ;îe  le  transcris  parce  quUl  est  clair  que  les  idées  préli- 
minaires fournies  par  la  mythologie  générale  pour  l'intelli- 
gence de  mes  propres  recherches  sur  le  mythe  évangélique 
ne  sont  pas  encore  familières  à  tous  les  théologiens. 

<c  Comment,  se  demande  Otfried  Mtlller  (i),  cbnciUer  ces 
deux  choses,- à  savoir  que,  dans  le  mythe,  on  trouve  intime- 
ment incorporée  avec  le  fait  une  pure  idée,  qui  n'a  jamais  eu 
de  réalité  historique,  et  que  pourtant  les  mythes  ont  été  crus  et 
tenus  pour  vrais?  Cette  pure  idée,  sans  réalité  historique, 
dira-t-on,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  fiction  revêtue  des 
formes  d'un  récit  ;  or,  une  fiction  de  ce  genre  qui  exigerait 
un  concours  complet  de  plan,  d'invention  et  d'exposition,  ne 
peut,  sans  miracle,  avoir  été  trouvée  par  plusieurs  à  la  fois  ; 
donc,  c'est  un  seul  individu  qui  en  est  l'auteur.  Et  maintenant, 
comment  cet  individu  a-t-il  convaincu  tous  les  autres  que  sou 
invention  n'était  pas  une  fiction?  Admettons-nous  qu'il  a 
été  un  fourbe  adroit  qui  a  su  persuader  les  autres  par  des  illu- 
sions et  de  vaines  apparences,  aidé  peut-être  en  cela  par  des 
compères  qui  certifiaient  au  peuple  avoir  aussi  vu  ce  qu'il  ra- 
contait? ou  bien  nous  le  figurerons-nous  comme  un  homme 
plus  heureusement  doué,  comme  un  être  supérieur  que  les 
autres  crurent  sur  parole,  recevant  de  lui  comme  une  révé- 
lation sainte  ces  mythes  sous  l'enveloppe  desquels  il  cher- 
chait à  leur  communiquer  des  vérités  salutaires  ?  Mais  il  est 
impossible  de  prouver  qu'une  pareille  caste  de  fourbes  ait  ja- 
mais existé  dans  la  Grèce  antique  (ou  dans  la  Palestine]  ;  de 
[das>  la  tromperie  ûnsi  arrangée  en  système,  fine  ou  gros- 
sière, intéressée  ou  phibnthropique,  ne  s'accorde  pas,  si  Tim* 
pression  faite  sur  nous  parles  plus  anciennes  productions  de 

(i)  PrùUfomeM  su  dner  wktemekaflU'  ooTrage,  et  de  Hoffioaaiui,  p.  113.  MaU  il 

tkeu à§tkelogie,  S.  110  ff.  Cesl auMi  l'avis,  faut  particalièremenl    comparer  George, 

qaaal  aox  mythes  païens,  de  Ullmami  et  M^thuê  nnâ  Sage,  S.  15,  S^^OS. 
l.imier,  dans  leort  articles  sur  le  présent 

I.  7 
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Tesprit  grec  (et  chrétien)  ne  nous  trompe  pas,  a^ec  la  noble 
simplicité  de  ce  temps.  Nous  en  venons  à  penser  que  Ton  ne 
peut,  non  plus,  supposer  au  mythe  un  inventeur  dans  le  sens 
propre  du  mot.  Or,  à  quoi  mène  ce  raisonnement  ?  à  rien  autre 
chose  évidemment  qu^à  la  conclusion  suivante  :  qu^il  faut 
écarter  de  nos  recherches,  comme  inapplicable  à  la  formalion 
du  mythe,  toute  supposition  d'une  invention,  c'est-à-dire  d'an 
acte  prémédité  et  libre  par  lequel  Fauteur  aurait  revêtu  des  ap- 
parences de  la  vérité  quelque  chose  reconnu  faux  par  lui-même; 
en  d'autres  termes,  qu'une  certaine  nécessité  préside  à  la  réu- 
nion de  l'idée  et  du  fait  qui  sont  incorporés  dans  le  mythe  ;  que 
ceux  qui  l'ont  formé  y  ont  été  conduits  par  des  impulsions  qui 
agissaient  sur  tous  également ,  et  que  les  deux  éléments  du 
mythe  s'y  sont  confondus,  sans  que  les  auteurs  de  cette  con- 
fusion aient  eux-mêmes  reconnu  la  différence  des  deux  élé- 
ments et  en  aient  eu  conscience.  Une  certaine  nécessité  dans 
la  production  du  mythe,  l'ignorance  de  son  caractère  parmi 
ceux  qui  le  produisent,  telle  est  la  double  idée  sur  laquelle  nous 
insistons.  En  la  comprenant,  nous  comprenons  en  même 
temps  que  la  discussion  pour  savoir  si  le  mythe  provient  d^un 
individu  ou  de  plusieurs,  du  poëte  ou  du  peuple,  ne  porte  pas, 
dans  les  cas  mêmes  où  l'on  peut  la  soulever,  sur  le  fond  de  la 
question.  Car  si  l'individu,  c'est-à-dire  le  narrateur  ne  fait 
qu'obéir,  dans  l'invention  du  mythe,  aux  impulsions  qui  agis- 
sent simultanément  sur  le  moral  des  autres,  c'est-à-dire  des 
auditeurs,  il  n'est  plus  que  l'organe  par  lequel  tous  parlent, 
l'habile  interprète  qui  sait,  le  premier,  donner  la  forme  et  la 
couleur  à  ce  que  tous  voudraient  exprimer.  Il  est  cependant 
possible  que  l'idée  simultanée  de  cette  nécessité  et  de  cetli 
ignorance  paraisse  obscure  et  même  mystique  à  plusieurs  ds 
nos  antiquaires  (et  de  nos  théologiens),  et  le  paraisse  para 
qu'une  telle  faculté  de  prodjiire  des  mythes  n'a  plus  d'analogue 
dans  l'intelUgence  des  hommes  d'aujourd'hui.  Mais  l'histoire 
ne  doit-elle  pas  accepter  même  ce  qui  est  étrange,  quand  elle 
y  est  conduite  par  une  recherche  sans  prévention  ?  » 
Aussitôt  MûUer,  prenant  pour  exemple  le  mythe  grec  d'A- 
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poUon  et  de  Marsyas,  fait  voir  commenl  des  mythes  même 
compliqués,  à  la  formation  desquels  plusieurs  circonstances, 
éloignées  en  apparence,  ont  dû  concourir,  peuvent  s'éti*e  ainsi 
développés  insciemment.  «  Dans  les  fêtes  d'ÂpoUon,  dit-il, 
on  jouait  ordinairement  de  la  harpe  >  et  la  piété  des  fidèles 
voulait  voir  dans  le  dieu  Fauteur  et  Tinventeur  de  cette  har* 
monie.  En  Phrygie,  au  contraire,  la  musique  de  là  flûte  était 
nationale,  et  attribuée  de  la  même  manière  à  un  génie  indi- 
gène, Harsyas.  Les  anciens  Grecs  sentirent  que  Tune  de  ces 
musiques  était  essentiellement  opposée  à  Pautre  ;  Apollon  de- 
vait détester  le  son  amorti  ou  sifflant  de  la  flûte,  et  par  con- 
séquent haïr  Marsyas.  Ce  n'était  pas  assez  ;  il  fallait  qu'il  triom- 
phât de  Marsyas ,  afin  que  le  Grec  jouant  de  la  harpe  pût 
regarder  Finstrument  inventé  par  le  dieu  comme  Tinstrument 
le  meilleur.  Mais  pourquoi  le  malheureux  Phrygien  dut-il  être 
justement  écorché  ?  Voici  simplement  Torigine  du  mythe  :  au- 
près du  château  de  CelœuaB,  en  Phrygie,  dans  une  caverne 
d'où  sort  un  fleuve  ou  torrent  appelé  Marsyas,  était  suspendue 
une  outre  que  les  Phrygiens  appelaient  Poutre  de  Marsyas  ; 
car  Marsyas,  comme  le  Silène  grec,  était  un  demi-dieu  carac- 
térisant Texubérance  des  sucs  de  la  nature.  Quand  donc  un 
Grec  ou  un  Phrygien  instruit  à  Técole  des  Grecs  aperçut  Pou- 
tre, il  dut  voir  clairement  comment  Marsyas  avait  fini;  sa 
peau,  semblable  à  une  outre,  était  encore  suspendue  dans  la 
caverne  :  Apollon  Pavait  fait  écorcher.  Dans  tout  cela  il  n*y 
a  aucune  fiction  arbitraire  ;  beaucoup  purent  en  avoir  Pidée, 
etcelui  qui  le  premier  Pexprima,  savait  d'avance  que  les  autres, 
familiers  avec  les  mêmes  conceptions,  ne  douteraient  pas  de 
la  chose  un  seul  moment.  )> 

1»  La  principale  raison,  continue  Mûller,  qui  fait  que  les 
mythes  gont  si  peu  simples  dans  leur  contexte,  c'est  que,  pour 
lapkipart,  ils  n'ont  pas  été  formés  d'un  seul  coup.  Loin  de  là, 
ils  se  sont  développés  peu  àpeu  et  successivement  sous  Faction 
de  circonstances  et  d'événements  divers,  tant  extérieurs  qu'in- 
térieurs. Toutes  ces  impressions  diverses  ont  été  reçues  par 
la  tradition,  qui,  vivant  dans  la  bouche  du  peuple  sans  s'être 
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eDcore  fixée  et  immobilisée  par  récriture,  était  restée  muable 
et  flottante;  et  les  mytbeâ  n'ont  pris  la  forme  sous  laquelle 
ils  nous  sont  parvenus  que  dans  le  cours  des  siècles.  (Je  mon* 
trerai  plus  bas  jusqu'à  quel  point  cette  dernière  considération 
est  applicable  aussi  à  une  grande  partie  des  mythes  du  Nou- 
veau Testament.)  C'est  là  un  fait  aussi  important  que  lumi- 
neux, et  cependant  on  le  perd  trop  souvent  de  vue  dans  Tex- 
plication  des  mythes,  que  Ton  considère  comme  une  allégorie 
imaginée  soudainement  par  un  individu  dans  le  dessein  précis 
de  cacher  une  pensée  sous  la  forme  d'un  récit.  » 

Maller  exprime  ici  l'opinion  que  le  mythe  a  pour  fonde- 
ment, non  une  conception  individuelle^  mais  la  conception 
générale  et  supérieure  d'un  peuple  (ou  d'une  communauté 
religieuse)  ;  et  cette  opinion  est  appelée  par  un  juge  com- 
pétent de  l'ouvrage  de  Maller  «  la  condition  essentielle  pour 
»  bien  comprendre  l'ancien  mythe;  condition  qui,  reconnue 
y>  ou  rejetée,  divise  dès  l'abord  eu  deux  systèmes  absolument 
y>  contraires  toute  étude  de  mythologie  (1).  » 

Cependant  il  n'est  pas  facile  de  tirer  une  ligne  de  dé- 
marcation générale  entre  la  fiction  volontaire  et  la  fiction 
involontaire.  Quand  un  fait,  devenu  dans  la  bouche  du  peuple 
l'objet  de  longs  récits  et  de  louanges  croissantes,  a  pris, 
dans  le  cours  du  temps,  la  forme  d'un  mythe,  alors  on  écarte 
sans  peine,  dans  ces  cas  du  moins,  l'idée  d'une  fiction  vo- 
lontaire ;  car  un  pareil  mythe  est  la  production^  non  d^un  in- 
dividu, mais  de  sociétés  entières  et  de  générations  succes- 
sives, parmi  lesquelles  la  narration,  transmise  de  bouche  en 
bouche,  et  recevant  l'addition  involontaire  d'embellissements, 
tantôt  d'un  narrateur  et  tantôt  d'un  autre, s'est  grossie  comme 
la  boule  de  neige.  Mais  avec  le  temps  il  se  trouve  des  esprits 
heureusement  doués,  que  ces  légendes  inspirent,  et  qui 
les  prennent  pour  sujet  d'un  travail  poétique;  la  plupart  dès 
récits  poétiques  que  l'antiquité  nous  a  transmis,  tels  que  le 
cycle  des  légendes  sur  la  guerre  de  Troie  et  sur  Moïse ,  se 

(1)  Ce  sont  les  paroles  de  Btnr,  dtns  son     Jtkn's  MrHeker»  /.  PhiM.  v.  Pxétif., 
examen  des  ProUfominfB  de  Mflller;  dans     1828, 1  Heft,  S.  7. 
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présentent  à  nous  sous  cette  forme  remaniée  et  embelUe.  Ici 
on  croirait  que  la  fiction  volontaire  intervient  nécessaire* 
ment;  mais  on  ne  le  croirait  que  d'après  des  suppositions 
erronées.  Dans  notre  temps  et  avec  notre  culture  intellectuelle, 
où  le  jugement  et  la  critique  dominent,  il  est  difficile  de  se 
représenter  un  temps  et  une  culture  où  Pimagination  agissait 
assez  puissamment  pour  transformer  ses  compositions  en 
réalités  dans  Tesprit  même  de  celui  qui  les  créait.  Mais  Tin* 
telligence  produit,  dans  des  sociétés  éclairées,  les  mêmes  mi- 
racles que  rimagination  dans  des  sociétés  moins  éclairées. 
Prenons  le  premier  historien  ancien  ou  moderne  qui  s'est 
appliqué  à  relater  les  faits,  par  exemple  Tite-Live.  îiuma, 
dit-il,  imposa  aux  Romains  une  multitude  de  prescriptions 
religieuses,  afin  que  le  loisir  ne  laissât  pas  aux  esprits  une 
dangereuse  licence,  ne  luxuriarentur  otio  animiy  et  parce 
qu'il  regardait  la  religion  comme  le  meilleur  moyen  de  tenir 
en  bride  une  multitude  ignorante  et  grossière  dans  ces  siè- 
cles, multitudincm  imperitam  et  illis  sceculis  rudem.  Ce  roi, 
ajoute-t-il,  institua  des  jours  fastes  et  néfastes,  parce  qu'il 
devait  quelquefois  être  utile  de  ne  rien  faire  avec  le  peuple, 
idem  nefastos  dies  fastosque  fecit^  quia  aliquatido  nihil  cum 
populo  agi  utile  futurum  erat  (1).  D'où  Tite-Live  savait-il 
que  tels  avaient  été  les  motifs  de  Numa?  Ils  n'avaient  pas 
été  tels  certainement,  mais  Tite-Live  le  croyait  ;  c'est  une 
combinaison  de  son  intelligence  et  de  sa  réflexion  qui  lui 
parut  tellement  nécessaire,  qu'il  la  présenta  comme  une 
réalité  avec  pleine  conviction.  La  légende  populaire  ou  un 
ancien  poète  s'était  autrement  expliqué  les  conceptions  de 
Numa  en  fait  d'institutions  religieuses  ;  il  lui  avait  supposé 
des  entrevues  avec  la  nymphe  Égérie,  qui  avait  révélé  à  son 
protégé  quel  était  le  culte  le  plus  agréable  aux  dieux.  On  le 
Toit,  le  rapport  est  à  peu  près  le  même  des  deux  côtés  :  si  la 
légende  a  un  auteur  particulier,  celui-ci  a  cru  ne  pouvoir  ex- 
pliquer ce  que  donnait  l'histoire  que  par  la  communication 
avec  un  être  surnaturel,  comme  Tite-Live  ne  croyait  pouvoir 

(i)  i,  19. 
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l'expliquer  que  par  la  supposition  de  \ues  politiques.  Le  pre- 
mier regardait  le  produit  de  son  imagination,  le  second  le 
produit  de  son  intelligence,  comme  une  réalité  (1). 

On  accordera  peut-être  la  possibilité  d'une  fiction  inrolcn- 
taire  (2),  même  quand  un  individu  en  est  signalé  comme 
Tauteur^  dans  les  cas  où  le  mythique  se  borne  à  quelques 
traits  non  historiques  qui  servent  à  compléter  et  à  embellir 
un  sujet  historique;  mais,  si  tout  le  récit  est  inventé,  si  Ton 
ne  peut  y  trouver  un  fond  historique,  on  continuera  à  soute- 
nir  qu'une  fiction  involontaire  cesse  d'être  admissible.  Il  en 
sera  ce  qu'on  voudra  de  la  formation  des  mythes  étrangers  ; 
toujours  est-il  que,  pour  le  Nouveau  Testament  au  moins,  on 
peut  rendre  sensible  comment  des  fictions  de  ce  genre,  sans 
préméditation  et  en  pleine  innocence,  se  sont  formées  très- 
facilement  sur  Jésus.  L'attente  du  Messie  avait  crû,  longt^at^ 
avant  Jésus,  au  sein  du  peuple  d'Israël,  et,  à  cette  époque 
même,  elle  avait  atteint  le  plus  haut  degré  de  maturité  et  de 
développement.  Loin  d'être  une  attente  mal  déterminée,  elle 
avait  été^  dès  le  début>  définie  et  revêtue  de  plusieurs  carac- 
tères. Moïsepassait  pour  avoir  présagé  à  son  peupleun  |H*opbète 
semblable  à  lui-même  {le  Seigneur,  ton  Dieu,  te  suscitera  de 
ta  nation  et  de  tes  frères  un  prophète  semblable  à  moi^  5,  Mos,, 
18,  15);  et  ce  passage  était,  au  temps  de  Jésus,  entendu  du 
Messie  (Act.  Apost.,  3,  22  ;  7,  37).  De  là  le  principe  rabbî- 
nique  :  Comme  a  été  le  premier  rédempteur  (Goel)^  de  même 
sera  le  second  rédempteur  ;  et  cela  a  été  développé  suivant 
certains  caractères  particuliers  que  l'on  attendait  du  Messie 
d'après  le  type  de  Moïse  (3).  De  plus,  le  Messie  devait  venir 

(i)  fîeorge,  p.  26,  montre  de  la  même  p.  Soi  et  tuiv.)-  R-  Berechits  ooniae  K. 

façon  qae  toat  èradit,  essayant  de  reprèsen-  îsaaci  dhût  :  Quemadmodum  Goel  primai 

ter  an  pasaé  qui  n'est  plus  connu  dans  son  (JHmm),  ne  etiam  postremas  (JT^ttet)  eooK 

intégrité,  fait  insciemment  des  mythes.  paratns  est.  De  Goele  primo  quidnam  Scrîp> 

(2)  Le  plaisir  de  s'en  prendre  i  Pexpres-  tora  dieit  :  Exod.^  4,  20  :  El  sampttt  Momk 

slon  :  fictien  involantmre,  comme  contra-  nxorem  et  filios,  eosque  asino  imponik  Sic 

dictoire  dans  les  termes  (Mack,  Berichl  (kber  Goel  postremus,  Zechar.,  9,  9  :  Paoper  et 

D,  Sirmui  krititehe  Bearbeitun§  des  L.  J.,  insidens  asino.  Qaidnam  de  Goele 


S.  3),  jereux  le  laisser  an  critique  dans     nosti?is  descenderefecit  Mao.,  q.  d.  £ro4.^ 
cette  édittdn  aussi.  16, 14  :  Eoee  ego  plaere  fkciam  Tobii  | 


(5)  Midraach  Kohelfth,   f.  7r>,  5    (dans     de  cœlo.  Sic  etiam  Goel  postromos  Manna 
Scbœltgen,  Horx  hebrmcx  et  talmudicx.  2,     descendere  faciet,  q.  d.  Ps.  72,  i6  :  £rit 
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de  la  race  de  David  et  en  occuper  le  trdne  comme  un  second 
Dayid  (Matth.,  22,  42;  Luc,  1,  32  ;  Ap.,  2,  30)  :  c'est  pour- 
quoi on  attendait  du  temps  de  Jésus  que  le  Messie  naîtrait, 
comme  David,  dans  la  petite  ville  de  Bethléem  (Joh.,  7,  42  ; 
Matth.,  2, 5  seq.).  Dans  le  passage  mosaïque  cité  plus  haut,  le 
Messie  supposé  était  désigné  comme  prophète,  et,  en  cette 
qualité,  il  était  le  couronnement  et  la  clôture  de  la  série  pro- 
phétique. Or,  les  prophètes,  dans  Tancienne  légende  natio- 
nale, avaient  été  glorifiés  par  les  actions  et  les  destinées  les 
plus  extraordinaires.  Comment  attendre  moins  du  Messie?  Sa 
\ie  ne  devait-elle  pas  être  ornée,  d'avance,  de  tout  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  éclatant  et  de  plus  caractéristique  dans  la  vie  des 
prophètes?  L'attente  populaire  ne  devait-elle  pas  lui  attribuer 
le  côté  brillant  de  la  vie  des  prophètes,  aussi  bien  que,  plus 
tard,  Jésus,  le  Messie  manifesté,  considéra  ses  souffrances  et 
celles  de  ses  disciples  comme  une  participation  au  côté  sombre 
de  la  vie  de  ces  hommes  de  Dieu  (Matth.,  23, 29  et  suiv.  ;  Luc, 
13,  33  et  suiv.  ;  comparez  Matth.,  5,  12)?  Si  Moïse  et  tous  les 
prophètes  avaient  prophétisé  sur  le  Messie  (Joh.,  5,  46;  Luc 
4, 21  ;  24, 27),  il  était  facile  au  peuple  juif,  avec  sa  tendance 
typologique,  de  considérer  leurs  actions  et  leurs  doctrines, 
Don  moins  que  leurs  sentiments  et  leurs  prédictions,  comme 
des  types  du  Messie.  Enfin,  le  temps  du  Messie  était  surtout 
attendu  comme  im  tenips  de  signes  et  de  miracles.  Les  yeux 
des  aveugles  devaient  voir,  les  oreilles  des  sourds  entendre, 
le  boiteux  devait  sauter,  et  la  langue  du  muet  louer  Dieu 
(Isale,  35,  6  et  suiv.  ;  42,  7  ;  comparez  32, 3,  4).  Ces  expres- 
sions, qui  n'étaient  que  métaphoriques,  furent  prises  .au 
propre  (llatlh.,  11,  5;  Luc,  7,  21  et  suiv.);  et,  de  cette  façon, 
l'image  du  Messie,  dès  avant  l'apparition  de  Jésus,  se  trouva 
dessinée  avec  des  traits  de  plus  en  plus  détaillés  (1).  Ainsi 


__j  fhuneoti  kl  «em.  Qocnedo  Goel  H9rr,  p.  74)  :  R.  Acht  nomiae  It.  Smoraelis 

I  OMBpvatui  foilt  il  aseoMlere  fecit  b»  NackaaM  diiit  :  Qaccamqm  Beof  S. 

j;  lie  ^^BMfaê  Gotl  postronoi  aseea-  B.  ftctanis  ett  terapore  mesiiano,  ea  jam 

dm  iMî0t  «qais,  (|.  é.  UH,  4,  18:  Et  Ims  ute  fecit  per  msniii  JBftormii  mcuIo  «bIB 

f  dMW  Jawinfc  egfedMur,  c(t  lorrMUem  Mesdam  «Itpio.  Beot  S.  B.  suMltabtt  roor- 

SiUàm  irriftbit.  tnos,  id  qiMd  jam  ante  féeit  per  Cliaa, 

(l>  Tmehumê,  f.  54,  4  (dtts  Sdicllf«i»  «»««  el   Ewdiielaq.   Mare  eniceabrt . 
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^pluâieiirs  légendes  air  Josus  nVlaieut  plus  4  ioTenter;  dis 
ilaîantfouraies  par  Timage  du  Messie,  vivante  dans  Tempé- 
rance du  peuple,  oh  elles  avaient  été,  poiu'  la  plupart,  après 
dô  nombreux  remaniemenls  (1),  Irani^poplées  de  rADcicn 
Testament  ;  il  n'y  avait  qu'à  les  appliquer  k  Jésus  {2}^  di  les 
modifier  diaprés  son  caractère  personnel  et  sa  doctnae; 
et  jamais  peul*êire  application  ne  fui  plus  facile,  puîiq^e 
celui  qui,  le  premier,  transporta  quelque  trait  prié  ii  rABcien 
Testament  dans  ranuonciâtion  de  Jésus,  erut  sans  doute  Idr 
même  à  la  rcaltlé  de  son  récit,  et  il  le  crut  d'après  Targutneiii 
suivant  :  Telle  et  telle  chose  appartiennent  au  Mes&iê;  or, 
Jésus  a  été  le  Messie  ;  donc  ces  clioses  sont  arrivées  à  Jésus  (3), 
A  la  vérité,  on  peut  dire  que  le  second  terme  de  cetar^- 
mentj  c'est-à-dire  que  Jésus  a  été  k  Messie,  aurait  d'autanl 
moins  convaincu  ses  contemporains  que  Talteate  générale 
était  plus  fixée  sur  les  actes  merveilleux  et  les  desUnées  ex- 
traordinaires du  Messie,  si  Jésus  n'avait  pas  réelkmenl  sa* 
Usiait  cette  attente  ;  mais  la  critique  qui  va  suivre  ne  dépouille 


proat  pef  SIoi^û  factons  wl.  O^rulo*  f*«»- 
ruiu  a{icrHMi  id  «luoil  ptr  £lisaiu  feciu  Deui 
S.  B,  futuro  tçmpare  vinilabii  ilerile*, 
«tnemadmnilum  in  A&rftliruitfi  ti  S«ni  héL 

Ce  p^iia^^,  en  diâarit  du  hoinmet  àt  Dieu 
de  L'Ancieji  TestamcMiî  que  l«9  miracles  de« 
lenip^  tti«»i;iE]inru«â  se  iroii^«nt  ilèjà  dajti 
leur  tfiiii[ii,  on  faii  que  remonter  à  la  lource 
d^ttij  CCI  traitJ  de  L'imiijiie  du  Ue-Ktio  étaient 
provenu j  «D  fnmde  p^lîe  daun  Forigine. 
L'alLcDte  d6  U  résurrerliori  gèn^^ralfî  des 
atorU  aïftil  tU*  Jors  la  sourcfl  parti cnïièr'^^ 
CtAt  probablei&ïbt  un  psusafte  dUtal^  (TiS, 
h  ;  i%  Tï  qtii  a  fait  dirn  que  ItH  y^ux.  des 
nvepiitef  %'ou>  moQL.  Il  n'tn  ta  p^  de 
lïièmc  de  C4  paAjï^e,  pri$  ici  au  firopre,  du 
defséclKment  il«  la  mer,  de  Li  féconda  Lion 
dei  reuitii«]t  ïlùriïeit  merïeiUe»  atleDdueB 
pour  IVpwpjo  dti  M«£ii$c  ;  on  ne  i>eiit  y  Toir 
qu'une  icniUiUDâ   dee   to^iïtei  de  TADCien 

0^  Lii  léjfende  de  T Ancien  Te^ameni  a 
iniii  ttiètne  aisis  relation  avec  le  Messie, 
deï  retnanJernenU  el  deâ  dèvelo|tp#aieu<li 
duD»  Jes  LeinfM  pofiérieurs  ^  au^sf  U  dis- 
scniïiUnce  pArUelie  d«>«  rèc^u  relaUfsàJt;- 
«ui  avec  le  il  rèciU  reUltJit  à  Mûîne  el  ftui 
pro[tbéces  ne  perniet  pas  de  çiinelLire  que 
108  premiers  ne  sont  pas  sortis  des  seconds. 


On  en  a  1%  precte  en  eomptrasV  des  | 
Ht»s  eLiRjiiiH  ceui  dfs  Acte.»  d«  ipi^lKt»  T, 
iî,  53»  e(  les  parasrrjLphes  corrw^âwlatfi 
dans  los^plie,  Anfi^..  ^  tît  S,  iTeek  r^ctt  éê 
TËxode  sur  Mo  [se.  Q)iu  pares  enclin  wwt  h 
rèctt'  biblique  fur  Abrabam,  Joct^e,  U- 
H^.j  1»  S,  i;  «iir  Jac4ïb,  t,  19.  g,  lor  J<«i3^ 
1  5,1. 

(ÎJ  Ueori^ep  S.  Ifê  :  »  Que  l^cia  le  «pré- 
fiente  b  ferme  pereua^ion  doal  lf!S  dtta^^i 
ètaietti  pkaéirH,  que  Iflul  ce  qui  anit  èH 
propliÊUsè  du  Ve^iie  dam  rAncîcii  Tcsl^ 
tneal  dtrvail  jiéce&tairometilp  être  mtÉmjâ 
dims  la  pe nonne  de  leur  ni^lr«  ;  qii'M  m 
rppréscdte  en  oatrc  cfuci  déjà  bien  dn  pet^ 
Uoua  de  la  ïie  de  Jè9ua  «tlicAt  defNMS 
des  page»  blanches,  et  Tofi  compraiÉit 
qu'une  «eule  thtn^«  èiail  possible,  «'^eci  qot 
eei  ld('eâ  prit»oni  un  corpa  et  qu'il  en  Uh 
quti  lei  mythes  que  nous  avoiu  ^oax  fe*  ytuï. 
Quand  bien  njlime  la  Tradition  aurait  ptt 
coDiencr  un  rc^dt  plus  fidèle  de  U  tie  da 
JÈsui,  la  eonvioUon  des  diiii:ip|'âs  ■■rlacn» 
rat^ière  messianique  e(  raçcomptiM^DMl 
d«!  proptiétie»  euiient  eu  ^uei  de  ferfls 
pour  trioinpberde  la  réatilè  biaifi.riqne^  • 

(3)  CF>iiipa.reï,  sur  nn  iri^um^nt  semblsbJ* 
de  i:«rlaiu^  {toëies  grecfit  O.  Muller,  Pr^i^ 
gominei,  p.  87* 
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pas  la  ?ie  de  Jésus  de  tous  les  traits  qui  purent  se  prêter  à  être 
regardés  comme  des  miracles  ;  quant  à  ce  qui  manquait  en- 
core, la  puissante  impression  produite  par  sa  personne  et  par 
ses  discours,  tant  qu'il  fut  vivant,  ne  permit  pas  à  la  réflexion 
de  le  comparer  à  cette  mesure  du  Messie.  De  plus,  il  ne  fut 
que  peu  à  peu  reconnu  conune  tel  dans  des  cercles  étendus, 
et,  dès  son  vivant,  le  peuple  peut  avoir  fait  sur  lui  des  récits 
extraordinaires  (comparez  Matth.,  14,  2).  Après  sa  mort,  la 
croyance  à  sa  résurrection,  d'où  qu'elle  soit  venue,  a  été  plus 
que  suffisante  pour  convaincre  de  sa  qualité  de  Messie  ;  de 
sorte  que  tout  le  reste  du  merveilleux  dans  sa  vie  doit  être 
considéré,  non  comme  la  cause  de  la  croyance  à  sa  qualité  de 
Messie,  mais  au  contraire  comme  le  produit  de  cette  même 
croyance. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  étendre  à  toys  les  récits  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  que  nous  sommes  obligés 
de  considérer  comme  non  historiques,  le  caractère  qui  est  l'at- 
tribut de  la  plupart,  c'est-à-dire  d'avoir  été  composés  sans 
dessein  et  sans  que  les  auteurs  eussent  conscience  de  leurs 
propres  fictions.  Il  se  mêle  des  inventions  préméditées  et  cal- 
culées dans  tous  les  cycles  légendaires,  surtout  quand  il  s'y 
attache  un  intérêt  patriotique  et  religieux,  et  qu'ils  deviennent 
le  sujet  d'une  libre  inspiration  poétique  ou  de  toute  autre  éla- 
boration littéraire.  Si  les  auteurs  des  chants  homériques  n'ont 
pu  considérer  comme  réellement  arrivé  tout  ce  qu'ils  racon- 
taient des  dieux  et  des  héros,  l'auteur  des  Paralipomènes  n'a 
pu  se  faire  complètement  illusion  lorsque,  s'écartant  des  livres 
de  Samuel  et  des  Rois,  il  transporta,  dansdes  siècles  antérieurs, 
des  combinaisons  qui  n'avaient  existé  que  plus  tard  ;  l'auteur 
do  livre  de  Daniel  (1)  n'a  pu,  non  plus,  ignorer  qu'il  composait 

(1)  La  eomparaifon  dei  premiers  cha-     |v.  7).  comme  Joseph;  Dieu  lai  accorde  que 
de  ce  livre  avec  Thistoire  de  Joseph     le  prince  deê  eunuqnei  (  v.  9)  lai  derienae 


4aas  la  Genèie,  manifeste  d'une  manière  favorahle,  comme  à  Joseph  Yewauque  chef 

iauraelife  la  tendance  qu'eurent  la  légende  iet  ioUâtt;  il  s'abstient  de  se  souiller  par 

et  la  foèiie  postérieures  ches  les  Hébreux  à  Tusage  des  mets  et  des  boissons  du  roi,  qu'on 

former  de  DOoteUes  combinaisons  sor  le  le  presse  de  prendre  {p.  8  et  suIt.),  absti- 

modèle  des  anciennes.  Daniel   (1,2)  est  nence  aussi  méritoire  au  temps  d'Antiochns 

emmené  captif  à  Babylone»  comme  Joseph  JËpiphane  que  celle  de  Joseph.fis-i-TÎe  la 

en  Énpte*  U  ^  ftt>t  changer  ion  nom  femme  de Futiphar;  il  se  fait,  comme  Jo- 
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rhistoire  de  ce  personnage  sur  le  modèle  de  celle  de  Joseph, 
et  qu'il  arrangeait  ses  prédictions  d'après  révénemeat.  U  ne 
serait  pas  plus  possible  de  croire  à  une  illusion  de  ce  genre 
dans  plusieurs  récits  non  historiques  des  évangiles,  par 
exemple  dans  le  premier  chapitre  du  troisième  évan^Ie  et 
dans  plusieurs  narrations  du  quatrième.  Mais  une  fiction, 
même  quand  elle  n'est  pas  complètement  sans  calcul,  peut 
cependant  encore  ne  comporter  aucune  fraude.  Sans  doute  il 
n'en  est  pas  ici  tout  à  fait  comme  d'un  poëme  proprement 
dit;  le  poète  ne  prévoit  ni  ne  recherche,  comme  font  les  au- 
teurs supposés  de  maintes  fictions  bibliques,  l'adoption  de 
son  poème  en  tant  qu'histoire.  Mais  il  faut  mettre  en  ligne  de 
compte  que,  dans  l'antiquité,  surtout  dans  l'antiquité  juive 
et  parmi  des  cercles  soumis  à  l'action  religieuse,  l'histoire  et 
la  fiction,  la  poésie  et  la  prose,  n'étaient  pas  séparées  d'une 
manière  aussi  tranchée  que  parmi  nous.  C'est  de  cette  bçon 
que,  parmi  les  Juifs  et  les  premiers  chrétiens,  les  écrivains 
les  plus  estimables  pubUaient  leurs  livres  sous  le  couvert  de 
noms  réputés,  sans  penser  commettre  en  cela  un  mensonge 
ou  une  fraude.  La  seule  question  qui  puisse  s'élever  id,  est 
de  savoir  si  de  pareilles  fictions  d'un  individu  peuvent  encore 
être  appelées  des  mythes.  En  soi,  elles  ne  sont  pas  mythiques  ; 
elles  ne  le  deviennent  qu'autant  que,  trouvant  croyance,  elles 
passent  dans  la  légende  d'un  peuple  ou  d'un  parti  religieux; 
car  alors  il  est  clair  que  l'auteur  les  a  conçues,  non  d'après 
ses  propres  pensées,  mais  en  accord  avec  les  sentiments  d'une 
foule  d'hommes  (1). 

Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  l'époque  de  la  formation  de 
plusieurs  mythes  évangéliques  a  encore  de  l'importance  pour 
repousser  une  objection  souvent  renouvelée.  L'espace,  a-t-<Mi 

aeph,  remarquer  da  roi  («à.  3)  ptr  rater-  a  i^afi  d*iiiie  mnière  linfaHére  wm  eiUe 

prètation  d*aii  songe  qne  le  prince  airatt  ea  de  Joee|4i.  Gonme  Nabochodoiwaor  ooHi» 

et  que  ses  4e9iiu  n'avaient  pa  loi  espltqoer;  son  rère  et  rinlerprètation  doQaée  tBh»t 

«t  ttott-senlenent  il  trouve  la  sifaiftcatiott  Joeépiie  en  même  tempe,  de  même  PktrMO, 

dn  soBge,  maiseneore  le  soage  même  qne  le  encore  d*après  Jeeè[4ie,  ooUia  rintetyiêtâ» 

roi  aTait  oublié.  Ce  dernier  trait  ne  peotêire  tien  qni  vrait  aceompagnè  le  seBfe.  (AaUf . 


)  que  eomme  nae  eaagération  ro-     t,S,  4.) 

I de ee qni  êtaU attribué  ilosepli.        (1)  Cettrarîsde  ■«er,  IHil.JMiM 
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dit,  de  trente  et  quelques  années  écoulées  depuis  la  mort  de 
Jésus  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem,  espace  pendant 
lequel  la  plus  grande  partie  des  récits  éyangéliques  a  dû  se 
former,  et  même  TinteryaUe  jusqu'à  la  moitié  du  ii*  siècle, 
le  temps  le  plus  long  qu'on  puisse  accorder  pour  le  dévelop- 
pement des  plus  récents  de  ces  récits  et  pour  la  rédaction  de 
nos  évangiles,  sont  beaucoup  trop  courts  pour  qu'on  y  ccm- 
çoive  la  création  d'un  cycle  mythique  aussi  riche  (1  ].  Je  ré^ 
ponds  que,  dans  le  fait,  ce  n'est  pas  durant  ce  laps  de  temps 
que  s'est  formée  la  plus  grande  partie  du  cyde  évangélique  ; 
le  premier  fondement  en  était  dans  les  mythes  de  l' Ancien- 
Testament,  composés  avant  et  après  l'exil  de  Babylone;  l'ap- 
plication de  ces  mythes  au  Messie  attendu,  et  leurs  modifica- 
tions en  ce  sens,  se  sont  poursuivies  durant  tout  le  cours  des 
siècles  écoulés  depuis  lors  jusqu'à  Jésus.  Ainsi^  entre  le  temps 
de  la  naissance  de  la  première  communauté  chrétienne  et 
celui  de  la  composition  des  récits  évangéliques,  il  n'y  eut  pas 
aatre  chose  à  faire  qu'à  transporter  sur  Jésus  les  mythes  mes- 
sianiques, déjà  tous  fonnés  pour  la  plupart,  et  à  les  modifier 
dans  le  sens  chrétien  et  d'après  les  conditions  individuelles 
de  Jésus  et  de  ses  entours.  La  proportion  de  ceux  qui  durent 
être  composés  intégralement  fut  petite. 

8  XV. 

Idée  et  e^èces  du  mythe  évangélîqac. 

Tout  ce  qui  précède  montre  quel  est  le  sens  précis  dans 
lequel  nous  employons  Fexpression  de  mythe  appliquée  à  cer- 
taines parties  de  l'histoire  évangélique.  En  même  temps/ 
qa'il  me  soit  permis  d'en  exposer  ici,  par  avance,  les  espèces 
et  les  gradations  différentes  que  nous  rencontrerons  dans 
cette  histoire. 

Hous  nommons  mythe  évangélique  un  récit  qui  se  rap- 
porte immédiatement  ou  média tement  à  Jésus,  et  que  nous 

(1)  (Test  ce  <iQe  diaent  presque  tous  ceux  qui  oat  parlé  de  la  première  édition  de  mon 
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pouvons  considérer,  non  comme  l'expression  d'un  fait,  mais 
comme  celle  d'une  idée  de  ses  partisans  primitifs.  Sur  le  ter- 
rain de  l'évangile  comme  sur  d'autres  terrains,  nous  trouve- 
rons que  le  mythe,  pris  dans  ce  sens,  est  tantôt  un  mythe  pur 
formant  la  su]3Stance  du  récit,  tantôt  un  accident  dans  une 
histoire  véritable. 

Le  mythe  pur  y  dans  l'évangile,  aura  deux  sources  qui,  dans 
la  plupart  des  cas,  concourent  simultanément  à  sa  formation  ; 
seulement,  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  prédomine.  La  première 
de  ces  sources  est,  comme  il  a  été  dit,  l'attente  du  Messie  sous 
toutes  les  formes,  attente  qui  existait  parmi  le  peuple  juif 
avant  Jésus  et  indépendamment  de  lui  ;  la  seconde  est  l'im- 
pression particulière  que  laissa  Jésus  en  vertu  de  sa  person- 
nalité, de  son  action  et  de  sa  destinée,  et  par  laquelle  il  mo- 
difia l'idée  que  ses  compatriotes  se  faisaient  du  Messie.  C'est 
presque  uniquement  de  la  première  source  que  provient,  par 
exemple,  l'histoire  de  la  transfiguration;  la  seconde  n'y  a 
peut-être  fourni  qu'un  trait,  c'est  celui  où  les  personnages 
apparus  sont  représentés  s'entretenant  avec  Jésus  de  la  mort 
qui  l'attend.  Au  contraire,  c'est  de  la  seconde  source  que  dé- 
rive le  récit  où  le  rideau  du  temple  est  décrit  se  déchirant  au 
moment  de  la  mort  de  Jésus:  car  le  motif  principal  qui  paratt 
en  avoir  dicté  la  conception  est  la  position  de  Jésus  lui-même, 
et,  après  lui,  de  ses  disciples  vis-à-vis  du  culte  juif  et  du  Tem- 
ple. Ici  déjà  nous  trouvons  quelque  chose  d'historique  ;  ce 
n'est,  il  est  vrai,  qu'un  simple  reflet  général  du  caractère  et 
des  rapports  de  l'époque,  qui,  dans  ce  cas,  donne  naissance  à 
l'idée  créatrice  du  mythe;  mais,  immédiatement  après,  nous 
arrivons  sur  le  terrain  du  mythe  historique. 

Le  mythe  tient  à  ^histoire  quand  un  fait  particulier  et  pré- 
cis est  le  thème  dont  l'imagination  s'empare  pour  l'entourer 
de  conceptions  mythiques  qui  ont  pour  point  de  départ  l'idée 
du  Christ.  Ce  fait  est  tantôt  un  discours  de  Jésus,  par  exemple 
les  discours  sur  les  pêcheurs  d'hommes  et  sur  le  figuier  sté- 
rile, discours  que  nous  lisons  maintenant  transformés  en  his- 
toires merveilleuses  ;  tantôt  c'est  un  acte  ou  une  circonstance 
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réelle  de  sa  vie  :  ainsi  son  baptême,  événement  réel,  a  été 
orné  des  détails  mythiques  que  racontent  les  évangiles;  il  est 
possible  encore  que  certains  récits  de  miracles  aient  pour  fon- 
dement des  circonstances  naturelles  qui  ont  été  ou  présentées 
sous  un  jour  surnaturel  ou  chargées  de  particularités  miracu- 
leuses» 

Les  conceptions  énumérées  jusqu^ici  sont  toutes  désignées, 
avec  raison,  comme  des  mythes,  même  dans  le  sens  nouveau 
et  plus  précis  que  George  a  donné  à  cette  expression,  en  tant 
qu'une  idée  est  le  point  de  départ  de  la  portion  non  histo- 
rique qu'elles  renferment, soit  que  cette  portion  ait  été  formée 
par  la  tradition,  soit  qu'elle  ait  un  auteur  particulier;  mais  il 
n'en  est  plus  de  même  des  parties  où  l'on  remarque  de  l'indé- 
cision et  des  lacunes,  des  malentendus  et  des  transformations 
de  sens,  de  la  confusion  et  des  mélanges,  résultats  naturels 
d'unelongue  tradition  orale,  ou  bien  dans  lesquelles  on  trouve 
les  caractères  opposés,  c'est-à-dire  une  vive  image  et  un  ta- 
bleau complet,  caractères  qui  semblent  indiquer  aussi  une 
origine  traditionnelle  ;  pour  de  telles  parties  la  dénomination 
de  légendes  est  plus  convenable. 

Enfin,  il  faut  distinguer,  aussi  bien  du  mythe  cpie  de  la 
légende,  ce  qui,  ne  servant  pas  à  une  idée  métaphysique  ni  ne 
dérivant  de  la  tradition,  doit  être  considéré  comme  une  addi- 
tian  de  Ncrivain^  addition  purement  individuelle  et  qui  a 
pour  but  de  rendre  les  objets  présents  au  lecteur,  de  les  en- 
chaîner, de  les  amplifier,  etc. 

Je  n'ai  voulu  ici  qu'énumérer  les  formes  diverses  que  la 
portion  non  historique  a  prisesdans  les  évangiles.  La  portion 
historique,  qui  y  reste  encore  en  quantité  considérable,  n'en 
souffre  aucune  atteinte. 

8  XVI. 

Cartctères  distinctlfs  de  la  portion  non  historique  daas  le  récit  des  évangiles. 

La  possibiUté  du  mythe  et  de  la  légende  dans  les  évangiles 
étant  ainsi  démontrée  d'après  des  raisons  tant  extrinsèques 
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qu'intrinsèques,  et  l'idée  et  les  espèces  en  élant  détermiaées, 
on  se  demande  |en  terminant  :  Conmient  en  reconnattre  la 
présence  dans  un  cas  particulier? 

Le  mythe  lui-même  a  deux  faces  :  d'abord,  il  n'est  pas  de 
l'histoire;  secondement,  i]  est  une  fiction,  produit  dek  ten- 
dance intellectuelle  d'une  certaine  société  ;  par  conséquent,  on 
le  reconnaîtra  à  deux  ordres  de  caractères,  les  uns  négatifs, 
les  autres  positifs  (1), 

A.  Un  récit  n'est  pas  historique,  ce  qui  est  raconté  n*est 
pas  arrivé  de  la  manière  qu'on  le  raconte  : 

1^  Quand  les  événements  relatés  sont  incompatibles  avec 
les  lois  connues  et  universelles  qui  règlent  la  marche  desévé* 
nements. 

La  première  de  ces  lois,,  conforme  aussi  bien  à  de  justes 
idées  philosophiques  qu'à  toute  expérience  digne  de  foi,  c'est 
que  la  cause  absolue  n'intervient  jamais,  par  des  actes  excep» 
tionnels,  dans  l'enchahiement  des  causes  secondes,  et  qu^elle 
ne  se  manifeste  que  par  la  production  de  la  trame  infinie  des 
causes  finies  et  de  leurs  actions  réciproques.  Par  conséquent, 
toutes  les  fois  qu'un  récit  nous  rapporte  un  phénomène  ou  un 
événement,  en  exprimant  d'une  manière  formelle  ou  en  don- 
nant à  entendre  que  le  phénomène  ou  événement  a  été  produit 
immédiatement  par  Dieu  même  (voix  célestes^  apparitions  di- 
vines, etc.),  ou  par  des  individus  humains  qui  tiennent  de  lui 
un  pouvoir  surnaturel  (miracles,  prophéties),  nous  ne  pou- 
vons y  reconnaître  une  relation  historique.  Et  comme  rinler* 
venlion  d'êtres  appartenant  à  un  monde  spirituel  supérieur, 
ou  repose  sur  des  narrations  sans  garantie,  ou  est  inconci- 
liable avec  de  justes  idées,  il  est  impossible  d'accepter  comme 
de  l'histoire  ce  qui  est  raconté  des  apparitions  et  des  actes 
d'anges  ou  de  démons. 

Une  seconde  loi,  observable  dans  tout  ce  qui  arrive,  est 
celle  de  la  succession.  Même  dans  lesépoqies  les  plus  vio- 
lentes, dans  les  changements  les  plus  rapides,  tout  suit  un 

(1  )  Compares,  outre  les  écrits  plus  anciens     Genetii,  S.  xvn.  etparticalièreneM  Georg«, 
ctièi  I  vni,  ItUirre  de  Bohlen  iatitiilè  Ditf ,   !%«*■«  tmd  S^ê,  S.  M  ff. 


INTRODCCTION.  g  XTI.  144 

certain  ordre  de  déYeloppement,  tout  croît  successivement 
pour  décroître.  Si  donc  on  nous  dit  d'un  Igrand  homme  que, 
dès  son  enfance,  il  a  eu  et  exprimé  le  sentiment  intime  de  la 
grandeur  qui  a  été  Tapanage  de  son  âge  viril;  si  Ton  raconte 
de  ses  partisans  qu'à  la  première  vue  ils  ont  reconnu  qui  il 
était;  si,  après  sa  mort,  leur  passage  du  plus  profond  décou- 
ragement jusqu'à  Fenthousiasme  le  plus  vif  est  représenté 
comme  Fœuvre  d'une  seule  heure,  il  nous  faut  encore  ici  faire 
plus  que  douter  de  la  réalité  de  l'histoire  qu'on  nous  raconte. 
Enfin,  c'est  le  cas  de  tenir  compte  de  toutes  les  lois  psycho- 
logiques qui  ne  permettent  pas  de  croire  qu'un  homme  ait 
senti,  pensé,  agi  autrement  que  ne  font  les  hommes,  ou  au- 
trement qu'il  ne  fait  lui-même  d'ordinaire.  Tel  est,  par  exem- 
ple, le  cas  des  membres  du  sanhédrin  juif,  qui  ajoutent  foi 
au  dire  des  gardes  placés  auprès  du  tombeau  de  Jésus  et  ve- 
nant annoncer  sa  résurrection,  et  qui,  au  lieu  de  les  accuser 
de  s'être  laissé  dérober  le  corps  pendant  leur  sommeil,  les  en- 
gagent, à  prix  d'argent,  à  répandre  le  bruit  de  cet  enlève- 
ment. On  rangera  dans  la  même  catégorie  l'incapacité  de  la 
mémoire  humaine  à  reteqjr  ,et  à  reproduire  des  discours 
comme  ceux  de  Jésus  dans  le  quatrième  évangile. 

Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  bien  des  choses  survien- 
nent plus  soudainement  qu'on  ne  devrait  s'y  attendre  ;  et 
combien  de  fois  les  hommes  n'a^ssent-ils  pas  avec  inconsé- 
quence et  sans  fidélité  à  leur  caractère!  On  n'usera  donc  de 
ces  deux  derniers  points  qu'avec  prudence  et  conjointement 
avec  d'autres  critériums  du  mythe. 

?  Mais  ce  n'est  pas  seulement  avec  les  lois  qui  règlent  les 
éfénements,  c'est  encore  avec  elle-même  et  avec  d'autres  re- 
lations qu'une  relation  doit  être  d'accord  pour  avoir  une  va- 
leur historique. 

Le  désaccord  est  le  plus  grand  quand  il  va  jusqu'à  la  con- 
tradiction, et  qu'une  relation  dit  ce  qu'un  autre  nie.  Par 
exemple,  un  récit  dit  expressément  que  Jésus  ne  prêcha  en 
Galilée  qu'après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste,  et  un  autre 
Téeit,  après  que  Jésus  a  longtemps  prêché  tant  en  Galilée 
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qu'en  Judée^  remarque  que  Jean-Baptiste  n^avait  pas  encore 
été  jeté  en  prison. 

Si,  au  contraire,  la  seconde  relation  donne  seulement 
quelque  chose  de  différent  d«  ce  que  donne  la  première,  le 
désaccord  porte  ou  sur  des  points  accessoires,  le  temps  (puri- 
fication du  temple)»  le  lieu  (ancienne  résidence  des  parents  de 
Jésus),  le  nombre  (hommes  de  Gadara,  anges  au  tombeau),  le 
nom  (Matthieu  et  Lévi),  ou  il  porte  sur  le  fond  même  des 
événements.  Dans  ce  dernier  cas,  tantôt  les  caractères  et  les 
rapports  sont  représentés  dans  un  récit  tout  autrement  que 
dans  l'autre.  Exemple  :  d'après  un  narrateur,  Jean-Baptiste 
reconnaît  Jésus  comme  le  Messie  destiné  à  souffrir;  suivant 
l'autre,  il  est  surpris  de  son  état  souffrant.  Tantôt  un  événe- 
ment est  raconté  de  deux  ou  plusieurs  manières,  et  cependant 
une  seule  peut  être  la  véritable.  Exemple  :  d'après  un  récit, 
c'est  sur  le  bord  du  lac  de  Galilée  que  Jésus  a  fait  quitter  les 
filets  à  ses  premiers  disciples  pour  le  suivre;  d'après  un  autre 
récit,  il  les  a  gagnés  à  sa  doctrine  en  Judée  et  lorsqu'il  se 
rendait  en  Galilée.  C'est  encore  une  objection  contre  la  réalité 
historique  d'un  récit,  quand  des  événements  ou  des  discours 
racontés  comme  ayant  eu  lieu  deux  fois,  sont  tellement  sem- 
blables qu'on  ne  peut  admettre  que  l'événement  soit  arrivé  ou 
que  le  discours  ait  été  prononcé  plus  d'une  fois. 

On  se  demande  jusqu'à  quel  point  il  faut  compter,  parmi 
les  contradictions  des  relations,  les  cas  où  l'une  se  tait  sur  ce 
que  l'autre  raconte.  En  soi  et  sans  autres  expUcations,  un  tel 
argument,  pris  du  silence,  n'a  aucune  valeur;  mais  il  en  a 
beaucoup  quand  on  peut  prouver  que  le  second  narrateur  au- 
rait parlé  de  la  chose  s'il  l'avait  sue,  et  l'aurait  sue  si  elle  était 
arrivée. 

B.  Les  caractères  positifs  d'une  légende  ou  fiction  se  mon- 
trent, soit  dans  la  forme,  soit  dans  le  fond. 

l""  Si  la  forme  est  poétique,  si  les  auteurs  y  échangent  des 
discours  semblables  à  des  hymnes,  et  plus  longs,  plus  ins- 
pirés qu'on  ne  peut  l'attendi^e  de  leurs  lumières  et  de  leur 
situation,  ces  discours  du  moins  ne  doivent  pas  être  consi- 
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dérés  comme  historiques.  L^absence  de  cette  forme  poétiqu», 
au  restCi  ne  garantit  nullement  encore  le  caractère  historique 
d'un  récit,  car  la  poésie  légendaire  aime  la  forme  là  plus 
îjimple  et  d'apparence  complètement  historique.  Ici  donc  tout 
dépend  du  fond. 

2*"  Si  le  fond  d'un  récit  concorde  d'une  manière  frappante 
avec  certaines  idées  qui  prévalent  dans  le  cercle  même  où  ce 
récit  est  né,  et  qui  semblent  plutôt  être  le  produit  d'opinions 
préconçues  que  le  résultat  de  l'expérience,  alors  il  est  plus  ou 
moins  vraisemblable,  d'après  les  circonstances,  que  le  récita 
une  origine  mythique.  Ainsi,  nous  savons  que  les  Jui&  ai- 
maient à  représenter  de  grands  hommes  conune  fils  de  mères 
demeurées  longtemps  stériles;  cela  seul  doit  nous  mettre  en 
défiance  contre  la  vérité  historique  du  récit  qui  fait  naître  de 
celle  façon  Jean-Baptiste.  Nous  savons  encore  que  les  Juifs 
voyaient,  dans  les  écrits  de  leurs  prophètes  et  de  leurs  poètes, 
des  prédictions,  et,  dans  la  vie  des  anciens  hommes  de  Dieu, 
des  types  du  Messie;  cela  nous  suggère  le  soupçon  que  ce  qui, 
dans  la  vie  de  Jésus,  est  visiblement  figuré  d'après  de  tels 
dires  et  de  tels  précédents,  appartient  plutôt  au  mythe  qu'à 
l'histoire. 

Les  caractères  plus  simples  de  la  légende  et  des  additions 
provenant  de  l'écrivain,  n'ont  plus  besoin  d'une  explication 
particulière,  après  ce  qui  en  a  été  dit  dans  le  paragraphe 
précédent. 

Mais  si  l'on  considérait  isolément  chacun  de  ces  motifs 
d'une  part,  et  chacun  des  récits  évangéliques  d'autre  part,  on 
obtiendrait  rarement  plus  qu'une  simple  possibilité  et  vrai- 
semblance du  caractère  non  historique  des  récits.  Pour  at- 
teindre à  une  détermination  plus  précise,  il  faut  d'abord  faire 
concourir  plusieurs  des  motifs  énumérés  plus  haut.  Ainsi, 
l'histoire  des  Mages  et  le  massacre  des  innocents  à  Bethléem 
concordent,  il  est  vrai,  d'une  manière  frappante  avec  les  idées 
juives  sur  l'étoile  du  Messie  prédite  par  Balaam,  et  avec  l'ordre 
sanguinaire  donné  par  Pharaon,  figure  de  ce  qui  devait  arri- 
ver; mais  cela  seul  ne  suffirait  pas  pour  qu'on  regardât  avec 
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^■r?^  mais  qui,  par  leur  mmion  aTec  le  reste,  derieDOof 
à|ça!ement  dooteoses. 

Tooefer  cç  point,  c'est  empiéter,  en  quelque  sorte,  sorii 
question  qui  se  pose  ici  en  dernier  lieu,  à  savoir,  si  le  carac- 
tère mylhi'^e  s'arrête  aux  traits  particuliers  dans  lesquels  il 
est  empreint,  ou  s'il  s'étend  aussi  au  reste  du  récit,  étala 
contradiction  de  deux  récits  marque  les  deux  ou  seulement 
un  seul  d'un  cachet  non  historique.  C*est  là  la  question  de  la 
limite  entre  le  mythique  et  l'historique;  question  la  plusdi!^ 
ficile  qui  se  présente  sur  tout  le  terrain  de  la  critique  (1). 

D'abord,  quand  deux  récits  s'excluent,  ce  fait  prouve  seu- 
lement que  l'un  des  deux  nVst  pas  historique  ;  car,  pour  goe 
l'un  trouve  place,  il  faut  que  l'autre  soit  écarté.  Ainsi,  relati- 
vement à  la  résidence  primitive  des  parents  de  Jésus,  on  n'a 


(1'  &»iBparet  ici  Tholock  :  Sur  le  rapport     et  la  rériié  dmt  VememUe  {GiMkwk^' 
f «i  exiête entrtlet  ixffttenetàému  le  détél     keit,  S.  457). 
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pas  tort  d'écarter  Matthieu,  qui  désigne  évidemment  Beth- 
léem, et  d'adopter  Luc,  qui  fixe  cette  résidence  à  Nazareth; 
et,  en  général,  on  fait  bien  entre  deux  récits  inconciliables, 
de  préférer  comme  historique  celui  des  deux  qui  répugne  le 
TDoins  aux  lois  naturelles,  ou  qui  répond  moins  à  certaines 
opinions  d'un  peuple  ou  d'un  parti.  Néanmoins,  en  regar- 
c3ant  la  chose  de  plus  près^  on  voit  que,  si  l'un  des  récits  est 
fictif,  l'autre  peut  l'être  aussi.  En  effet,  l'existence  d'ime 
production  mythique  sur  un  certain  sujet  prouve  que  la  lé- 
gende s'est  exercée  sur  ce  sujet  (que  l'on  songe  seulement 
aux  généalogies  de  Jésus);  et,  pour  décider  que  l'un  des  deux 
récits  est  historique,  il  faut  s'en  référer  à  la  connexion  ou  à  la 
concordance  de  ce  récit  avec  d'autres  points  solidement  éta- 
blis d'ailleurs. 

Quant  aux  parties  d'un  seul  et  même  récit,  on  pourrait 
croire,  par  exemple  dans  l'annonciation,  qu'il  n'est  pas  his- 
torique qu'un  ange  ait  annoncé  à  Marie  qu'elle  mettrait  au 
monde  le  Messie,  mais  que  néanmoins  il  est  vrai  que  Marie  en 
avait  conçu  l'espérance  dès  avant  la  naissance  de  Jésus.  Or, 
comment  cette  attente  aurait-elle  pu  s'éveiller  en  elle?  On  le 
voit,  le  mythe  est  aussi  dans  une  particularité  qui,  conce- 
vable en  soi,  tient  tellement  à  une  particularité  inconcevable, 
que  l'une  ne  peut  aller  sans  l'autre.  Ou  bien,  un  acte  de  Jésus 
étant  raconté  comme  un  miracle,  il  se  pourrait,  déduction 
faite  du  merveilleux,  que  le  reste  se  fût  réellement  et  natu- 
rellement passé.  Cela  est,  jusqu'à  un  certain  point,  conce- 
vable dans  certaines  histoires  miraculeuses,  par  exemple  dans 
les  expulsions  des  démons  ;  mais  cela  n'est  concevable  que 
parce  qu'une  guérison  soudaine  et  procurée  par  quelques 
mots,  comme  l'évangéliste  l'a  décrite,  ne  répugne  pas,  dans 
ces  sortes  d'afTections^auxlois  psychologiques;  par  conséquent 
le  récit  évangélique  ne  souffre  pas  d'atteinte  essentielle.  Mais 
il  en  est  autrement  de  la  guérison  de  l'aveugle  de  naissance  ; 
celui  qui  admet  ici  une  guérison  naturelle  doit  en  même 
temps  se  la  représenter  comme  successive  ;  et,  de  la  sorte,  le 
récit  évangélique  qui  la  donne  comme  subite  est  marqué 
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d  une  inexactitude  capitale.  On  perd  donc  en  même  temps 
toute  garantie  de  la  possibilité  d'un  reste  de  fait  naturel,  le- 
quel, d'ailleurs,  ne  pourrait  être  retrouvé  sans  des  conjectun^s 
arbitraires. 

Les  exemples  suivants  montrent  quels  sont,  dans  de  tels 
cas,  les  signes  caractéristiques.  Marie  fait  une  visite  à  Elisa- 
beth, qui  est  enceinte  ;  Fenfant  de  celle-ci  se  meut  dans  son 
sein,  l'Esprit  la  saisit,  et  elle  salue  Marie  comme  la  mère  du 
Messie.  Tout  ce  récit  a  contre  soi  des  marques  qui  montrent 
sûrement  qu'il  n'est  pas  historique.  Cependant  il  se  pourrait, 
ce  semble,  que  Marie  eût  fait  à  Elisabeth  une  visite,  où  seu- 
lement toute  chose  se  serait  passée  naturellement.  Cependant 
le  fait  est  que  même  le  voyage  de  Marie  fiancée  a  des  diffi- 
cultés psychologiques,  et  que  toute  la  visite,  ainsi  que  la  pa- 
reuté  des  deux  femmes,  est  le  produit  d'imaginations  qui  se 
sont  efTorcées  de  mettre  en  présence  la  mère  du  Messie  el 
celle  du  Précurseur.  Autre  exemple  :  il  est  dit  que  les  hommes 
qui  apparurent  à  Jésus  sur  la  montagne  de  la  Transfiguration 
furent  Moïse  et  Élie,  et  que  l'éclat  qui  l'y  illumina  fut  une 
lumière  surnaturelle.  Où  pourrait  encore  ici ,  supprimant  le 
merveilleux,  conserver  comme  fait  la  présence  de  deux  hommes 
et  une  lueur  matinale  qui  les  éclaira.  Mais,  en  vertu  des  idées 
quiavaienlcourssur  les  rapports  de  Jésus  avec  Moïse  et  Élie,  la 
légende  était  disposée,  non  pas  à  transformer  seulement  en 
Moïse  etenÉliedeuxhommesquelconqueSjdesquelsd'ailleurs  il 
serait  fort  difficile  de  dire  qui  ils  auraient  été  s'ils  n'avaient  pas 
été  ces  deux  prophètes,  mais  encore  à  in  ven  ter  toute  la  scène  de 
la  rencontre.  Ce  n'était  pas  non  plus  d'une  clarté  (Quelconque, 
décrite  d'ailleurs  avec  beaucoup  d'exagération  et  d'inexacti- 
tude, s'il  fallait  la  prendre  pour  naturelle,  qu'il  s'agissait  de 
faire  une  clarté  miraculeuse  ;  mais  c'était  une  clarté  surnatu- 
relle que  le  récit  sur  la  face  lumineuse  de  Moïse  provoquait 
la  légende  à  imaginer  pour  Jésus. 

Voici  donc  la  règle  :  dans  les  cas  où  non-seulement  le  dé- 
tail d'une  aventure  est  suspect  à  la  critique,  et  le  mécanisme 
extérieur  exagéré,  etc.,  mais  encore  où  le  fond  même  n'est 
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pas  acceptable  à  la  raison,  ou  bien  est  conforme  d'une  manière 
frappante  aux  idées  des  Juifs  d'alors  sur  le  Messie  ;  dans  ces 
cas,  dis-je,  non-seulement  les  prétendues  circonstances  pré- 
cises, mais  encore  toute  Taventurey  doivent  être  considérées 
comme  non  historiques.  Au  contraire,  dans  les  cas  où  seules 
des  particularités  dans  la  forme  du  récit  d'un  événement  ont 
contre  elles  des  caractères  mythiques,  sans  que  le  fond 
même  y  participe,  alors  du  moins  il  est  possible  de  supposer 
un  noyau  historique  au  récit.  Ajoutons  pourtant  que,  même 
en  un  cas  pareil,  on  ne  déterminera  jamais  avec  certitude  si 
ce  noyau  existe  réellement  et  en  quoi  il  consiste,  à  moins 
qu'on  n'arrive  à  celte  détermination  par  des  combinaisons 
tirées  d'ailleurs.  Quant  aux  légendes  ou  aux  additions  du 
fait  de  l'écrivain,  il  est  plus  aisé  d'isoler,  au  moins  approxima- 
tivement, le  fond  historique,  en  retranchant  cequi  se  trahit 
comme  faux  tableau,  comme  exagération,  etc.,  et  en  essayant 
de  séparer  le  mélange  et  de  combler  les  lacunes. 

Toujours  est-il  que  la  limite  entre  le  mythique  et  l'histo- 
rique restera  incertaine  et  flottante  dans  des  documents  qui, 
comme  les  évangiles,  se  sont  incorporé  l'élément  mythique  ; 
et,  dans  le  premier  travail  général  qui  essaye  d'apprécier  ces 
documents  du  point  de  vue  critique,  on  peut  exiger,  moins 
que  dans  tout  autre,  une  démarcation  déjà  exactement  tracée. 
11  faut,  dans  l'obscurité  que  crée  la  critique  en  éteignant  toutes 
les  lumières  regardées  jusqu'à  présent  comme  historiques,  que 
l'œil  apprenne  par  l'habitude  à  discerner  de  nouveau  les  dé- 
laQs  :  au  moins,  l'auteur  de  cet  ouvrage  demande  expressé- 
ment que  là  où  il  déclare  ne  pas  savoir  ce  qui  est  arrivé,  on  ne 
lui  attribue  pas  d'avoir  soutenu  qu'il  sait  que  rien  n'est  arrivé. 
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ANNONCIATION  ET  NAISSANCE  DE  JEAN- BAPTISTE. 

g  KVII. 

Récit  de  Luc  (1),  et  conception  immédiate  ou  suroaturelle  de  ce  récit. 

Tous  nos  évangélisles  font  précéder  Tapparilion  publique 
de  Jésus  de  celle  de  Jean-Baptiste  ;  Luc  est  le  seul  qui,  avant 
la  venue  au  monde  du  premier,  expose  la  venue  au  monde  du 
second.  Ce  récit  ne  peut  être  omis  même  dans  un  travail  exclu- 
sivement consacré  à  la  vie  de  Jésus,  soit  parce  que,  tout  d'a- 
bord, la  vie  de  Jésus  est  mise  en  une  étroite  liaison  avec  celle 
de  Jean-Baptiste,  soit  parce  que  ce  paragraphe  sert  grande- 
ment à  caractériser  les  récits  évangéliques.  On  a  supposé  que 
ce  paragraphe,  avec  le  reste  des  deux  premiers  chapitres  de 
Luc,  était  une  interpolation  apocryphe  et  tardive;  mais  cette 
conjecture  n'est  pas  autorisée  par  la  critique,  elle  appartient 
à  ceux  qui,  sentant  que  cette  histoire  de  Tenfance  exigeait 
une  explication  mythique,  craignaient  d'étendre  à  tout  le 
reste  de  l'évangile  ce  point  de  vue  encore  nouveau  (2). 

Un  pieux  couple  sacerdotal  avait  vieilli  sans  avoir  d'enfants, 
lorsque  tout  à  coup  le  prêtre,  pendant  qu'il  encense  le  sanc- 
tuaire, voit  apparaître  devant  lui  l'ange  Gabriel,  qui  leur  an- 
nonce, pour  leurs  vieux  jours,  un  fils  qui  vivra  consacré  à  Dieu 
et  sera  le  précurseur  destiné  à  préparer  les  voies  du  Seigneur 
visitant  sou  peuple  au  temps  du  Messie.  Zacharie  doutant  de 
la  promesse  à  cause  de  son  âge  et  de  celui  de  sa  femme,  l'ange, 
eo  signe  et  en  punition,  le  frappe  de  mutisme  jusqu'à  l'accom- 

(1)  Une  fois  pour  tontes,  je  rappelle  que,  ces  livres  proviennent  de  ces  hommes  apos- 

lorsque,  dans  le  cours  de  ces  recherches,  je  toliqnes  ou  d'inconnus  qui  leur  furent  pos- 

dirai,  pour  abréger,  Luc,  Ifathieo,  etc.,  tèrieurs. 

j'entendrai  toojoan  l'antaor  du  troisièaiie.  (î)  Voyei-ea  la  liste  dans  Knimel,  Comm, 

da  prenier  évangile,  etc.,  sans  décider  à  i»  L«c.  Proleg,,  p.  147. 
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plissemeut  ;  et  ce  mutisme  dure  en  effet  jusqu^à  l'époque  de  la 
circoQcisioa  du  fils  qui  lui  est  né  ;  à  ce  moment,  le  pèi'e,  qui 
doit  lui  imposer  le  nom  prescrit  par  Tange,  recouvre  la  parole, 
et  sa  joie  s'exhale  en  un  hymne  (Luc,  1,  5-25,  27-80). 

L'évangéliste  a  voulu  raconter,  cela  se  comprend  de  soi, 
une  série  d'événements  extérieurs  et  d'événements  miracu- 
leux :  annouciation  du  précurseur  messianique  ordonnée  par 
Dieu  et  procurée  par  l'apparition  d'un  des  esprits  les  plus  éle- 
vés ;  grossesse  opérée  non  sans  une  bénédiction  particulière 
du  ciel  ;  et  mutisme  infligé  non  moins  que  guéri  d'une  ma- 
nière extraordinaire.  Mais  c'est  une  autre  question  de  savoir 
si  nous  pouvons  nous  ranger  de  l'avis  du  narrateur,  et  nous 
convaincre  que  réellement  la  naissance  de  Jean-Baptiste  a  été 
précédée  d'une  pareille  série  d'événements  miraculeux. 

L'apparition  de  l'ange  est,  dans  ce  récit,  le  premier  point 
qui  choque  les  nouvelles  lumières,  et  elle  les  choque  tant 
comme  apparition  d'un  être  surnaturel  que  par  le  caractère 
particulier  qu'elle  présente.  Voyons-en  d'abord  ce  dernier  côté. 
L'ange  se  fait  connaître  lui-même  comme  étant  Gabriel,  qui 
se  tient  en  face  de  Dieu  (raêpiijX,  ô  7cap6<jTrixwç  Ivc&tciov  tou  ©cou, 
I,  19);  or,  on  ne  peut  plus  concevoir  que  la  cour  des  esprits 
célestes  soit  justement  ordonnée  comme  les  Juifs,  après 
l'exil,  se  la  sont  représentée,  et  que  même  les  noms  des 
anges  soient  donnés  dans  la  langue  du  peuple  hébreu  ({).  Le 
supranaturalisme  même,  quoiqu'il  soitsurson  terrain,  éprouve 
ici  quelque  gêne.  En  effel,si  les  noms  et  les  rangs  des  anges, 
tels  qu'ils  sont  dans  ce  passage,  étaient  nés  originairement 
sur  le  sol  de  la  religion  hébraïque  révélée,  si  Moïse  ou  un 
des  anciens  prophètes  les  avaient  établis,  le  supranaturaliste 
pourrait  et  devrait  les  accepter  comme  véritables.  Mais  ces 
déterminations  précises  de  la  doctrine  des  anges  se  trouvent 
pour  la  première  fois  dans  le  livre  de  Daniel  (2),  composé  du 
temps  des  Macchabées,  et  dans  le  Uvre  apocryphe  de  To- 


(1)  Paalas,  Exegrt.  Handbuck,  1,  a,  S.         (2)  Là,  Michel  est  dèsigoè  comme  s»  Af 
78r.»96;  Bâuer,  Utbr.  M^tkoL,  i  Bd..  S.     premiers  prùues,  10  13  Gabriel,  8  16  :  9, 

tisr.  M. 
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bie  (1);  elles  ont  été  évidemment  produites  par  l'influence  de 
la  religion  de  Zoroastre,  et  les  Juifs  eux-mêmes  témoignent 
qu'ils  ont  apporté  de  Babylone  les  noms  des  anges  (2).  Il  en 
résulte  une  série  de  questions  extrêmement  embarrassantes 
pour  le  supranaturaliste.  Ces  idées  ont-elles  été  fausses  tant 
qu'elles  ne  se  sont  trouvées  que  chez  des  peuples  étrangers,  et 
ne  sont-elles  devenues  vraies  qu'en  passant  chez  les  Juifs? 
Ou  bien  ont-elles  été  vraies  de  tout  temps^  et  des  peuples 
idolâtres  ont-ils  découvert  une  vérité  d'un  ordre  aussi  élevé 
plus  tôt  que  le  peuple  de  Dieu?  Si  ces  idolâtres  ont  été  exclus 
d'une  révélation  divine  particulière,  ils  sont  donc  arrivés  par 
les  forces  de  leur  seule  raison  à  une  telle  découverte  {.lus  tôt 
que  les  Juifs  avec  leur  révélation  ;  de  la  sorte,  la  révélation 
parait  être  superflue  ou  n'agir  que  négativement,  c'est-à-dire 
pour  empêcher  la  trop  prompte  connaissance  d'une  vérité. 
Si,  pour  échapper  à  cette  conséquence,  on  aime  mieux  ad- 
mettre une  influence  révélative  de  Dieu  chez  ces  peuples 
étrangers  à  Israël,  le  point  de  vue  des  supranaturalistes  est 
détruit,  et  il  nous  est  permis  d'exercer  les  droits  de  la  cri- 
tique et  de  faire  un  choix,  puisque,  dans  les  reUgions  qui  se 
combattent,  tout  cependant  ne  peut  pas  avoir  été  révélé.  Or, 
nous  ne  trouverons  pas  conforme  à  une  idée  épurée  de  Dieu, 
de  nous  le  représenter  comme  un  roi  mortel,  entouré  d'une 
cour;  et  si  Olshausen  invoque,  en  faveur  de  la  réalité  de  ces 
anges,  l'échelle  des  êtres,  c[u'on  peut  raisonnablement  ad- 
mettre (3),  il  ne  justifie  pas  par  là  l'opinion  juive,  mais  il  y 
substitue  une  opinion  moderne.  On  serait  ainsi  poussé  à  ad- 
mettre, par  un  faux-fuyant,  une  économie  de  la  part  de  Dieu, 
c'est-à-dire  qu'il  aurait  envoyé  un  des  esprits  supérieurs  avec 

(1)  Là*  Raphaël  est  représenté  comme  /K  «vaafp.,  p.  733)  :  R.  SimeoabiD  Lachiich 

tU  U  tAv  ivA  é^twv  ijjiXvv,  ol,,.  ciovo^riov  dicit  :  Nomioa  angelorcun  asoenderunt  in 

'm  ird^tM*  1%^  Ului  tftO  «yIou  [H,  15),  à  mano  Israelis ex  Babylone.  Nam anlea  dic- 

pei  pria  comme  Gabriel  dans  Lac,  A  part  la  tum  est  :   Advclavit  ad  me  nnas  tAv  Sera- 

dèiifBation  de  nombre.  Ce  nombre  est  formé  phim  ;  Seraphim  steteront  ante  eam,  /et., 

d'après  celui  des   Amschaspands  persans.  6;  at  post:  Vir Gabriel.  Dm,,  9,  SI;  Mi- 

Coâpares  De  Wette,  Bibliicke  DogmaOk,  chaelprincepsvester,  Dffli.,10,21. 

9  iH  k,  (?)  mOêekfrCommentm'Stm  N,  T.  1  Th., 

(D  Hieros.  rosch  haschanab,  t.  56,  4  S.  95,  Z^  Aofla^e. 
IdaMLifhtfoot,  Borx  heh-.  et  ialmiÊ4.,  fa 
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rinjonction  de  s'attribuer ,  conformémeDt  aux  idées  juWes, 
pour  obtenir  croyauce'  auprès  du  père  de  Jean-Baptiste,  un 
rang  et  un  titre  qu'il  n'avait  réellement  pas.  Mais  Zacharie, 
comme  ]a  suite  le  montre,  ne  crut  pas  l'ange,  et  il  ne  fut  con- 
vaincu que  par  l'événement;  par  conséquent  toute  cette  éco- 
nomie aurait  été  inutile,  et  elle  ne  peut  donc  avoir  eu  Dieu 
pour  auteur.  Venant,  en  particulier,  au  nom  de  l'ange  ap* 
paru,  on  a  trouvé  invraisemblable  que  les  anges  eussent  jus- 
tement des  noms  hébraïques.  A  la  vérité,  Olsbausen  fait  re- 
marquer que  le  nom  de  Gabriel,  pris  appellativement  dans  le 
sensd'Aomme  de  Dieu  y  désignait  avec  une  parfaite  justesse 
la  nature  d'un  tel  être,  et  que,  pouvant  se  rendre  avec  cette 
signification  dans  toutes  les  langues,  il  n'est  nullement  lié 
à  la  langue  hébraïque  (<);  mais  par  là  il  n'évite  pas  la  diffi- 
culté qu'il  devait  lever,  car  il  prend  comme  simple  appellatif 
un  nom  évidemment  donné  comme  nom  propre.  II  faudrait 
donc  admettre  ici  une  autre  économie,  à  savoir,  que  l'ange, 
pour  se  désigner  d'après  son  essence ,  s'est  attribué  un  nom 
qu'il  ne  portait  pas  réellement  ;  économie  qui  est  jugée  avec 
la  précédente. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  le  nom  et  le  rang  supposé  de 
l'ange,  mais  encore  ce  sont  ses  discours  et  sa  conduite  qui 
ont  blessé  la  raison.  A  la  vérité,  quand  Paulus  dit  qu'un  lé* 
vite,  et  non  un  ange  de  Jéhovab,  a  pu  trouver  nécessaire  que 
l'enfant  vécût  dans  l'abstinence  imposée  aux  hommes  appelés 
par  les  Juifs  Naziréens,  c'est-à-dire  consacrés  à  Dieu  (2),  ou 
répondra  que  l'ange  a  dû  aussi  savoir  que,  sous  cette  fonae, 
Jean  agirait  avec  le  plus  d'efficacité  sur  les  esprits  de  sa  na- 
tion. Mais  le  second  point,  c'est-à-dire  la  conduite  de  l'ange, 
est  plus  embarrassante.  En  effet, lorsque  Zacharie,  qui  conçoit 
un  doute  suggéré  par  la  surprise  et  par  une  réflexion  bien 
naturelle,  demande  un  signe,  l'ange  lui  en  fait  aussitôt  un 
crime,  et  le  punit  en  lui  ôtant  l'usage  de  la  parole.  S'il  ne  faut 
pas  soutenir,  avec  Paulus,  qu'un  ange  véritable  aurait  plutôt 
loué  cet  esprit  d'examen  dans  le  prêtre,  cependant  on  tom« 

(i)  L.  c.  s.  98 1.  HoflmaDB,  S.  133.  ^  L  e.,  S.  77. 
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bera  d'accord  avec  lui,  quand  il  remarque  qu'une  conduite 
aussi  impérieuse  convient  moins  à  un  véritable  être  céleste 
qu'aux  idées  que  les  Juifs  d'alors  se  faisaient  de  ces  êtres.  De 
plus,  on  n'a  pas,  sur  le  sol  du  supranaturalisme,  un  autre 
exemple  d'une  aussi  dure  inflictlon.  Paulus  a  cité  la  conduite 
infiniment  plus  douce  de  Jéhovah  à  l'égard  d'Abraham,  qui 
adresse  la  même  question  sans  encourir  de  blâme  ;  et  quand, 
pour  échapper  à  l'objection  de  Paulus,  Olshausen  rappelle 
qu'Abraham  ne  répond  ainsi,  d'après  le  verset  6,  que  par  un 
sentiment  de  foi,  cette  observation  ne  se  rapporte  qu'au  pas- 
sage 1,  Mos.,  15,  8;  car  non-seulement  l'incrédulité  bien 
plus  marquée  de  Sara  (chap.  18, 12)  resta  impunie,  mais  en- 
core (^chap.  17,  17)  Abraham  lui-même  trouva  la  promesse 
divine  incroyable  jusqu'à  en  rire,  et  cela  ne  lui  attire  pas 
jnème  un  blâme.  Marie  (Luc,  1,  34)  fait  exactement  la  même 
question  que  Zacharie  ;  et  cet  exemple  est  encore  plus  voisin; 
de  sorte  qu'on  doit  toujours  dire,  avec  Paulus,  qu'une  pareille 
inconséquence  appartient,  non  pas  à  la  conduite  de  Dieu  ou 
d'un]être  supérieur,  mais  aux  idées  que  les  Juifs  s'en  faisaient. 
Par  cela  même  que  les  théologiens  orthodoxes  trouvaient 
uae difficulté  dans  la  manière  dont  était  représenté  le  mutisme 
infligé  à  Zacharie,  ils  ont  imaginé  toutes  sortes  de  motifs 
à  celte  punition.  Hess  a  cru  justifier  la  conduite  de  l'ange  du 
reproche  d'arbitraire  en  disant  que  cet  être  divin  considéra  le 
mutisme  de  Zacharie  comme  le  seul  moyen  de  garder  secrète, 
même  contre  la  volonté  du  prêtre,  une  chose  dont  la  divulga- 
tion prématurée  aurait  pu  avoir,  pour  l'enfant,  des  suites 
dangereuses,  comme  en  eut  pour  l'enfant  Jésus  la  divulgation 
de  sa  naissance  par  les  Mages  (1).  Mais  d*abord  l'ange  ne  dit 
rien  d'un  pareil  but;  il  ne  lui  inflige  le  mutisme  que  comme 
signe  et  punition  (v.  20).  Secondement,  il  faut  que  Zacharie, 
inéme  pendant  son  mutisme,  ait  conmiuniqué  par  écrit,  au 
moins  à  sa  femme,  la  partie  essentielle  de  l'apparition;  car 
nous  voyons  plus  loin  (v.  60)  qu'Elisabeth  connaît  le  nom 

(1)  Qesckiehte  der  irei  letiUn  Ubentjakre  Jetv,  sammt  deisen  Jugend$etchiehte, 
Tûbingen.  1779,  1  Bd.,  S.t2. 
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destiné  à  l'enfanl  avant  qu'on  interroge  son  mari.  Troisiè^ 

mement,  enfin,  k  quoi  servait* il  de  mettre  en  sûreté  FeofaDt 

non  encore  né,  en  rendant  plus  difficile  la  divulgation  de  son 
annoncialion  merveilleuse,  puisffu'à  peine  né,  il  devait  êtw 
aussitôt  exposé  à  tous  les  dangers?  car,  la  langue  du  pères^é- 
tant  déliée,  la  scène  qui  eut  lieu  lors  de  la  circoncision  rem- 
plit tout  le  voisinage  du  brait  de  ces  événements  (v,  65).  La 
manière  donlOlshausen  envisage  la  chtise  sérail  plus  admis* 
Bible  :lui  considère  lout  le  miracle, et  nommément  le  mutisme, 
comme  une  correction  morale  qui  dut  apprendre  à  Ziicbarie 
à  reconnidtre  et  à  surmonter  son  peu  de  foi  (1).  Mais,  d'une 
part,  il  n'y  a  pas  un  mot  de  cela  dans  le  tote;  et,  d'un  autre 
côté,  roccomplissement  inespéré  d'une  promesse  tenue  pour 
impossible  aurait  suffisamment  fait  honte  à  Zacbarie  de  m 
défiance-  Dans  le  sentiment  de  I^insuffisance  de  ce  motif  mo-; 
Tdl  pour  rinfliction  du  mutisme,  maints  lliéologiens  ne  roo- 
gisseul  pas  aujourdlmi  de  compter  Texcitation  produite  par 
cette  punition  parmi  les  causes  qui  mirent  Zacbarie  en  tlat 
de  procréer  un  fils  ;  singulière  escapade  du  supranaturalisme 
stir  le  terrain  du  naturalisme  (2), 

D'aillenrï^,  ♦]nel(jiie  digne  d^nn  être  divin  (|iiVnt  vie  la  orm- 
duite  de  l'ange  qui  se  montre  à  Zacbarie,  une  apparition  an- 
gélique  n'en  aurait  pas  moins,  de  notre  temps,  jparu,  comme 
telle,  incroyable  à  plusieurs.  L'auteur  de  la  Mythologie  hé- 
braïque a  posé  expressément  le  principe  :  que  là  où  sont  des 
apparitions  angéliques  est  un  mythe,  aussi  bien  dans  l'Ancien 
que  dans  le  Nouveau  Testament  (3).  Supposé  même  qu'il  y  ail 
des  anges,  ils  ne  peuvent  pas  néanmoins,  pense-t-on,  se 
faire  voir  aux  hommes;  car  ils  appartiennent  au  monde  des 
esprits,  qui  ne  peut  exercer  d'action  sur  nos  sens  ;  de  sorte 
qu'il  est  toujours  judicieux  de  rapporter  leurs  prétendues  ap- 
paritions à  la  simple  imagination  (4).  Il  n'est  pas  vraisem- 
blable, ajoute-t-on,  que  Dieu  les  emploie  comme  on  se  le  fi- 

(1)  Bibl.  Comm.,  i,  S,  115.  (A)  Baner,  Hebr.  Mythol,  ^ ,  S.  189;  Pw- 

(2)  Lange,  S.  51  ;  Hoffmann,  S.  158.  la«,  Kxegel.  Handbuck,  i,  a, -74. 

(3)  Hebr.  Mythol ,  %  S.  218. 
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gare  ordinairement  ;  car  on  ne  peut  reconnaître  aucun  but 
raisonnable  à  leur  mission;  ils  ne  serrent  communément 
qu'à  satisfaire  la  curiosité,  et,  de  plus,  leur  intenenlion  dé- 
tournerait les  hommes  du  soin  de  diriger  leur  vie  par  eux* 
mêmes  (1).  Il  est  singulier  aussi  que  ces  êtres  se  soient  mon- 
trés agissants  dans  Tancien  monde  pour  les  moindres  oeca- 
sions,  tandis  que,  au  milieu  du  monde  moderne,  ils  restent 
oisifs,  même  dans  les  conjonctures  les  plus  importantes  (2j. 
Non-seulement  leur  apparition  et  leur  intervention  dans 
rhumanité,  mais  encore  leur  existence  a  été  révoquée  en 
doute,  parce  que  le  but  principal  de  leur  existence  devrait  se 
trouver  dans  ces  fonctions  mêmes  (Hebr.,  1,  14).  A  la 
vérité,  dit  Schleiermacher  (3),  on  ne  peut  pas  prouver  Tim- 
possibilité  de  l'existence  des  anges;  cependant,  toute  cette 
conception  est  telle,  qu'elle  ne  pourrait  plus  naître  de  notre 
temps  ;  elle  appartient  exclusivement  à  l'idée  que  l'antiquité 
se  faisait  du  monde.  On  peut  penser  que  la  croyance  aux  anges 
a  une  double  source,  l'une  dans  le  désir,  naturel  à  notre  es- 
prit, de  supposer  dans  le  monde  plus  de  substance  spirituelle 
qu'il  n'y  en  a  d'incorporée  dans  l'espèce  humaine;  or,  ce 
désir,  dit  Schleiermacher,  pour  nous  qui  vivons  maintenant, 
est  satisfait  quand  nous  nous  représentons  que  d'autres  globes 
célestes  sont  peuplés  semblablement  au  nôtre  ;  et  par  là  se 
trouve  tarie  la  première  source  de  la  croyance  aux  anges.  La 
seconde  source  est  dans  l'idée  qu'on  se  fait  de  Dieu  comme 
d'un  monarque  entouré  de  sa  cour;  cette  idée  n'est  plus  la 
nôtre.  Nous  savons  maintenant  expliquer  par  des  causes  na- 
turelles les  changements  dans  le  monde  et  dans  l'humanité, 
que  jadis  on  s'imaginait  être  l'œuvre  de  Dieu  même  agissant 
par  le  ministère  des  anges.  Ainsi,  la  croyance  aux  anges  n'a 
pas  un  seul  point  par  où  elle  puisse  se  fixer  véritablement 
dans  le  sol  des  idées  modernes,  et  elle  n'existe  plus  que 
comme  une  tradition  morte.  Le  résultat  ne  change  pas,  même 
si,  avec  un  des  plus  récents  auteurs  sur  la  doctrine  des  anges, 

(1)  Panlas,  Commenter,  1,  S.  13.  (3)  Glaubentlehre.  1  Thl.,  §  42  nnd  43. 

(?}  Baoer,  Hebr.  Mythol.,  i,  S.  IM.  i'e  Aofgabe. 
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nous  attribuons  cette  opinion  au  besoin  qu'a  Thomme  de  dis- 
tinguer les  deux  côtés  de  sa  nature  morale  et  de  se  les  repré* 
senter  sous  la  figure  d'êtres  placés  hors  de  lui,  d'anges  et  de 
démons;  car,  même  ainsi,  l'origine  des  deux  conceptions  reste 
purementsubjective,  et  les  anges  ne  sont  pas  autre  chose  qu'un 
idéal  de  la  perfection  dans  la  créature;  idéal  qui,  conçu  à  un 
degré  inférieur  de  culture  quand  l'imagination  créait,  dis- 
paraît à  un  degré  supérieur  quand  l'intelligence  comprend. 
Contrairement  à  ce  résultat  des  connaissances  modernes, 
résultat  qui  est  négatif  de  Texistence  des  anges,  Olshausen 
cherche  à  tirer  de  ces  mêmes  connaissances,  en  les  prenant 
par  leur  côté  spéculatif,  des  raisons  positives  pour  la  réalité 
de  l'apparition  racontée  par  Luc.  Le  récit  évangélique,  dit-il, 
ne  contredit  nullement  une  juste  conception  du  monde,  car 
Dieu  est  immanent  au  monde,  qui  est  mû  par  son  souffle  (1). 
Mais,  justement,  Dieu  a  le  moins  besoin  de  l'intervention  des 
anges  pour  agir  sur  le  monde,  s'il  y  est  immanent;  ce  n'est 
qu'autant  qu'il  siège  sur  un  trône  reculé  dans  la  hauteur  des 
cieux,  qu'il  faut  qu'il  envoie  des  anges  ici-bas  pour  faire  exé- 
cuter ses  volontés  sur  la  terre.  On  devrait  s'étonner  qu'Ols- 
hausen  puisse  argumenter  de  cette  façon,  s'il  ne  résultait 
clairement  de  sa  manière  de  traiter^rangélologie  et  la  démo- 
nologie,  qu'aux  yeux  de  cet  auteur  les  auges  sont,  non  des 
êtres  individuels  existant  par  eux-mêmes,  mais  seulement  des 
forces  divines,  des  émanations,  des  fulgurations  passagères 
de  la  divinité.  Ainsi  l'idée  qu'Olshausen  se  fait  des  anges, 
dans  leur  rapport  avec  Dieu,  paraît  répondre  à  l'idée  que  les 
Sabelliens  avaient  de  la  trinité.  Mais  ce  n'est  pas  là  l'idée  de 
la  Bible;  par  conséquent,  ce  qui  est  invoqué  en  faveur  de 
l'idée  d'Olshausen  ne  prouve  rien  pour  celle  de  la  Bible,  et  il 
est  inutile  d'insister  davantage  sur  ce  point.  Le  même  théolo- 
gien ajoute  qu'il  ne  faut  pas  juger,  d'après  la  vulgarité  de  la 
vie  quotidienne,  les  époques  les  plus  fécondes  de  la  vie  de 
notre  espèce,  et  qu'au  temps  où  le  Verbe  éternel  s'incarna,  il 
survint,  dans  notre  monde,  des  apparitions  du  monde  spiri- 

(1)  BUfl.  Comm,,  1  Thl.,  S.  115. 
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tuel  qui  n'auraient  pas  été  un  besoin  dans  des  âges  agités  par 
un  mouvement  moins  puissant  (1).  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
malentendu;  car  la  vulgarité  de  la  vie  quotidienne  est  inter- 
rompue dans  de  tels  moments,  par  cela  même  que  des  esprits 
tels  que  Jean-Baptiste  prennent  place  dans  l'humanité  ;  il  se- 
rait puéril  de  considérer  les  temps  et  les  circonstances  au  mi- 
lieu desquels  un  Jean  naquit  et  se  développa,  comme  vul- 
gaires, parce  qu'il  y  aurait  manqué  l'embellissement  des 
apparitions  angéliques;  et  ce  que  le  monde  des  intelli- 
gences fait  pour  le  nôtre,  c'est  justement  de  susciter  des  in- 
telligences humaines  extraordinaires,  et  non  de  faire  monter 
et  descendre  des  anges. 

Si  enÛQ,  défendant  la  signification  littérale  des  chapitres 
de  Luc,  on  prétend  que  l'ange  dut  tracer  d'avance  le  plan  d'é- 
ducation pour  l'enfant  qui  allait  naitre,  afin  que  cet  enfant 
fût  un  jour  l'homme  qu'il  devait  être  (2),  ce  serait,  ou  faire 
une  trop  forte  supposition,  à  savoir,  que  tous  les  grands  hom- 
mes, pour  devenir  tels  par  leur  éducation,  ont  dû  être  intro- 
duits de  cette  façon  dans  le  monde;  ou  s'engagera  prouver 
pourquoi  ce  qui  ne  fut  pas  indispensable  pour  les  plus  grands 
honunes  d'autres  nations  et  d'autres  siècles,  a  été  nécessaire 
pour  Jean-Baptiste.  En  outre,  une  pareille  explication  attri- 
buerait trop  à  l'éducation,  et  trop  peu  au  développement  in- 
terne de  l'esprit.  Enfin  on  a  fait  valoir  avec  raison  que,  bien 
loin  d'aider  à  concevoir  le  récit  évangélique  comme  un  mi- 
racle réel,  plusieurs  circonstances  subséquentes  de  la  vie  de 
Jean-Baptiste  demeurent  tout  à  fait  inexplicables,  si  l'on 
suppose  que  de  pareilles  merveilles  ont  véritablement  précédé 
et  accompagné  sa  naissance  ;  car,  s'il  était  vrai  que,  dès  le 
début,  Jean  eût  été  marqué  d'une  façon  si  singulière,  comme 
devant  êt'-e  le  précurseur  de  Jésus,  on  ne  comprend  plus  com- 
ment il  ne  l'a  pas  connu  avant  le  baptême,  et  comment,  plus 
lard  encore,  il  a  pu  se  tromper  sur  son  caractère  messianique 
:ioh.,  1,30;  Matthieu,  H,  2)  (3). 

(t)  Bihl.  Comm.,  S.  89.  (3)  Horst.  dans  Uenke'»  Mu$eum,  1,  4,  S. 

^  Hfi9B.  Getfchichte  éer  drei  letzten  Le-  735  f.;    Gabier,  dans  son  Neuat.  theoL 

tm^irArc  Jesu  m.  ê.  ».,  1  ThK,  S.  15. 55.  Joutfnël,  7,  i.  S.  403. 
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Ainsi  il  faudra  donner  raison  à  la  critique  et  à  la  polé- 
mi(iue  des  rationalistes,  et  tomber  d'accord  avec  eux  de  ce 
résultat  négatif,  à  savoir,  qu'il  ne  peut  être  rien  survenu 
d'aussi  surnaturel  avant  et  pendant  la  naissance  de  Jean-Bap- 
tiste. Maintenant  on  demande  seulement  quelle  idée  positive 
il  faut  se  faire  de  ce  récit  pour  la  mettre  à  la  place  de  Tidée 
qui  a  été  renversée. 

g  XVUI. 

Explication  natorelle  du  récit. 

Lç  changement  le  plus  léger  que  l'on  pourrait  introduire 
dans  ce  récit  en  séparant,  d'après  le  principe  des  rationalistes, 
le  fait  simple  du  jugement  qu'en  ont  porté  les  personnes  in- 
téressées ;  le  changement  le  plus  léger,  dis-je,  serait  que,  tout 
en  laissant  subsister,  comme  chose  réelle  et  indépendante  de 
l'imagination,  l'apparition  de  Fange  et  le  mutisme  de  Zacha- 
rie,  on  se  contentât  de  les  expliquer  d'une  manière  naturelle. 
On  s'en  rendrait  raison  pour  l'angélophanie,  en  supposant 
que  ce  fût  un  homme  qui  se  montra  à  Zacharie,  et  qui  dit 
réellement  ce  que  celui-ci  crut  entendre,  mais  qui  fut  pris  par 
le  prêtre  pour  un  messager  céleste.  Cette  explication,  vu  les 
accessoires,  est  trop  invraisemblable  pour  qu'on  ne  se  sentit 
pas  obligé  de  faire  un  pas  de  plus,  de  transformer  la  vision 
externe  en  une  vision  interne,  et  de  transporter  tout  l'événe- 
ment du  terrain  physique  sur  le  terrain  psychologique. L'opi- 
nion de  Bahrdt  fait  une  transition  à  cette  opinion;  car,  sup- 
posant que  ce  que  Zacharie  prit  pour  un  ange  peut  avoir  été 
un  éclair  (1),  il  attribue  à  l'imagination  de  Zacharie  la  plus 
grande  partie  de  toute  la  scène.  Mais  jamais  personne,  dans 
un  état  mental  ordinaire,  ne  créera,  à  la  vue  d'un  simple 
éclair,  une  pareille  série  de  discours  et  de  réponses.  Il  fau- 
drait donc  supposer  un  état  mental  particulier,  et  soit  ima- 
giner une  défaillance  causée  par  l'effroi  de  l'éclair  (2),  défail- 

(1)  Briefe  ûber  die  Bibfl  im  Wolkitoue  (Ansg.  Frankfort  nnd.  Lrîptig  1800),  i*** 
BxDdcheD,  G(«r  Drief,  S.  51  f.— (2)  Bahrdt,  i.  c,  S.  52. 
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lance  dont  il  n'y  a  aucune  trace  dans  le  texte,  qui  ne  parle 
pas  même  d'une  chute,  comme  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
9, 4;  soit,  laissant  de  côté  Téclair,  songer  à  un  rêve  :  or,  Za- 
charie  n'a  pu  avoir  un  rêve  pendant  qu'il  était  dans  le  tem- 
ple, occupé  à  encenser.  De  la  sorte,  on  est  forcé  d'invoquer, 
avec  Paulus,  des  extases,  même  dans  l'état  de  veille,  extases 
pendant  lesquelles  l'âme  donne  à  des  images  subjectives  un 
caractère  objectif,  c'est-à-dire  prend  pour  des  êtres  réels  les 
formes  imaginaires  qui  flottent  devant  elle(l).I)e  telles  extases 
ne  sont  certainement  pas  communes  ;  mais,  dit  Paulus,  plu- 
sieurs circonstances  concouraient  pour  provoquer  en  Zacfcùirie 
un  état  aussi  extraordinaire.  Ces  circonstances  sont  :  le  long 
désir  d'avoir  de  la  postérité;  la  fonction  glorieuse  de  faire, 
dans  le  sanctuaire,  monter,  avec  l'encens,  les  prières  du 
peuple  jusqu'à  Jéhovah,  ce  qui  pouvait  lui  paraître  un  signe 
favorable  pour  sa  propre  prière  ;  enfin,  peut-être  aussi,  avant 
sa  sortie  de  chez  lui,  une  sollicitation  de  sa  femme  (2),  sem- 
blable àfcelletieRachel  à  Jacob  (!).  L'esprit  ainsi  excité,  dans 
la  demi-obscurité  du  sanctuaire,  il  pense,  tout  en  priant,  à 
Tobjet  de  ses  souhaits  les  plus  ardents;  il  espère,  maintenant 
ou  jamais,  être  exaucé,  et  par  conséquent  il  est  disposé  à  en 
voir  un  signe  dans  tout  ce  qui  pourra  se  montrer.  La  fumée 
de  l'encens  qui  s'élève,  éclairée  par  les  lampes  du  lustre, 
forme  des  figures  ;  le  prêtre  s'imagine  y  apercevoir  une  figure 
céleste  qui  l'effraie  d'abord,  mais  que  bientôt  il  croit  entendre 
lui  accorder  l'accomplissement  de  son  désir.  A  peine  un 
doute  léger  commence-t-il  à  naître  dans  son  cœur,  que  le 
prêtre,  pieux  jusqu'à  l'excès,  se  regarde  aussitôt  comme  cou- 
pable, se  croit  réprimandé  par  l'ange  à  ce  sujet,  et  ici  encore 
une  double  explication  devient  possible  :  ou  bien  une  apo- 
plexie paralyse  réellement  pour  quelque  temps  sa  langue,  ce 
qu'il  reçoit  comme  une  juste  punition  de  son  doute,  jusqu'à 
ce  qu'il  retrouve  la  parole  dans  la  joie  qu'il  ressent  lors  de  la 
circoncision  de  son  fils  ;  de  sorte  que  cette  circonstance  du 

(1)  Eseget.  Hmtdbueh.,  i,  a,  S.  7i.  ff.         Da  mihi  Uberos,  alioqaiA  moriar.  i,  Mot., 
(I)  CernflBs  autem  Rachelqood  infœcimda     30, 1. 
«Met,  mndit  sorori  ni»  ai  a&(  nurito  no  : 
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niultâme  est  conservée  omme  faiteïlérieurj  physique^ 

sans  miracle  (l)j  ou  bien  la  perle  de  la  parole  doit  aussi  éïm 
conçue  psychologiquement,  c'est-à-dire  queZacbarie,  par'uiw 
^superstition  juive,  s'interdit  lui-nit^me,pour  quelque  tcmp^ 
TuÊage  de  sa  langue,  qu'il  s'accusait  d'avoir  mal  einpIoyée(f;, 
Ranimùpar  cette  vision  extraordinaire,  le  prêtre,  conrormé- 
ment  aux  indications  qu'il  a  reçues,  retourne  auprès  de  s* 
femme,  et  elle  devient  une  seconde  Sara* 

Telle  est  l'explication  de  Paulus  sur  rapparilion  de  l'angç; 
toutes  les  autres  y  rentrent  essentiellement,  ou  bien  y  soDt 
réduites,  n'éiant  pas  soutenables  évidemment.  On  peut  dire 
d'abord  qu'elle  n'évite  même  pas  le  merveilleux  qu'elle  ^e 
donne  taut  de  peine  pour  écarter;  car  Tauteur  avoua  lui* 
même  <[ue  la  plupart  des  hommes  n'ont  aucune  expéneocf 
(l'une  vision  semblable  à  celle  qui  est  supposée  ici  (3),  S'il 
est  vrai  que  de  tels  états  extatiques  surviennent  dans  dei 
cas  particuliers,  toujours  est-il  qu'ils  exigent  ou  une  dispo- 
sition particulière  dont  aucune  trace  d'ail!eurs*ne  se  montre 
chez  Zacharie,  et  qui  n'est  pas,  non  plus^  supposable  à  muse 
de  son  âge  avancé,  ou  bien  une  circonstance  extérieure  pré- 
cise qui  manque  absolument  ici  (4);  car  un  désir  de  progé* 
nîture  si  longtemps  entretenu  ne  se  manifeste  plus  avec  une 
violence  extatique,  et  l'en  censément  du  temple  ne  pouvait 
pas  mettre  hors  de  lui  un  prêtre  Agé,  vieilli  dans^le  serrire. 
Ainsi  Paulus  n'a  fait  que  changer  un  miracle  de  Dieu  en  un 
Hîiraclc  du  hasard.  Or^  dire  qu'a  Dieu  rien  n'est  impossible, 
ou  que  rien  n'est  impossible  au  hasard,  ce  sont  deux  asser- 
tions également  précau'es  et  aussi  peu  scientifiques  Yunr 
que  l'autre. 

Mais,  même  de  ce  point  de  vue  j  te  mutisme  de  Zacharie 
.n'est  ex^^Iiqué  que  d'une  manière  très-insuffisante;  car  ad- 
mettons, avec  l'une  des  explications,  que  ce  mutisme  ait  été 
produit  par  une  attaque  d'apoplexie  ;  la  véritable  difficulté 

(U  B^rhtll,  l.  f,*?*f  Bfief*  S,CO;  E.  f.»  {î)  Eirgd.  /^m^.,  I<  tf,  S.  7",  8», 

$iirlD-<tdem  |}re[Diom  chapitres  de  3J:iLihic!ii  {t>)  L,  d  S ^75. 

rt  d*  Lac,  dan?  ttrnt;t''s  Mffffa^a^  5,  1,  5*  (i)  Qniiparei  ScbM^fmaeLer,   Vfttr  dif 

163;  Bauer ,  tklr.  MtjtfioL,%^.  tMK  Sehaftfn  rfrti  L»cm,  S.  15. 
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n'est  pas  celle  que  Paulus  prétend  y  trouver,  à  savoir,  qu'uu 
prêtre  devenu  muet  aurait  été  obligé  de  cesser  aussitôt  ses 
fooctions,  d'après  3  Mos.,  21,  16  et  suiv.,  et  que  néanmoins 
Zacbarie  (v.  23)  ne  quitta  Jérusalem  qu'à  Texpiration  de  sa 
semaine  de  service  ;  car,  ainsi  que  Lighlfoot  Ta  déjà  remar- 
qué (1),  la  perte  de  la  parole,  survenue  miraculeusement, 
quand  même  ce  miracle  n'aurait  d'existence  que  dans  l'ima- 
gination, ne  peut  être  mise  sur  le  même  rang  qu'un  mutisme, 
ejQTet  d'un  défaut  naturel.  Mais  il  faut  s'étonner,  avec  Schleier- 
macher  (2),  que  Zacharie,  malgré  cette  attaque  d'apoplexie, 
retourne  chez  lui,  plein,  du  reste,  de  santé  et  de  vigueur,  de 
sorte  que,  malgré  cette  paralysie  partielle,  il  aurait  conservé 
assez  de  force  pour  que  son  désir  de  postérité  s'accomplit.  Ce 
serait  encore  par  une  coïncidence  toute  particulière  que,  juste- 
ment le  jour  de  la  circoncision  de  l'enfant,  la  langue  du  père 
se  serait  déliée  ;  car,  si  c'est  là  un  effet  de  l'excès  de  la  joie  (3), 
cette  joie  aurait  dû  être  plus  grande  le  jour  de  la  naissance 
que  plus  tard,  lors  de  la  circoncision,  époque  où  Zacharie  de- 
vait déjà  être  habitué  à  la  possession  de  son  enfant. 

Suivant  l'autre  explication,  Zacharie  ne  peut  pas  parler, 
non  parce  qu'il  en  est  empêché  physiquement,  mais  parce 
qu'il  croit  (persuasion  qu'on  explique  psychologiquement)  ne 
pas  devoir  parler  ;  or,  cela  est  contraire  au  sens  textuel  de 
Luc;  car  tous  les  passages  que  Paulus  accumule  pour  prouver 
que  où  duv«^(  peut  signifier  non-seulement  qu'on  ne  peut  pas 
réellement,  mais  encore  qu'on  n'ose  pas\i)^  que  prouvent-ils 
contre  le  clair  enchaînement  de  tout  le  récit?  En  effet,  si  peut- 
être,  à  toute  force,  on  voulait  entendre  ainsi  la  phrase  narra- 
tive, il  ne  put  pas  leur  parler^  owx  i^^uvoro  XaXTjcai  aÙToîç  (v.  22), 
toujours  est-il  que,  dans  la  vision  prétendue  de  Zachai'ie, 
l'ange,  s'il  avait  voulu  lui  défendre  et  non  l'empêcher  physi- 
quement de  parler,  ne  lui  aurait  pas  dit  :  Tu  seras  condamné 
ou  silence^  7ic  pouvant  pas  parler^  xal  fo/j  (jiwttSv,  ^^  Suvajxtvoç 

(1)  Hôrx  Mr.  et  tâlmtid.,  de  CArptoy.,  pniotés  i  Aulu-rHïUc,  5,  9.   ot  iVaKre- 

PTSl  Muime.l,  8. 

df  L.  c.  S.  «a.  (l)  L.  c,  S.  97  f. 
(Sj  On  cit«  à  ce  injet  des  exemples  eiii- 
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Xa>9i(TMi  (v.  20);  mais  U  lui  aurait  dit  :  Sadw  te  taire  et  n'essaye 
pas  di' parler^  isOi  fftdMiwv,  yrfi'  imyj\^it7r^^  XaX^ff^i.  De  mécoe  au£si^ 
les  mois  ;  ildpmûura  muet,  tdaitts  îu»j^oî(v,  21),  ne  s'enlondeul 
naturellement  que  d^un  véritable  mulisme.  A  ce  point  de  vue^ 
on  suppose  et  il  faut  supposer  que  le  récit  évaugélique  repro- 
duit exactement  ce  que  Zacharie  raconta  lui-même  sur  ce  qui 
lui  était  arrivé;  si  donc  on' nie  qu'il  y  ait  eu  réellement  mu- 
tisme,  comme  cependant  Ziicharie  dechu^e]  qu'un  mutisme 
réel  lui  a  élé  annoncé  par  l'ange,  il  faudrait  admettre  que, 
tout  en  restant  capable  de  parler,  il  s'est  cru  muet  ;  ce  rai- 
sonnement conduirait  à  le  regarder  comme  fou^  et  il  ne  faut 
pas,  sans  y  eti'e  conti-aint  par  le  texte,  attribuer  au  père  de 
Jean  une  aliénation  mentale. 

Un  point  encore  dont  l'explication  naturelle  ne  s'înqnîMe 
pas  assez,  c^est  que^  d'après  elle,  ]a  prédiction,  résullal  d'un 
état  extatique  aussi  peu  ordinaire,  se  serait  accomplie  avec 
une  incroyable  exactitude*  Sur  aucun  autre  terrain»  le  ratio- 
nalisme n'ajouterait  foi  à  une  pareille  coïncidence  avec  une 
prédiction  faite  pendant  une  vision»  Eh  quoi  !  si  le  docteur 
Paulus  lisait  qu'une  somiiainbulc,  dans  une  extase,  a  prédit 
une  naissance;  extrêmement  improbable  d'après  les  circon- 
stances, qu'elle  a  présagé  non-seulement  un  enfant  en  géné- 
ral, mais  encore  un  garçon  en  particulier,  qu'elle  a  annoncé 
avec  détail  le  développement  futur  de  son  intelligence  et  sa 
position  dans  l'hisloire,  et  que  tout  cela  s'est  réalisé  de  point 
en  point,  seirail-il  disposé  à  accepter  une  pareille  coïncidence? 
Certes,  il  n'accorderait  à  aucun  homme,  dans  quelque  état 
qu'il  soit,  le  pouvoir  de  jeter  si  loin  le  regard  dans  le  plus 
mystérieux  atelier  de  la  nature  productive;  il  se  plaindrait 
'  qu'on  outrage  la  liberté  humaine ,  complètement  anéantie 
s'il  est  possible  de  déterminer  d'avance  tout  le  développement 
intellectuel  et  moral  d'un  homme,  comme  la  marche  d'une 
pendule,  et  il  déclarerait  inexact  d'observation  et  tout  à 
fait  suspect  un  récit  qui  rapporterait  comme  réellement  arri- 
vées des  choses  aussi  impossibles.  Pourquoi  n'agit-il  pas  de 
même  pour  notre  récit  du  Nouveau  Testament?  Pourquoi 
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trouYe-t-il  ici  admissible  ce  qu'il  regarderait  ailleurs  comme 
inadmissible?  Est-ce  qu'il  règne,  dans  rhistoire  biblique, 
des  Jois  différentes  de  celles  qui  régnent  dans  le  reste  de  This- 
toire?  Il  faut  que  le  rationaliste  fasse  cette  supposition,  s'il 
accepte  comme  croyable  dans  i'bistoire  évangélique  ce  qu'il 
repousse  ailleurs  comme  incroyable  ;  maisalors  c'est  retourner 
au  point  de  ^iie  surnaturel  ;  car,  admettre  que  les  lois  qui 
règlent  tout  le  reste  n'ont  pas  d'empire  dans  l'histoire  évan- 
gélique,  c'est  le  propre  du  supranaturalisme. 

Pour  se  sauver  de  ce  suicide,  il  ne  reste  plus  à  l'explication 
ennemie  du  miracle  qu'à  révoquer  en  doute  l'exactitude 
littérale  du  récit.  Ce  serait  la  plus  simple  des  issues  aux  yeux 
de  Paulus  lui-même,  qui  remarque  que  l'on  trouvera  peut- 
être  superflus  ses  efforts  pour  expliquer  naturellement  un 
récit  qui  n'est  rien  autre  chose  qu'une  de  ces  histoires  mer- 
veilleuses inventées  sur  la  jeunesse  de  tout  grand  homme 
après  sa  mort  ou  même  de  son  vivant.  Cependant  Paulus 
croit,  après  un  examen  impartial,  ne  pas  devoir  employer  ici 
cette  analogie.  Son  principal  motif  est  le  trop  court  intervalle 
de  temps  écoulé  entre  la  naissance  de  Jean-Baptiste  et  la  ré- 
daction de  l'évangile  de  Luc  (1).  Mais  d'après  ce  qui  a  été  re- 
marqué dans  l'Introduction,  retom'nant  la  question,  nous 
demanderons  à  cet  interprète  comment  il  veut  faire  com- 
prendre que,  pour  un  homme  aussi  célébré  que  Jean,  et  dans 
un  temps  aussi  agité,  on  ait  pu,  au  moins  soixante  ans  après, 
rédiger  le  récit  de  sa  naissance  avec  une  précision  de  détails 
encoi'e  authentiques.  A  cela  Paulus  a  une  réponse  toute 
prête,  réponse  approuvée   aussi  par  d'autres  (Ileydenreich, 
Olshausen),  à  savoir,  que,  probablement,  le  morceau  intercalé 
par  Luc,  I,  5-2,  39,  a  été  une  notice  de  famille  qui  circulait 
dans  la  parenté  de  Jean-Baptiste  et  de  Jésus,  et  qui  avait  vrai- 
semblablement Zacharie  pour  auteur  (2).  C'est  là  uueihypo- 
thèse  en  l'air,  inventée  par  les  modernes,  et  l'on  n'a  pas 
besoin  d'y  opposer,  avec  K.  Ch.L.  Schmidt,  qu'un  récit  aussi 
défiguré  (nous  dirions  simplement  :  aussi  embelli)  n'a  pu 

d»  L.c.S.  7îf.  (2)L.c.,S.6a. 
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èive  une  nolîce  de  famille,  et  rjuc^  s'il  ue  faut  pas  le  nn^l 
complètement  dans  la  classe  des  légendes,  cepeodanl  U  d'c^  ' 
plus  possible  d'y  distinguer  le  fond  lii^torique^  en  ras  qu^t!  ] 
en  ait  ud  [1].  On  va  plus  loin  :  ou  assure  que  ilau^  le  nkil 
même  se  trouvent  des  irails  qu'aucun  poêle  n^îmrait  imaginé, 
el  qui  prouvent  par  conséquent  que  ce  récit  est  une  reprodtK- 
tîon  inimédiate  du  fait;  comme  èigne  principalement  ca^a^ 
tériatique,  on  dit  que  les  espérances  messianiques  des  divers 
personnages  que  Luc  fait  parler  1  et  2^ répondent  e^tactemeni 
à  la  situation  et  aux  relations  de  chacun  d'eus.  (2),  Maïs  ces 
difl'érences  ne  sont  nullement  aussi  tranchées  que  le  prétend 
Paul  us;  ce  qui  les  caractérise»  c'est  plutôt  d'aller  en  se  parti- 
cularisant davantage;  et  cette  marche  du  général  au  particu- 
lier est  naturelle  aussi  chez  un  poète  ou  dans  iiae  légende 
populaire.  Remarquant  que  ces  espérances  messianiques  sont 
conçues  d'apits  le  type  juif j  on  prétend  que  le  récit  fui  rëdigi^ 
ou  du  moins  fixé  avant  la  mort  de  Jésus;  mais  le  type  juif  de 
ces  espérances  persista  encore  après  lui  (Actes  des  apôtres, 
I,  6)  (3).  Surtout  il  faut  tonober  d*accord,  avec  Schleiernm- 
cher,  que  rien  n'est  moins  possible  que  de  regarder  ces  dis- 
coures comme  strictement  historiques,  et  de  soutenir  que 
ZacUariCj  au  moment  où  il  reprit  Tusage  de  la  parole,  s'en 
servit  pour  prononcer  le  cantique  en  question,  sans  être  in- 
terrompu par  la  joie  et  rétonnement  de  l'assemblée,  senti- 
ments par  lesquels  le  narrateur  lui-même  se  laisse  inter- 
rompre. Dans  tous  les  cas,  ajoute  Schleiermacher,  il  fout 
admettre  qu'ici  l'auteur  a  ajouté  du  sien,  et  qu'il  a  enrichi  le 
récit  historique  avec  les  effusions  lyriques  de  sa  muse  (4);  car, 
lorsque  Kuinœl  suppose  que  Zacharie  composa  et  écrivit 
postérieurement  Je  cantique,  cette  supposition,  outre  qu^elle 
est  singulière,  contredit  trop  le  texte.  Enfin  les  interprètes 
Invoquent  encore  certains  autres  traits  qui  font  tableau,  et 
qui,  disent-ils,  n'auraient  jamais  pu  être  inventés  par  un 

(1)  Daos  Schmidl's  Biùliotkek  far  KrHlk        (3)  Comparex  De  Wette,  Exeget,  Hmtd» 
und  Exégèse,  3, 1,  S.  119.  huck,  1,  2,  S.  9. 

(2)  Pauhw,  I.  c.  (l)  Veber  die  Schrlften  des  Luctt,  S.  S5. 
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narrateur;  tels  sont  :  le  signe  interrogatif  adressé  à  Zacharie, 
le  débat  de  la  famille,  et  la  situation  de  Tange  justement  à  la 
droite  de  Tautel  (1).  Mais  ils  montrent  seulement  parla  qu'ils 
n'ont  aucune  idée  de  la  poésie  et  de  la  légende  populaire,  ou 
qu'ils  n'en  Teulent  pas  a?oir.ici  ;  car  la  vraie  poésie  et  la  Traie 
légende  se  distinguent  justement  par  le  caractère  naturel  et 
frappant  des  traits  particuliers  (2). 

g  XIX. 

Explication  mythique  du  récit  à  différents  degrés. 

Nous  avons  montré  plus  haut  qu'il  était  nécessaire^  et  en 
dernier  lieu  qu'il  était  possible  de  révoquer  en  doute  la  fidé- 
lité historique  du  récit  ;  aussi  plusieurs  Ûiéologiens  y  ont  pris 
occasion  de  déclarer  que  toute  la  relation  sur  l'annonciation 
de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  est  une  légende  née  de  l'im- 
portance que  Jean,  comme  précurseur  de  Jésus,  avait  pour  les 
chrétiens,  et  de  l'imitation  de  quelques  récits  de  l'Ancien 
Testament,  dans  lesquels  la  naissance  d'Isaac,  de  ^muel,  et 
particulièrement  de  Samson,  est  annoncée  d'une  manière 
semblable.  Mais,  dit-on,  la  fiction  n'y  est  pas  sans  mélange 
d'histoire,  et  il  peut  être  historiquement  vrai  que  Zacharie  ait 
longtemps  vécu  avec  Elisabeth  dans  une  union  stérile  ;  qu'un 
jom*,  dans  le  temple,  une  congestion  sanguine  ait  tout  à  coup 
arrêté  la  langue  du  vieux  prêtre  ;  que,  bientôt  après,  sa  femme 
âgée  lui  ait  donné  un  fils  ;  et  que,  dans  sa  joie  de  cette  nais- 
sance,'il  ait  recouvré  Kusage  de  la  parole.  Dès  lors»  et  encore 
plus  lorsque  Jean  fut  devenu  un  homme  remarquable,  le  sou- 
venir de  ces  circonstances  fit  sensation,  et  il  s'en  forma  la 
légende  en  question  (3). 

Nous  devons  nous  étonner  de  voir  reparaître  ici,  sous  un 

i\)  Paulos  et  OUhanscD.  sar  ee  passage  ;  ter.  Comm,  211m  Pentaieuvh,  o,  S.  587  ; 
Heydenreicb,  I.  c  .  i.  S.  87.  George.  S.  33, 91. 

C2i  Compares  Horst,  dans  Henke'ê  Mu-  (2)  E.  F.  Sur  les  deux  premiers  chapitres, 
WMi,  1,  4,  s.  705  ;  Hase,  L.  J.,  J  35  ;  Va-     etc.,  dans  Henke'i  Mâgoii»,  5, 1,  S.  16  ff.; 

et  Baner,  Heh-,  MttkoL,  2,3»  f. 
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autre  titre,  presque  lamémeexplicatioDquecellequiardéjàété 
jugée  sous  le  nom  d^explication  naturelle.  Tout  en  admettant 
la  supposition  d'un  mélrxïge  possible  delégendes  postérieures 
dans  le  récit,  on  ne  modifie  presque  aucunement  le  jugement 
porté  sur  la  chose  même.  L'explication  mythique,  sur  le  ter- 
rain de  laquelle  nous  sommes  entrés  maintenant,  renonce,  une 
fois  pour  toutes^  à  regarder  les  récits  comme  de  la  véritable 
histoire  ;  par  conséquent,  toutes  les  particularités  de  ces  récits 
doivent ,  en  elles-mêmes,  lui  être  également  problématiques  ; 
quant  à  décider  s'il  en  est  qu'elle  doive  conserver  comme 
historiques,  c'est  ce  qu'elle  ne  peut  faire  que  d'après  certains 
caractères  :  par  exemple,  telle  ou  telle  particularité  n'est  pas 
assez  difficile  à  admçltre,  ou  n'est  pas  assez  dans  l'esprit,  dans 
l'intérêt  et  dans  l'enchaînement  de  la  légende,  pour  qu'on 
lui  attribue  avec  vraisemblance  une  origine  légendaire.  Or, 
dans  le  cas  actuel,  on  conserve,  comme  particularités  mar- 
quées de  ce  caractère,  la  longue  stérilité  d'Elisabeth  et  le 
mutisme  subit  de  Zacharie,  de  sorte  que  l'on  ne  sacrifie  que 
l'apparition  de  l'ange  et  sa  prédiction.  Mais  comme  le  mu- 
tisme de  Z{icharie,  soudainement  infligé  et  enlevé  non  moins 
soudainement,  perd,  avec  l'abandon  de  Tangélophanie,  la 
cause  surnaturelle,  qui  seule  suffit  à  l'expliquer,  on  voit  repa- 
raître ici  toutes  les  difficultés  qui  ont  été  exposées  dans  l'ar- 
gumentation contre  l'interprétation  naturelle.  Ajoutons-y 
encore  une  inconséquence  ;  car,  une  fois  qu'on  est  sur  le 
terrain  mythique,  il  est  fort  inutile  de  s'embarrasser  de  ces 
difficuhés;  on  ne  suppose  plus  une  fidélité  historique  dans 
les  récits,  et  l'on  n'est  pas  tenu  à  les  eonser/er.  Or,  ce  que 
l'on  garde  ici  comme  historique,  à  savoir,  la  longue  stériUté 
du  mariage  des  parents  de  Zacharie,  est  tellement  dans  l'es- 
prit de  la  poésie  légendaire  des  Hébreux, qu'on  devrait,  à  ce 
trait  moins  qu'à  tout  autre,  méconnaître  l'origine  my- 
thique. Quel  désordre  celte  méprise  a  jeté  dons  le  raisonne* 
inentde  Bauer!  On  a,  dit-il,  argumenté  de  la  façon  suivante 
dans  les  idées  juives  :  tous  les  enfants  nés  après  une  longue 
stérilité  et  dans  un  âge  avancé  des  parents,  deviennent  de 
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grands  hommes;  Jean  naquit  de  parents  âgés  et  devint  un 
illustre  docteur  de  la  pénitence;  en  conséquence,  on  a  cm 
être  autorisé  à  faire  annoncer  sa  naissance  par  un  ange. 
Quelle  conclusion  informe  I  et  Bauer  y  est  conduit  uniquement 
parce  qu'il  suppose  que  Jean  est  né  de  parents  âgés.  Prenons 
au  contraire  cette  dernière  supposition  comme  la  donnée 
primitive,  et  aussitôt  la  conclusion  se  tire  sans  difficulté.  Il 
faut  donc  dire.  :  on  admettait  volontiers,  au  sujet  des  grands 
honunes,  qu'ils  nais&aienl  de  parents  âgés  (1),  et  que  des 
messagers  célestes  annonçaient  leur  naissance ,  qu'humai- 
nement on  ne  pouvait  plus  attendre  (2).  Jean  fut  un  grand 
homme  et  un  grand  prophète  ;  en  conséquence  la  légende 
le  fit  aussi  naître  tard  dans  le  mariage  de  ses  parents^  et  fit 
annoncer  sa  naissance  par  un  ange. 

En  interprétant  le  récit  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste 
comme  un  demi-mythe  ou  mythe  historique»  on  est  pressé  de 
toutes  les  difficultés  d'une  demi-mesure.  Par  ce  motif,  Gabier 
aima  mieux  y  voir  un  mythe  pur,  appelé  philosophique  ou 
plutôt  dogmatique  (3);  et  Horst  regarda  aussi  les  deux  pre- 
miers chapitres  de  Luc  et  le  récit  en  question  qui  en  fait 
partie,  comme  une  fiction  symboUque,  où  Thistoire  de  la 
naissance  du  Précurseur  est  jointe  à  celle  de  la  naissance  du 
Messie,  et  où  les  prédictions  sur  le  caractère  et  les  œuvres  du 
premier  ont  été  composées  d'après  l'événement  ;  et,  dans  tout 

(Il  La  nn&e  d'une  telle  opinion  est  le  Samuele?  et  tomca  hi  ambo  stériles  maires 
mieux  expliifnée  dans  un  passage,  classiqne  habuerc.Erpo...  credc...  dilaios  din  con- 
ta celte  matière,  de  rérangile  de  la  Nali-  ceptas  el  stériles  parius  mirabiliores  esse 
vite  de  Marie  (Fabricius.Corfrj  apocryphus  solere.  »  La  l«inlc  clirisliano-a.scèlique  de 
.V.  r.  l,p.^2  et  êeq.;  Thilo,  1,  p.  522).  ce  passage  ne  nous  empêche  pas  (Hoffmann, 
*  iHîas,  y  esl-il  dit,  cnm  alicnjus  utcrum  S.  141)  d'y  trouver  l'expression  exacte  de 
claodit,  ad  hoc  facil.  ut  mirabilins  denno  l'idée  de  l'Ancien  Testament.  Qu'on  mette 
aperiat,  rt  non  libidinit  rsse,  quod  nascUur,  seulement,  au  commencement,  naturr^  si 
ifi  div'tni  munerii  cognoxcatur.  Prima  enijn  l'on  veut,  au  lieu  do  îibidinis,  el  qu'on  dise 
i;aiiis  vestne  Sara  mater  nonne  usque  ad  ensuite  quelle  signilication,  si  ce  n'est  celle 
octo^ftimum  annnm  infœcunda  fuil?  et  ta-  de  notre  Apocryphe,  les  Juifs  pouvaient 
«ta  in  oltima  senectntis  a^tate  gennit  Isaac.  trouver  dans  ces  histoires  de  la  naissance 
•■'Qi  repromis5a  orat  benedirtio  omnium  gen-  d'Isaac,  etc.,  même  la  réalité  en  étant  ail- 
'iom.  Rarhel  quoqne,  lanlom  Domino  grata,  mise. 

lanlumqiie  a  sanctù  Jacob  amala,dia  steribs  (2)  De  Welle,  Kritik  der  mosaitchen  Ge- 

fuit.  et  tamen  Joseph  gennit  non  solum  do-  schichte,  S.  67. 

niimm  Xgypti,  sed   pbirimariim  gentinm  (Si    Seaestes  theoL   Journal,   7,  1,  S. 

lame  perilnramm  liberatorem.Quisin  du-  iOi  T. 
riUus  ^el  foriior  Sampsone,  Tel   fanctior 
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cela,  ce  qui  trahit  le  poète,  c^est  justement  la  frauche  exacti- 
tude de  la  narration  dans  tous  les  détails  (1).  De  la  même 
manière,  Schleiermacher  a  déclaré  que  le  premier  chapitre, 
au  moins,  de  Luc  est  une  petite  œuvre  poétique,  du  genre  de 
plusieurs  fictions  juives  que  nous  trouvons  encore  dans  les 
Apocryphes.  Il  ne  veut  pas,  à  la  vérité,  prononcer  que  tout  y 
soit  controuvé,  et  il  pense  qu'il  peut  y  avoir,  au  fond,  des 
faits  et  une  tradition  fort  répandue  ;  et  sur  tout  cela,  le  poète 
a  pris  la  liberté  de  rapprocher  ce  qui  était  éloigné,  çt  de 
donner  des  formes  précises  au  vague  de  la  tradition  ;  en  con* 
séquence,  il  estime  que  Teffort  pour  y  découvrir  le  fondement 
historique  et  naturel  est  un  effort  infructueux  et  inutile  (2). 
Horst  a  déjà  conjecturé  que  ce  morceau  provenait  d'un  chré- 
tien judalsant;  et  Schleiermacher  aussi  admet  qu'il  a  été 
composé  par  un  chrétien  de  l'école  juive  développée,  dans  un 
temps  où  il  existait  encore  de  purs  disciples  de  Jean;  ce 
morceau  avait  pour  but  de  les  attirer  au  christianisme,  en 
montrant  que  le  rapport  de  Jean  au  Christ  était  sa  destina- 
tion propre,  sa  distinction  la  plus  haute,  et  en  rattachant  en 
même  temps  au  retour  du  Christ  une  glorification  extérieure 
du  peuple. 

Une  telle  interprétation  du  morceau  est  la  seule  juste;  et 
cela  est  parfaitement  clair,  quand  nous  considérons  de  plus 
près  les  écrits  de  l'Ancien  Testament  auxquels  cette  histoire 
de  l'annonciation  et  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  est, 
comme  la  plupart  des  commentateurs  le  remarquent,  sem- 
blable d'une  manière  frappante.  Mais  il  ne  faut  pas  se  repré- 
senter (ce  qui  présentement  sert  de  thème  commode  aux  ré- 
futations (3)  de  la  conception  mythique  de  ce  paragraphe), 
il  ne  faut  pas  se  représenter  l'auteur  comme  feuilletant  l'An- 
cien Testament  et  y  recueillant  un  à  un  les  traits  épars.Non, 
ces  traits,  tels  qu'Us  s'y  trouvent,  relatifs  à  la  naissance  tar- 
dive de  différents  hommes  remarquables,  s'étaient  depuis 

(1)   Dans    Henke'8  Muséum,   1,  4,   S.      W  f.  C'esl  ce qne  reconnaît  auMi  Hase,  Lr- 
"'(^  f*  bm  JeiHt  f  5i  ;  comparci  avec  le  S  32. 

(i)  Ueber  die  Sckriften  da  Lucas,   S.         (3)  Par  exemple.  Hoffmann,  S.  142. 
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lougtemps  fondus  en  un  tableau  total  pour  le  lecteur,  qui  y 
prenait  les  plus  convenables  à  chaque  cas  particulier.  Le  type 
le  plus  ancien  de  tous  les  tard-nés  est  Isaac.  De  même  que 
Zacharie  et  Elisabeth  sont  dits  avancés  dans  leurs  jours, 
rpo€c6rtx^e;  h  Taî;  ^^ftepaeç  aOrwv  (v.  5),  de  même  Abraham  et 
Sara  étaient  avancés  dans  leurs  jours,  itpo^cSr.xoTBç  r,îJL«pCv,  lxx 
(1 ,  Mos.,  18, 11),  lorsqu'un  fils  leur  fut  annoncé.  C'est  parti- 
cuhèrement  de  cette  histoire  qu'a  été  transporlée,  dans  le 
récit  de  Luc,  l'incrédulité  du  père  fondée  sur  le  grand  âge 
des  parents,  et  la  demande  d'un  signe.  Abraham,  après  que 
Dieu  lui  eut  promis,  pour  son  héritier,  une  postérité  qui  pos- 
séderait la  terre  de  Chanaan^  demanda  d'un  air  de  doute  :  A 
quoi  connaltrai-je  que  je  posséderai  cette  terreîxaTix^  Yvw<ro{iai 
^t  x)vr,povoa:qffa)  aurr^v;  (1,  Mos.,  16,  8,  LXx).  De  même,  ici,  Za- 
charie demande  :  A  quoi  connatlrai-je  cela?  xaxà  Tt  yvioaofiae 
TouTo;  (V.  18.)  La  légende  n'a  tiré  de  l'incrédulité  de  Sara 
aucun  parti  pour  Elisabeth  ;  ce  nom  d'Elisabeth^  qui  est  dite 
une  des  filles  d'Aaron,  IxtSv  OuYaT«p&)v 'Aapwv,  pourrait  faire 
songer  au  nom  d'Elisabeth  que  portait  la  femme  d'Aaron, 
frère  de  Moïse.  (2  Mos.,  6,  23,  lxx.) 

C'est  de  l'histoire  d'un  autre  personnage  né  tardivement, 
deSamson,  qu'est  pris  l'ange  qui  annonce  la  naissance  du  fils. 
Dans  notre  récit,  l'ange  apparaît  au  père  au  milieu  du  temple, 
tandis  que,  dans  le  livre  des  Juges,  13,  il  se  montre  d'abord  à 
la  mère,  puis  au  père,  au  milieu  de  la  campagne,  changement 
amené  naturellement  par  la  différence  de  condition  des  pa- 
rents respectifs;  et,  d'après  les  idées  des  Juifs  dans  les  temps 
postérieurs,  les  prêtres,  pendant  qu'ils  encensaient  le  temple, 
avaient  non  rarement  des  angélophanies  et  des  théophanies(l  ). 
De  la  même  source  vient  Tordre  consacrant,  dès  sa  naissance, 
au  nasiréat  (nasir,  voué  à  Dieu)  Jean,  dont  la  vie  ascétique 
était  d'ailleurs  connue  ;  pour  Samson,  le  vin,  les  boissons  fortes 
et  les  aliments  impurs  sont  défendus  à  la  mère  dès  le  temps  de 

(1)  Voyez  les  passages  de  Joséphe  et  des  grands-prêtres.  Mois  notre  passage  même. 

Rabbins,  dans  Wetstein  zu  Luc,  1. 11,  î^.  v.  W,  témoigne  qu'on  était  facilement  enclin 

ai"  (.  Ces  passages  racontent,  en  effet,  que  à  en  supposer  de  pareiUes  pour  des  prêtres 

^  telles  apparitions  furent  le  partage  de  ordinairet. 


DEUXIEME  CHAPITRE. 

DESCENDANCE  DAYIDI01TE  DE  JÉSFS  D'aPRÈS  DEUX  AUBilIIS 

eÉNÉAi:x>GiQi;ES. 


2  XX. 

Les  deux  généalogies  de  Jésus  considérées  indépendamment  Tune  de  fantre. 

Nous  n'avions  pour  Phistoire  de  la  naissance  de  Jean-Bap- 
tiste que  la  seule  narration  de  Luc  ;  mais,  pour  la  généalogie 
de  Jésus^  nous  avons  de  plus  Matthieu  ;  et,  de  la  sorte,  le  con- 
trôle réciproque  des  deux  narrateurs  allège  d'un  côté  le  travail 
de  la  critique,  s'il  le  multiplie  d'un  autre  côté.  Au  reste,  les 
deux  premiers  chapitres  de  Matthieu ,  lesquels  renferment 
l'histoire  de  la  naissance  et  de  l'enfance  de  Jésus,  ont  été,  de 
même  que  les  paragraphes  parallèles  de  Luc,  contestés  quant  ^ 
à  leur  authenticité  {!);  mais  c'est  la  même  prévention  qui  a 
aveuglé  pour  Matthieu  comme  pour  Luc,  et  ici  aussi  des  réfu- 
tations solides  ont  réduit  les  doutes  au  silence  (2). 

L'histoire  de  l'annonciation  et  de  la  naissance  de  Jésus  est 
précédée,  dans  Matthieu,  1,  1-17,  suivie  dans  Luc,  3,  23  38, 
d'un  arbre  généalogique  qui  doit  attester  que  Jésus,  comme 
Messie,  descend  de  David.  Ces  généalogies,  étudiées  en  elles- 
mêmes  aussi  bien  que  comparées  l'une  avec  l'autre,  fournis- 
sent des  éclaircissements  si  importants  sur  le  caractère  des 
técits  évangéliques,  qu'on  ne  peut  s'abstenir  de  les  examiner 
de  près.  Après  les  avoir  prises  d'abord  isolément  l'une  de 
l'autre,  il  faut  ensuite  considérer  chacune,  et  d'abord  celle  de 
Matthieu,  en  elle-même  et  dans  ses  rapports  avec  les  passages 
parallèles  de  TAncien  Testament. 

(1)  Oq  trouve  une  étude  approfondie,  mais      déclamations  insignifiantes,  cbex  Osiander, 
s'embrouillaot  en  des  essais  artificiels  de     S.  84. 

conciliaiion,  chei  Hoffmann.  S.   115;  des         (2)  Voyei la  liste  dans  Kuinœl,  Cowa .<« 

Matth.,  Pr9leg.,  p.  xxvii. 
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La  généalogie  communiquée  par  l'auteur  du  premier  évan- 
gile mérite  d'être  comparée  avec  elle-même  ;  car  à  la  fin,  v.  17, 
îUe  présente  un  résultat,  une  somme  (1  );  et,  en  en  comparant 
les  éléments,  on  peut  rechercher  jusqu'à  quel  point  la  somme 
Y  correspond.  11  est  dit,  en  effet,  dans  le  résumé,  qu'il  y  a 
trois  fois  quatorze  générations  d'Abraham  au  Christ  :  quatorze 
i' Abraham  à  David,  quatorze  de  David  à  l'exil  de  Babylone, 
et  quatorze  encore  depuis  là  jusqu'au  Christ.  Si  nous  faisons 
nous-mêmes  le  compte,  nous  trouvons  d'Abraham  à  David, 
tous  deux  compris,  les  quatorze  (v.  2-5).  11  en  est  de  même 
depuis  Salomon  jusqu'à  celui  (Jéchonias)  après  lequel  il  est 
fait  mention  de  l'exil  de  Babylone  (6-H);  mais  depuis  Jécho- 
nias jusqu'à  Jésus,  même  en  comptant  ce  dernier,  on  ne  trouve 
que  treize .  générations  (v.  12-16).  Comment  expliquer  cette 
différence  entre  la  somme  posée  par  l'auteur  et  les  nombres 
qui  la  précèdent?  On  a  conjecturé  que  l'erreur  provenait  de 
l'omission,  par  les  copistes,  d'un  nom  dans  le  dernier  nom- 
bre de  quatorze  (2)  ;  mais  celte  conjecture  devient  très-impro- 
bable, quand  on  songe  que  ce  nom  manquait  dès  le  temps  de 
Porphyre  (3);  le  Joakim,  'Icooucet^  (4),  intercalé  par  quelques 
manuscrits  et  versions  entre  Josiàs  et  Jéchonias,  ne  complé- 
terait pas  le  dernier  nombre  de  quatorze  qui  est  incomplet, 
mais  surchargerait  le  second  qui  est  complet  (5).  Comme  cette 

(1)  Pour  que  la  discussion  à  laquelle  Tau-  chonias  et  ses  frères,  lors  de  Texil  de  Ba- 

leur  se  livre  soit  suivie  plus  facilement,  je  bylone  ;  après  l'exil  de  Babylone,  Jéchonias 

transcris  ici  la  généalogie  de  Jésus  suivant  engeâdra  Salatbiel  ;  Salalhiel  engendra  Zo- 

saint  Matthieu  :  Abraham  engendra  Isaac  ;  robabel  ;  Zorobabel  engendra  Abiud;  Âbiud 

Isaacen^^endra  Jacob  ;  Jacob  engendra  Jnda  engendra  Éliakim  ;  Éliakim  engendra  Azor, 

et  ses  frères  ;Juda  engendra  Phares  etZara  Azor  engendra  Sadoc;    Sadoc    engendra 

de  Thamar  ;  Phares  engendra  Esrom  ;  Esrora  Achim  ;  Achira  engendra  Eliud  ;  Eliud  en- 

engendra  Aram  ;  Aram  engendra  Aminadab  ;  gcodra  Éléazar  ;  Élèazar  engendra  Matthan  ; 

Amin^ab  engendra  Naasson  ;  Naasson  en-  Matthan  engendra  Jacob  ;  Jacob  engendra 

gendra  Salmon  ;  Salraon  engendra  Booz  de  Joseph,  mari  de  Bfarie,  de  qui  naquit  Jésus, 

Rahab  ;Booz  engendra  Obed  de  Ruth  ;  Obed  appelé  le  Christ.   Toutes  les  générations 

engendraJessé;Jessé  engendra  David,  roi;  sont:   d*Abraham  i  Davidf  quatorze;  de 

David,  roi,  engendra  Salomon  de  la  femme  David  à  l'exil  de  Babylone,  quatorze;  et 

d'L'ri  ;    Salomon  engendra  Roboam  ;  Ro-  def>uis  l'exil  de  Babylone  jusqu'au  Christ, 

boam  engendra  Abia  ;  Abia  engendra  Asa  ;  quatone. 

Asa  engendra  Josaphat  ;  Josaphat  engendra  (Xote  du  Traducteur,  ) 
Joram  ;  Joram  engendra  Ozias  ;  Ozias  en- 
gendra Joatham  ;  Joatham  engendra  Achaz  ;  (%  Paulns,  Exeg,  Handèuekt  S.  292. 
Achaz  engendra  Ézéchias  ;  Éièchias  engen-  (3)  D'après  saint  Jérôme,  in  Daniel,  inil, 
dra  Manassès;  Manassès  engendra  Amon;  (4)  Voyei  VTestein  sur  cel  endroit. 
Amon  engendra  Josias  ;  Josias  engendra  Je-  0>)  PauIos»  !•  .c. 
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erreur,  sans  aucun  doute,  provient  de  Tauleur  de  la  généa- 
logie, on  se  demande  comment  il  a  compté  pour  avoir  aussi 
quatorze  membres  dans  sa  troisième  section.  On  trouve  faci- 
lement un  moyen  de  compter  autrement ,  suivant  çie  Ton 
met  des  noms  en  dedans  ou  en  dehors  des  différentes  séries 
de  quatorze.  A  la  vérité,  on  devrait  croire  que  le  nom  qui  est 
inclus  dans  la  série  précédente  est  nécessairement  exclu  de  la 
série  suivante.  Mais  il  se  pourrait  que  le  rédacteur  de  cet  arbre 
généalogique  eut  compté  autrement;  du  moins  il  nonmie 
David  deux  fois  dans  son  compte.  Qu'adviendrait-il  donc,  s'il 
Teût  compris,  quelque  fausse  que  fût  celte  manière  de  cal- 
culer, aussi  bien  dans  la  première  que  dans  la  seconde  sec- 
tion? A  la  vérité,  cet  artifice,  de  même  que  plus  haut  Tinter- 
calation  de  Joakim,  ne  remédierait  pas  à  la  lacune  dans  la 
troisième  série,  et  ne  ferait  que  smxharger  d'un  nom  la  se- 
conde. Il  faudrait  donc,  avec  quelques  commentateurs  (1), 
clore  la  seconde  série,  non,  comme  on  le  fait  d'ordinaire, 
avec  Jéchonias,  mais  avec  Josias,  qui  le  précède  immédiate- 
ment; alors  Jéchonias,  devenu  surnuméraire  dans  la  seconde 
série  par  la  duplication  de  David,  reviendrait  à  la  troisième 
série,  qui  aurait,  Jésus  compris,  quatorze  membres. 

Cependant  il  semble  trop  arbitraire  que  le  rédacteur  ait,  à 
la  vérité,  compté  le  nom  terminal  de  la  première  série  de 
quatorze  une  seconde  fois  dans  la  seconde  série,  mais  n'ait 
pas  également  compté  le  dernier  terme  de  la  seconde  dans 
la  troisième.  En  conséquence,  d'autres  commentateurs  ont 
préféré  compter  deux  fois  Josias,  comme  David,  ce  qui  donne 
quatorze  membres  à  la  troisième  série,  même  sans  Jésus (2). 
Mais  ce  calcul,  s'il  évite  une  irrégularité,  tombe  dans  une 
autre,  à  savoir,  que,  v.  17,  dans  la  i^hva.se  :  d'Abraham  à 
David,  etc.,  à-o  'A€paàa  £w;  Aauio,  xtX.,  David  est  inclus,  tandis 
que  dans  la  phrase  :  depuis  l'çxilde  BahylonejusqiCau  Christ  y 


(1)  Par  exemple,  FriUsche,  Commentar.  S.  46,  qui  prétend  qu'il  est  convenable  de 
in  Mattk.,  p.  1^.  ne  pas  incorporer  Jésus  lui-mérne  dans  les 

(2)  Qn'au  moins  cell€  place  de  Jésus,  hors  gènèralions,  mais  de  le  mettre  à  part  comme 
de  rang ,  ne  lui  soit  pas  donnée  d'après  le  couronnement  du  tout.  Que  ne  trouverait- 
le  motif  mystique  d'Olshausen,  Comment,  i,  on  pas  avec  k  mot  conveMble  f 
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àro  TT^ç  fA€TO(X£ff(aç  Ba^uXÂSvoç  &aç  Toti  Xpiorou,  le  Chrlst  est  exclu. 

On  Y  échappe,  si,  au  lieu  de  Josias,  on  compte  double  Jéolxo- 
nias  ;  ce  qui,  pour  la  troisième  série,  donne  quatorze  noms, 
y  compris  Jésus  ;  mais  pour  n'en  pas  avoir  un  de  trop  dans 
la  seconde,  il  faut  renoncer  à  compter  deux  fois  David.  A  la 
vérité,  ce  serait  retomber,  seulement  en  sens  inverse,  sur  la 
môme  irrégularité  à  laquelle  nous  voulions  plus  haut  échapper, 
puisque,  employant  le  double  compte  dans  le  passage  de  la  se- 
conde série  à  la  troisième,  on  ne  remploierait  pas  dans  le  pas- 
sage de  la  première  à  la  seconde.  La  vraie  explication  a  été, 
on  peut  le  dire,  vue  par  De  Wette,  qui  fait  observer  que,  dans 
le  compte  total,  il  y  a  en  effet,  pour  les  deux  passages,  quel- 
que chose  de  nommé  deux  fois  :  c'est,  pour  la  première  fois, 
une  personne,  David,  qui  doit  être  comptée  double  ;  pour  la 
seconde  fois,  c'est  un  événement,  l'eiil  de  Babylone,  tombant 
entre  Josias  et  Jéchonias.  Ce  dernier  n'ayant  régné  que  trois 
mois  à  Jérusalem,  et  ayant  passé  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  à  Babylone,  est,  à  la  vérité,  nommé  à  la  fin  de  la  deuxième 
série  pour  lier  celle-ci  à  la  dernière,  mais  il  doit  aussi  être 
compté  au  commencement  de  la  troisième  (1). 

Comparons  maintenant,  avec  les  passages  correspondants 
de  l'Ancien  Testament,  Ja  généalogie  de  Matthieu,  toujours 
indépendamment  de  celle  de  Luc  ;  elle  ne  concorde  pas  com- 
plètement avec  ces  passages,  et  le  résultat  que  donne  cette 
comparaison  est  opposé  à  celui  qui  a  été  obtenu  précédemment, 
c'est-à-dire  que,  si  la  généalogie,  considérée  en  elle-même, 
est  obligée  de  doubler  un  terme  pour  remplir  son  cadre,  elle 
omet,  rapprochée  de  l'Ancien  Testament,  plusieurs  termes 
consignés  dans  ce  livre,  afin  de  ne  pas  dépasser  son  nombre 
de  quatorze.  Cette  généalogie ,  célèbre  comme  étant  l'arbre 
généalogique  de  la  maison  royale  de  David,  peut  être  com- 
parée avec  l'Ancien  Testament  depuis  Abraham  jusqu'à  Zoro- 
babel  et  ses  fils,  époque  où  la  famille  de  David  commence  à 
rentrer  dans  l'obscurité,  et  où,  l'Ancien  Testament  n'en  par- 
lant plus,  tout  contrôle  cesse  pour  la  généalogie  de  Matthieu. 

(i)  Exeget.  Hmdbuck,  1, 1.  S.  12. 
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La  série  des  générations,  depuis  Abraham  jusqu'à  Juda,  Pha- 
res et  Esrpn,  est  assez  connue  par  la  Genèse;  celle  depuis 
Phares  jusqu'à  David  se  trouve  à  la  fin  du  livre  de  Ruth  et 
dans  le  second  chapitre  du  premier  livre  des  Paralipomènes  ; 
celle  depuis  David  jusqu'à  Zorobabel,  dans  le  troisième  cha- 
pitre du  même  livre,  sans  compter  quelques  points  isolés  de 
comparaison. 

Achevant  le  parallèle ,  nous  trouvons  la  ligne  d'Abraham 
à  David,  c'est-à-dire  toute  la  première  série  de  quatorze  dans 
notre  généalogie,  concordant,  dans  les  noms  d'hommes,  avec 
les  données  de  l'Ancien  Testament  ;  mais  elle  a  de  plus  quel- 
ques femmes,  dont  une  fait  difficulté.  Il  y  est  dit,  v.  4,  que 
Rahab  a  été  mère  de  Booz.  Non-seulement  cela  est  sans  con- 
firmation dans  l'Ancien  Testament,  mais  encore,  si  l'on  en 
fait  la  bisaïeule  de  Jessé,  père  de  David,  on  met,  entre  son 
époque  et  celle  de  David  (de  1450  à  1050  avant  J.-C),  trop 
peu  de  générations,  puisqu'il  n'y  en  aurait  que  quatre  pour 
quatre  cents  ans,  en  y  comptant  Rahab  ou  David.  Cette  erreur 
retombe  même  sur  les  généalogies  de  l'Ancien  Testament, 
puisque  Salmon,  bisaïeul  de  Jessé,  lequel  Salmon  est  dit  le 
mari  de  Rahab  dans  Matthieu,  est,  dans  le  livre  de  Ruth, 
4,  20,  aussi  bien  que  dans  Matthieu,  fils  d'un  Naasson,  qui, 
d'après  4  Mos.,  1,  7,  appartenait  encore  au  temps  de  la  tra- 
versée du  désert  (1);  de  là  vint  facilement  l'idée  d'unir  le  fils 
de  Naasson  avec  cette  Rahab  qui  avait  sauvé  les  espions  israé- 
lites  (Jos.,  2),  et  de  faire  entrer  dans  la  famille  de  David  et  du 
Messie  celte  femme  à  laquelle  l'Israélite  patriote  attachait  une 
importance  parlicuhère.  (Comparez  Jac.  2,  25,Hebr.  11,  31.) 

De  plus  nombreuses  divergences  se  trouvent  dans  la  ligne 
depuis  David  jusqu'à  Zorobabel  et  son  fils,  c'est-à-dire  dans 
la  seconde  série  de  quatorze,  y  compris  les  premiers  termes 
de  la  troisième.  T  Tandis  qu'ici,  v.  8,  il  est  dit  :  Joram  en- 
gendra Ozias,  1o)pijx  lYE'vvy,çe  tov  'OÇi'ov,  nous  lisons  dans  1  Pa- 

(I)  L*expédient   deKuinœl.   Comm.  in     est  complélemenl  arbitraire,  devienl  par  là 
Matth.t  p.  3,  qui  Teat  distinguer  la  Rahab     superflu, 
ici  nommée  de  la  célèbre  Rabab,  outre  qu'il 
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ralip.,  3, 1 1, 12,  qu'Ozias  était,  non  le  fils,  mais  le  neveu  du 
fils  de  Joram;  que  trois  rois  ont  régné  entre  eux,  à  savoir, 
Ocbosias,  Joas  et  Amazias;  et  que  c'est  à  ce  dernier  que  suc- 
cède Ozias,  2  Paralip.,  26, 1 ,  ou  Asarias,  comme  il  est  appelé, 

1  Paralip.,  3,  12,  et  2  Rois,  14,  21.  2^11  est  dit  dans  notre 
passage,  v.  11  :  Josias  engendra  Jéchonias  et  ses  frères, 

'ia>aiaç  51  ly^vvT,w  xov  1e)rov(av  xa\  touç  à$sA3ol>ç  aùrou.  Mais,  d'une 

part,  nous  voyons,  1  Paralip.,  3, 16,  que  le  fils  et  successeur 
de  Josias  s'appela  Joakira,  et  que  ce  fut  seulement  le  fils  et  le, 
successeur  de  ce  Joakim  qui  s'appela  Jéchonias  ou  Joachim, 

2  Rois,  24,  6  ;  2  Paralip.,  36,  8;  d'une  autre  part,  le  passage 
de  l'Ancien  Testament  ne  nomme  aucun  frère  de  Jéchonias, 
à  qui  l'évangéliste  attribue  des  frères  ;  c'est  Joakim  qui  avait 
des  frères  :  de  sorte  que  la  mention  des  frères  de  Jéchonias, 
par  Matthieu,  pourrait  sembler  produite  par  une  confusion 
entre  ces  deux  hommes.  3*  Une  autre  différence  se  trouve  au 
sujet  de  Zorobabel.  Tandis  qu'il  est  appelé,  dans  Matthieu, 
fils  de  Salathiel,  il  descend,  suivant  1  Paralip.,  3, 19,  de  Jé- 
chonias, non  par  Salathiel,  mais  par  Phadaia,  son  frère  ;  au 
contraire,  dans  Esdras,  5,  2,  et  dans  Aggé,  1,1,  Zorobabel 
est,  ainsi  que  dans  Matthieu,  désigné  comme  fils  de  Salathiel. 
Enfin  Abiud,  indiqué  dans  l'évangéliste  comme  fils  de  Zoro- 
babel, ne  se  trouve  pas,  1  Paralip.,  3, 19  et  suiv.,  parmi  les 
enfants  de  Zorobabel  ;  peut-être  parce  que  Abiud  n'était  que 
le  surnom  d'un  des  personnages  nommés  là,  surnom  pris  par 
le  fils  (1). 

De  ces  divergences,  la  seconde  et  la  troisième  sont  sans 
préjudice,  et  elles  peuvent  s'être  glissées  sans  intention  et 
même  sans  une  trop  grande  négligence  ;  car  l'omission  de 
Joakim  peut  avoir  été  occasionnée  véritablement  par  la  simi- 
litude des  noms.  Cette  confusion  aura  aussi  amené  la  mention 
des  frères  de  Jéchonias;  et  ce  qui  est  dit  de  Zorobabel  est  en 
partie  conforme,  en  partie  contraire  à  des  renseignements 
fournis  par  l'Ancien  Testament.  On  n'a  pas  aussi  bon  marché 
de  la  divergence  citée  en  premier  lieu,  c'est-à-dire  de  l'omis- 

(1)  Uoffmano,  S.  154,  d'aprèi  Hog,  Einl.  i.  S.  271. 
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sion  de  trois  rois  bien  connus.  Admet-on  que  Fauteur  les  a 
omis  sans  dessein ,  de  sorte  que  de  Joram  il  a  passé ,  non  à 
Ochosias,  mais  à  Ozias,  à  cause  de  la  similitude  ?  Mais  cette 
omission,  quand  David  a  été  compté  deux  fois,  concorde  trop 
bien  avec  le  désir  de  l'auteur  d'avoir  trois  séries  de  quatorze, 
et  l'on  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir,  avec  saint  Jérôme,  une 
intention  particulière  (1).  Ayant  quatorze  termes  d'Abraham 
à  David,  où  se  présentait  une  division  naturelle,  il  parait  avoir 
souhaité  de  trouver  le  même  nombre  dans  les  divisions  sui- 
vantes. Or,  deux  autres  divisions  s'offraient  à  lui  d'elles- 
mêmes,  puisque  l'exil  de  Babylone  partageait  en  deux  tout  le 
reste  de  la  série.  Mais  la  seconde  division  ne  correspondait 
pas  exactement  à  ce  désir,  car  l'arbre  généalogique  des  des- 
cendants de  David. jusqu'à  l'exil  donnait  quatre  termes  de 
trop;  alors  l'auteur  laissa  de  côté  quatre  noms.  Pourquoi 
ceux-là  plutôt  que  d'autres?  c'est  ce  qu'il  serait  difficile  de 
décider  (2). 

Pourquoi  le  rédacteur  de  cette  généalogiea-t-il  attaché  tant 
d'intérêt  à  répéter  trois  fois  le  même  nombre?  Peut-être 
n'est-ce,  comme  quelques-uns  l'admettent,  qu'un  artifice  pour 
aider  la  mémoire,  les  Orientaux  ayant  l'habitude  de  partager 
les  généalogies  en  divisions  égales  pour  plus  de  facilité  (3)  ; 
mais  un  motif  mystique  pourrait  bien  s'y  être  joint.  Ce  motif, 
faut-il  le  chercher  dans  le  nombre  spécial  qui  est  répété  trois 


(1)  Comparez  Fritzschc,  Comm.  in  Malt  h.,  cinre  les  termes  omis,  avait  vobIo  an  eoo- 

p.  19;  Paulus,  Exeg.  Uandbuch,  S.  289.  traire  les  comprendre  implicitement  dans  la 

Quant  à  Olshausen,  S.  41,  qui  dit  que  le  liste  (Kuinœl  sur  ce  passade).  Dans  ce  cas, 

dessein  de  Matthieu  ne  peut  pas  avoir  été  il  est  impossible  qu'il  eût  compté  comme 

d'avoir,  do  force,  le  nombre  de  quatorze,  il  a  fait.  De  la  même  valeur  est  réchappa- 

puisqu'ilsauteplusieurslermes,  c'est,  à  vrai  toire  de  Hoffmann ,  prenant  ici  ^t^tè,  non 

dire,  prendre   les  choses  au  rebours  ;  on  pour  degré,  mais  pour  génération  ;  de  sorte 

devrait  conclure,  au  contraire,  que  l'auteur  que,  v.  17,  iitit  A«yi«  »»;  iHToi»t«i«;  BaffvÀA- 

a,  sans  doute,  attaché  un  intérêt  particulier  vo;  ^'^'^^  $txa-;499a(ii;  signifierait  seolemoil 

an  nombre  quatorze,  car,  sans  cela,  il  n'au-  que  de  David  jusqu'à  l'Exil ,  on , 


rait  pas,  pour  ne  point  dépasser  ce  nombre,  lîoffmann  compte,  jusqu'à  la  recontUtiction 

omis  des  noms  bien  connus.    ,  du  Temple,  il  y  a  quatorze  éges  d'hommes, 

On  réfute  de  la  même  manière  l'cxplica-  c'est-à-dire  500  ans ,  sans  vouloir  dire  qne 

tion  qui ,  devant  les  lacunes  signalées  aux  la  famille  dont  il  est  question  n'ait  en  qne 

nomsde/orametdeJosias,  entend  le  verbe  qualorxe  rejetons  (S.  156).  Et  cependant 

eiigatdraf  l^iwi^ot,  non  dans  le  sens  littéral,  on  n'en  énumére  justement  que  quatone  ! 

mais  dans  un  sens  plus  général,  tel  que  :  H  {%  Cependant  comparez  Fritiche  sur  ce 

eut  parmi  ses  descendants,  e  posteris  ejus  passage, 

erat  ;  comme  si  le  généalogiste,  loin  d'ex-  (3)  Fritzsche,  la  Iftfl/i^.,  p.  11. 
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fois,  ou  seulement  dans  le  triple  retour  du  même  nombre? 
11  n'est  pas  probable  que  le  généalogiste  ail  tenu  à  la  répéti- 
tion du  nombre  quatorze,  comme  étant  le  double  du  nombre 
sacré  sept  (1),  autrement  il  n'aurait  pas  caché  si  complètement 
le  nombre  sept  dans  le  nombre  quatorze  ;  encore  moins  peut-on 
approuver  Olshausen  disant  que  le  nombre  quatorze  a  été  mis 
en  saillie  spéciale,  comme  étant  la  valeur  numérique  du  nom 
de  David  (2)  ;  car  ces  puériles  recherches  des  rabbins  ne  se 
trouvent  guère  dans  les  évangiles.  Il  se  pourrait  donc  plutôt 
que,  le  nombre  quatorze  ayant  été  donné  la  première  fois  par  le 
hasard,  le  généalogiste  eût  tenu  aie  conserver  en  le  répétant; 
car  les  Juifs  se  représentaient  les  grandes  visitations  divines, 
favorables  ou  funestes,  comme  revenant  à  des  intervalles  ré- 
glés. Or,  le  fondateur  du  peuple  saint  ayant  été  suivi,  au  bout 
lie  quatorze  générations,  du  roi  selon  le  cœur  de  Dieu,  le  fils 
de  David,  le  Messie,  devait  être  amvé  au  bout  de  quatorze 
générations  après  la  restauration  du  peuple  juif  (3).  Nous 
trouvons  une  régularité  toute  semblable  dès  les  plus  anciennes 
généalogies  de  la  Genèse.  De  même  que,  d'après  le  Uvre  de  la 
génération  des  hommes,  péêXoç  ysv^«w<;  dvOpwirwv,  cap.  5,  Noé, 
second  père  du  genre  humain,  est  le  dixième  depuis  Adam, 
le  premier  père;  ainsi,  depuis  Noé,  ou,  pour  mieux  dire, 
depuis  le  fils  de  Noé,  Abraham,  le  père  des  fidèles,  est  le 
dixième  (4). 

Cette  manière  de  traiter  à  priori  son  sujet,  ce  lit  de  Pro- 
custe  à  la  mesure  duquel  l'auteur  tantôt  le  raccourcit,  tantôt 
l'allonge,  presque  comme  ferait  un  philosophe  construisant 
un  système,  n'éveille  pas  un  préjugé  favorable  au  rédacteur 


(1)  Paalof,  s.  Î92.  Au  reste,  on  mettait  «  Ab  Abrahamo  nsqtie  ad  Saloroonera  xv 

de  l'importance  au  nombre  sept  même  dans  sunt  geoeraliones  ;  atqoe  tune  luna  fuit  in 

les  généalogies.  On  le  voit,  par  exemple,  plenihinio.   A  Salomone  us«]ue   ad  Zede- 

dans   le  passage   ïS^'y^oi  àzi  \\.ià-^  '^^/.t  chiam  iterum  sunt  xv  generaliones,  et  lune 

Jnd.,  V.  1 1.  luua  defecir,  et  Zedechi»  cObssi  sunt  ocuii.» 

(f)  Bibl.  Comment. t  S.  il,  Anm.  (4)  De  Wette  a  déjà  appelé  Tattention  sur 

(ô)  Voyez  Schneckenburger,  Beiirœge  sur  Tanalogie  des  tables  f;énéalo(;iques  de  l'Ao- 

EMeitung  in  dos  y.  T.,  S.  41f.,  et  le  pas-  cien  Testament  avec  les   tables  évangéli- 

sage  cité  de  Josèpbe,  B.y.,6,  i,  8.  On  peut  ques,   quanta  la  réi;ularité  systématique 

en  outre  comparer    le    passage  cité  par  des  nombres,  Kritik  der  mo».  Gcsch.,  S. 

Schœtigen  (Horx  kebr.  et  talm.  ad  Mdlth.,  6p;  comparez  S.  4S. 
1),  de  la   Synapse   Sohar,  p.  152,  n.  18  : 


451  NïE  DE  JÉSUS. 

deootre  géoéalc^ie.  Alavérité,  on  iniroque  Thabitude  qu'ont 
les  généalogistes  orientaux  de  se  permettre  de  pareilles 
omissions  ;  mais  celui  qui,  déclarant  formellement  que  toutes 
les  générations  ont  été  quatorze  pendant  un  intervalle,  donne 
une  liste  où^  soit  hasard,  soit  dessein,  manquent  plusieurs 
termes,  celui-là  fait  preuve  d'un  arbitraire  ou  d'un  défaut  de 
critique,  bien  capables  d'ébranler  la  conliance  en  son  arbre 
généalogique. 

La  généalogie  de  Luc,  examinée  isolément,  ne  présente 
pas  autant  de  fautes  que  celle  de  Matthieu  ;  car,  en  la  compa- 
rant avec  elle-même,  on  n'a  aucune  conclusion  à  en  tirer,  at-^ 
tendu  qu'elle  ne  se  contrôle  pas  par  une  somme  (1).  De  plus, 
le  contrôle  manque  aussi,  pour  la  plus  grande  partie,  du  côté 
de  l'Ancien  Testament;  car,  de  David  à  Nathan,  elle  descend 
par  des  noms  presque  complètement  inconnus  pour  lesquels 
l'Ancien  Testament  ne  fournit  aucun  arbre  généalogique.  Elle 
ne  touche  qu'en  deux  membres,  Salathiel  et  Zorobabel,  une 
ligne  mentionnée  dans  l'Ancien  Testament;  mais,  là  même, 
elle  est  en  contradiction  avec  i  Paralip.,  3,  17,  19  et  seq., 
car  elle  fait  Salathiel  fils  de  Néri,  tandis  que  le  passage  cité 
de  l'Ancien  Testament  le  fait  fils  de  Jéchonias  ;  elle  nomme, 
comme  fils  de  Zorobabel,  un  Resa,  qui  manque  parmi  les  en- 
fants de  Zorobabel  dans  les  Paralipomèues.  On  trouve  aussi 
dans  la  liste  antéabrahamique  une  différence,  à  savoir,  qu'elle 
intercale,  entre  Arphaxad  et  Sela,  un  Caïnan  (Kaïvdtv),  qui 
n'existe  pas  dans  le  texte  hébreu,  1  Mos.,  10,  24  ;  1 1, 12  seq., 
mais  qui,  au  reste,  avait  déjà  été  intercalé  par  les  Septante. 
A  la  vérité,  dans  la  troisième  génération  de  la  première  série, 
à  compter  d'Adam,  le  texte  original  a  aussi  ce  nom,  et  c'est 
de  là  que  la  traduction  des  Septante  paraît  l'avoir  transporté 
à  la  même  place  de  la  seconde  série,  à  compter  de  Noé. 

(1)  Cependant  elle  procède  auMi  par  le  de  Zorobabel  à  Jésas  ;  en  tont  onte  fois 

nombre  sepiènaire  :  trois  fois  sept  d'Adam  à  sept;  et  il  faut  compter  Abraham  deux  fois, 

Abraham  ;  deux  fois  d'Abraham  i  David  ;  Theile  en  a  fait  robserralion,  Zur  Btùirth- 

trois  fois  de  Nathan  à  Salai.hiei  ;  trois  fois  phieJetH,S.iô. 
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2  XXI. 

Comparaison  des  deux  généalogies.  Tentatives  pour  en  concilier 
les  contradictions. 

Des  résultats  bien  plus  singuliers  frappent  Tesprit  quand 
on  compare  les  deux  généalogies  de  Matthieu  et  de  Luc  l'une 
avecTaulre,  et  quand  on  se  rend  compte  de  leurs  divergences. 
OueJques-unes  des  différences  sont,  à  la  vérité,  sans  préju- 
dice et  même  insignifiantes  :  telle  est  la  différence  de  direc- 
tion, la  généalogie  de  Matthieu  allant.en  descendant  d'Abra- 
ham à  Jésus,  et  celle  de  Luc  allant  en  remontant  de  Jésus  à 
ses  ancêtres;  telle  est  encore  la  différence  d'étendue,  car 
Matthieu  n'étend  l'arbre  généalogique  que  jusqu'à  Abraham, 
et  Luc  retend  jusqu'à  Adam  et  Dieu  même,  allongeant  peut- 
être,  dans  le  sens  uuiversaliste  de  Paul,  un  document  qu'il 
avait  sous  les  yeux  (1).  Une  plus  grave  difficulté  se  présente 
déjà  dans  la  différence  notable  entre  les  nombres  de  généra- 
tions pour  des  périodes  égales  :  de  David  à  Joseph,  Luc  compte 
quarante  et  une  générations,  et  Matthieu  seulement  vingt-six. 
Mais  la  principale  difficulté  est  que  Luc  donne  à  Jésus,  pour 
ancêtres,  des  individus  tout  autres  pour  la  plupart  que  ceux 
que  Matthieu  lui  donne.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  s'accordent  pour 
ramener  la  descendance  de  Jésus  par  Joseph  à  David  et  à 
Abraham;  ce  n'est  pas  qu'ils  ne  s'accordent  aussi  dans  les  gé- 
nérations d'Abraham  jusqu'à  David,  et  plus  lard  dans  les  deux 
noms  de  SalathieletdeZorobabel;  mais  le  point  véritablement 
désespéré,  c'est  que,  de  David  au  père  nourricier  de  Jésus, 
des  noms  tout  à  fait  différents,  à  part  deux  noms  du  milieu,  se 
trouvent  dans  Luc  et  dans  Matthieu.  D'après  Matthieu,  le  père 
de  Joseph  s'appelait  Jacob  ;  d'après  Luc,  Éli.  D'après  Mat- 
thieu, le  fils  de  David,  par  lequel  Joseph  descendait  de  ce  roi, 
était  Salomon  ;  d'après  Luc,  Nathan.  De  là,  l'arbre  généalo- 
gique de  Matthieu  descend  par  la  ligne  royale  connue,  celui 

(I)  Voya  Chrjrsostome  et  Luther,  dans  Crcdner,  Einleitvng  ht  du  N.  T.,  1.S.143' 
Winer,  Bibl.  Ktaiwmtrbueh,  1.  S.  699. 
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de  Luc  par  uticHgne  coOatirale  iiieoaoue.  Ces  deux  lignûsm 
coocoureni  iiuc  dans  Salalhiel  et  Zorobabel,  de  telle  sorte 
cependaDt  qu'aussitôt  elles  différent  sur  le  père  de  Sâlathlë 
et  îsur  le  fils  de  ZorobabeK  La  différeace  eutre  les  dent  liste 
paraissant  tHre  une  contradiclion  complète,  oo  a  été,  de  tout 
temps,  occupé  extraordioairemeut  dressais  de  eoncUjatbo. 
Sutis  parler  d'expédients  évidemment  insuffisants,  tels  qu'un* 
explication  n]ysUi|ue  (I)  ou  un  eîiangemeût  arbitrait^  ik 
noms  (2),  il  s'est  parliculièrement  Tonne  gui*  ce  point  data 
couples  d'hypothèses*;  et  ces  deux  hypothèses  de  cUatpie  coii' 
ptc  s'appuient  i-eciproquemeiil,  ou  du  moins  oui  des  afEnitéf 
Tune  avecUautre* 

Le  premier  couple  d'hypothèses  est  formé  par  la  supposi- 
tion desaiiitAugustia  et  pai'  Topinion  de  Taticicu  chranold- 
giste  JuUus  AiVicanuï^,  L'un  imagine  qu'il  y  a  eu  pour  Joseph 
uu  6lal d'adoption,  et  que  l'un  des  évangélisles  donne  le  pe« 
réel,  l'autre  le  père  adoptif,  avec  leurs  arbres  généalogiques 
respectifs  (3);  l'autre  athnet  qu'ily  avait  en>  entre  lc3  parents 
de  Joseph,  le  maringe,  voulu  par  la  loi  juive,  d'où  frère  avee 
k  veuve  de  son  Erare  mort  j  que  Tun  des  arbres  généalogiques 
appartenait  au  père  naturel,  cl  l'autre  au  père  légal  de  Jo^ep!]; 
et  que  Joseph  descendait  de  la  maison  de  David  par  fu!!  eu 
suivant  la  ligne  de  Salomon,  par  l'autre  eu  suivant  la  ligue 
de  Nathan  (4).  La  première  question  qui  se  présente  cst(k 
savoir  laquelle  des  deux  généalogies  donne  le  père  naturel, 
et  laquelle  le  père  légal, avec  les  arbres  généalogiques  eorres- 
pondants*  On  peut  la  décider  par  deux  critériums,  doulVtin 
appartient  plus  à  la  lettre,  et  l'autre  à  l'esprit  et  au  caractère 
des  deux  évangélistes.  Ces  critériums  ont  mené  à  une  solutian 
opposée.  Saint  Augustin,  et,  avant  lui,  JuUus  Africanus,  ont 
recherché  lequel  des  deux  évangélistes,  pour  désigner  le  rap- 
port entre  Joseph  et  celui  qu'il  nomme  le  père  de  Joseph,  se 

(1)  Orig.,  UomU.  in  Lticam,  28.  parmi  les  modernes,   par  exemple,  E.  F. 

{2}  Luther,  Œuvres,  l.  U,  édiU  Walch.,      dans  Henke'g  Mapazin,  5,  1,  180  f. 
p.  H  et  seq.  (4)  Dans  Eusébe.  H.  E.,  1,  7,  el  récea- 

(o)  De  cottsensu  evariffelistanim,  %ô;  cl     ment,  par  exemple,  Schleiermacher,  VHer 

den  Lukttt,  S.  53. 
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sert  d^une  expression  qui  indique,  d'une  manière  plus  précise 
que  l'autre,  une  filiation  naturelle.  Or,  Matthieu  emploie  une 
telle  expression.  En  effet,  lorsqu'il  dit  :  Jacob  engendra  Jo- 
seph, 'Iaxà)6  ^YsvvTjce  tov  'laxr^'^,  le  mot  engendrer ^  ^Ewav,  ne  pa- 
raît pouvoir  désigner  que  le  rapport  d'une  filiation  naturelle. 
Au  lieu  que  les  paroles  de  Luc  :  Joseph,  fils  d'Éli,  'Ici>c^j<p  tou 
'Ha,  semblent  pouvoir  signifier  aussi  bien  un  fils  adoptif 
qu'un  fils  considéré  comme  tel  en  vertu  du  mariage  contracté, 
selon  la  loi  juive,  entre  une  veuve  et  le  frère  de  son  mari. 
Mais,  comme  cette  loi  avait  justement  pour  objet  de  conserver 
le  nom  et  la  race  d'un  homme  mort,  la  coutume  juive  était 
d'enregistrer  le  premier  fils  né  d'une  pareille  union,  non  dans 
la  famille  du  père  naturel,  comme  le  fait  ici  Matthieu,  mais 
dans  celle  du  père  légal,  comme  Luc  l'aurait  fait  d'après  la 
supposition  précédente.  Or,  l'auteur  du  premier  évangile,  ou 
du  moins  de  la  généalogie,  lui  qui  est  si  imprégné  des  idées 
juives,  aurait-il  commis  une  pareille  erreur  ?  c'est  ce  qu'on 
ne  trouvera  guère  vraisemblable.  Aussi  Schleieiinacher,  pre- 
nant en  considération  l'esprit  des  deux  évangélistes,  croit-il 
devoir  admettre  que  Matthieu,  malgré  son  expression  engen* 
dra^  i-^ivrr^ae,  douuc  Cependant,  d'après  l'usage  juif,  l'arbre 
généalogique  du  père  légal;  tandis  que  Luc,  peut-être  étran- 
ger à  la  Judée  et  moins  versé  dans  la  connaissance  des  cou- 
tumes juives,  a  pris  l'arbre  généalogique  des  plus  jeunes 
frères  de  Joseph,  lesquels  furent  inscrits,  non  comme  le  pre- 
mier-né sur  la  liste  du  père  défunt  légal,  mais  sur  la  liste  du 
père  naturel,  liste  que  Luc  a  cru  être  la  généalogie  de  Joseph 
le  premier-né;  or,  sicetle  généalogie  était  celle  de  Joseph  d'a- 
près la  nature,  elle  ne  l'était  pas  d'après  la  loi  juive  (1).  Mais, 
sans  parler  de  ce  qui  sera  prouvé  plus  bas,  que  la  généalogie 
dans  Luc  peut  difficilement  être  considérée  comme  l'œuvre 
de  l'auteur  de  Tévangile,  et  qu'ainsi  rien  n'est  à  conclure, 
pour  expliquer  l'arbre  généalogique  de  sa  moindre  connais- 
sance des  usages  juifs,  le  généalogiste,  dans  le  premier  évan- 

(1)  Ufber  den   Lukts,   §  53.   Comparci  Winer,   Blil,  Realwôrterburch,   !,  Bd.,  S. 
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gile,  n'aurait  pas  écrit,  sans  aucune  addition,  son  verbe  en- 
gendray  i^iyiYf[isiy  s'il  n'avait  songé  qu'à  une  paternité  légale. 
Ainsi,  à  cet  égard,  une  des  généalogies  n*a  aucun  avantage 
sur  l'autre. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  fait  que  tracer  les  traits  généraux 
de  celte  hypothèse  ;  il  faut  maintenant  l'examiner  de  plus  près 
pour  juger  si  elle  est  admissible.  Supposons  un  mariage  du 
frère  du  défunt  avec  sa  veuve,  l'examen  et  le  résultat  reste- 
ront absolument  les  mêmes,  soit  que  nous  empruntions  à 
Matthieu,  avec  saint  Augustin  et  Julius  African us,  l'indication 
du  père  naturel,  soit  que  nous  l'empruntions  à  Luc  avec 
Schleiermacher.  Nous  allons  donc,  par  exemple,  en  suivre  les 
conséquences  selon  la  première  forme,  d'autant  plus  qu'Eu- 
sèbe,  d'après  Julius  Africanus,  nous  a  laissé  là-dessus  une 
explication  très-exacte.  D'après  cette  manière  de  voir,  la  mère 
de  Joseph  fut  d'abord  mariée  avec  l'homme  que  Luc  nomme 
comme  le  père  de  Joseph ,  avec  Éli  ;  Éli  étant  mort 
sans  enfant,  son  frère,  c'est-à-dire  Jacob,  nommé  par  Mat- 
thieu comme  le  père  de  Joseph,  épousa  la  veuve  suivant  la  loi 
juive  dont  il  a  déjà  été  question,  et  engendra  avec  elle  Joseph. 
Alors  Joseph  fut  considéré  légalement  comme  le  fils  de  dé- 
funt Éli,  ainsi  que  le.  dit  Luc,  tandis  que,  naturellement,  il 
était  le  fils  de  son  frère  Jacob,  et  c'est  la  filiation  que  Matthieu 
a  suivie. 

Mais,  conduite  jusque-là  seulement,  l'hypothèse  serait  bien 
loin  de  suffire;  car,  si  les  deux  pères  de  Joseph  étaient  des 
frères  véritables,  fils  du  même  père,  ils  avaient  un  seul  et 
même  arbre  généalogique  ;  et,  dans  ce  cas,  les  deux  généa- 
logies ne  devraient  avoir  de  différent  que  le  père  de  Joseph; 
mais,  passé  celui-là,  elles  auraient  dû  concourir  aussitôt  de 
nouveau.  Pour  expliquer  comment  elles  peuvent  diverger  jus- 
qu'à David,  il  faut  ajouter  la  seconde  hypothèse,  que  Julius 
Africanus  a  faite  aussi,  à  savoir,  que  les  deUx  pères  de  Joseph 
n'avaient  été  que  des  demi-frères,  et  qu'ils  avaient  eu  la  même 
mère  et  non  le  même  père.  On  devrait  donc  admettre  que  la 
mère  des  deux  pères  de  Joseph  a  été  mariée  deux  fois  ;  une 
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fois  avec  le  Matthan  de  Matthieu,  lequel  Matthan  descendait 
Je  David  par  Salomon  et  la  ligne  royale,  et  auquel  elle  en- 
tendra Jacob,  et  une  autre  fois,  auparavant  ou  après,  avec  le 
Matthat  de  Luc,  lequel  Mattbat  était  descendant  de  David  par 
Nathan,  et  auquel  elle  engendra  Éli.  Éli  s'élant  marié  et  étant 
mort  sans  enfant,  son  demi^frère  Jacob  épousa  la  veuve  et 
engendra  Joseph,  qui  fut  légalement  considéré  comme  le  fils 
du  défunt. 

Sans  doute,  l'hypothèse  d'un  mariage  aussi  compliqué  dans 
deux  degrés  qui  se  suivent  immédiatement,  hypothèse  à  la- 
quelle la  divergence  des  deux  généalogies  nous  a  forcés,  n'est 
pas  absolument  impossible^mais  elle  est  invraisemblable.  Or, 
la  difficulté  en  est  encore  redoublée  par  la  concordance  mal- 
venue qui,  au  milieu  des  séries  divergentes,  se  rencontre, 
eomme  il  a  déjà  été  dit>  dans  les  deux  degrés  de  Salathiel  et 
de  Zorobabel.  En  effet,  pour  expliquer  comment  Neri,  dans 
Luc,  peut,  aussi  bien  que  Jécbonias  dans  Matthieu,  être  dit  le 
père  de  Salathiel,  père  de  Zorobabel,  il  faudrait  non-seulemen  t 
renouveler  l'hypothèse  d'un  mariage  entre  un  frère  et  la  veuve 
de  son  frère,  mais  encore  admettre  que  les  deux  frères  qui  se 
soQt  succédé  dans  le  mariage  avec  la  même  femme  n'ont  été 
irères  que  du  côté  maternel.  Ce  n'est  pas  diminuer  essentiel- 
lement la  difficulté  que  de  remarquer  que  non-seulement  le 
frère,  mais  encore  le  plus  proche  parent  consanguiu,  pouvait, 
sinon  devait  succéder  dans  un  pareil  mariage  au  défunt  (Ruth, 
3, 12  et  suiv.,  4,  4  et  suiv.)(l);  car,  s'il  est  vrai  que  pour  deux 
cousins  l'arbre  généalogique  doit  concourir  beaucoup  plus 
haut  qu'il  ne  concourt  ici  pour  Jacob  et  Élie,  pour  Jéchonias 
et  Neri,  cependant  il  faudrait  recourir  les  deux  fois  à  l'hypo- 
thèse de  demi-frères  :  seulement  les  deux  mariages  compli- 
qués ne  tomberaient  pa^  sur  deux  générations  immédiatement 
successives.  Maintenant,  supposer  que  non  -  seulement  ce 
double  cas  se  renouvelle  deux  fois,  mais  encore  que,  deux 
lois,  les  généalogistes  se  sont  partagés  de  la  même  façon,  et 
deux  fois  sans  en  avertir,  pour  indiquer,  l'un  le  père  naturel, 

(i.  Conpares  MicliaeUf,  M»t.  Recht,  3,  S.  iOO  ;  Wmr,  ReâlwOrierb.,  2.  S.  22. 
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6t  Tautre  le  père  l*^gal^  c'est  une  cxplicalion  inTrakenabyér;! 
tellemeni  que  rhypothèbc  d'ooe  adopliôDf  bien  que  prGSHi| 
seulamont  de  la  moitié  ek  ces  difUciLJléSy  en  a  pourtant  J 
pour  n'élre  pas  ëontenahiê.  L'adopuoo  a'ejc^eaiil  m 
rapport  de  fraternité  ni  même  de  parenté  entre  le  pbt  u-l 
torel  et  le  père  adoptif,  le  recocii-$  à  une  secootfe  hisffm^ 
tion  de  deui  denù-frères  cesse  d*élre  nêeessaife  ;  el  il  nehël 
pkië  qu'admettre  deux  fois  un  rapport  d'aJopiioD,  et  im%i 
avec  cette  particularité,  c|ue  l'un  des  généalogistes  Ta  igaotil 
Ignorance  qui  ne  peut  appîirlenir  à  un  Juif^  et  que  Tanti*  eil 
a  tenu  compte,  mais  saus  en  rien  dire. 

On  crut,  dans  ces  dernierâ  temps,  pouvoir  résoudre  la( 
culte  d'une  façon  beaucoup  plus  simpla  :  ou  prélendiK 
nous  avons,  dans  Tun  des  cvangcliètes,  la  généalogie  deto^j 
gcpbj  et,  dans  Tautre,  celle  de  Marie,  et  qu*eu  cotiséqucticeli 
divergence  des  deux  généalogies  n'est  pas  une  cfiutnu&f'l 
tion  (1);  et  Ton  se  plait  à  ajouter  que  Marie  claii  UDefiJkbéii* 
tière  (2).  L'opinion  que  Marie  appailenait  aussi  à  Un^cei 
Davtd  est  déjà  ancienne.  A  la  vérité,  l'idée  eut  cours  que  fe 
Messie,  comme  un  second  MelchiBedech,  devait  réiiiiir  la  di- 
gnité royale  à  la  djgi\ilé  sacerdotale  (3j;  et,  eu  raisoad^l^ 
parenté  de  Marie  avec  F^lisabelb,  fille  d'Aarou,  telle  ^'elk 
est  donnée  par  Luc,  1,  3G  (4),  non-seulement  plusieurs,  ifo 
les  premiers  temps,  firent  nalLrc  Joseph  d'une  famille  p^ùT^ 
naut  d'alliances  entre  des  descendants  de  Jnda  el  de  LériiSi, 
mais  encore  il  ne  fut  pas  rare  alors  de  supposer  que  lésas. 
descendu  par  Joseph  de  la  race  royale,  Tétait  par  Marie  de  U 


ffft.,  P,  \,  p.  {"i  et  Mrtfi  LisihiUyf>^t  Mkliaa- 

BaJriDnnii,  irtc. 

eonjcrLur(^»  nUhuuti^n,  p.  Ll,  TuilDieL,  parcu 
qu'il  parait  convenir  (voyez,  sur  une  sem- 
blable convenance,  la  remarque  2  do  la 
page  UC)  ;  parce  qu'il  paraît  convenir  que 
la  descendance  de  David,  d'où  le  Messie 
devait  sortir,  fmit  par  une  héritière  unique, 
qui,  mettant  au  monde  l'éternel  héritier  du 
Irone  de  David,  en  courounait  el  terminait 
la  race. 


(r^)  Tf statu fnt.  XU  Pairiarck.t  Ttsim, 
Stmronkt  r,*7!,  dfttjs  Fatiric,  €0ttrsytf*é^ 
pigr.  }\  r.,  p.  Ît4i  :  -  VreUtt^  \l«é  tnhai  et 
IJty'i  til  de  Jiida)  BLirgifâL  peur  vuuflt  la^ 
d^  Dieu  *j  car  là  SeignciU]*  TerA  J<ir«r^  IM 
(lùmma  lui  ^^rtUtd-prélr^,  ^i  û^  Jndi  &mM. 

un  roi.»    '£^  «ùtûv   àvn-ccXil  ù^l«  ti  wT^m 
à^yii^irt,  KSI  ix  toû    "loûJa  ûç   ^««tliiii  xtI. 

{X)  Comparez  cependani  Paolos»   l.  c. 
S.  119. 
Cj)  Comparez  Thilo,  Cod,  apûcr.  ff.  T.  1? 

p.  57i  et  suiv. 
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race  sacerdotale  (1  ).  Cependant  l'opinion  qui  ne  tarda  pas 
à  prévaloir  fut  que  Marie  descendait  de  David.  Plusieurs 
apocryphes  s'expriment  dans  ce  sens  (2);  il  en  est  de  même 
de  Justin  martyr,  qui  dit  que  la  Vierge  a  élé  de  la  race  de 
David,  de  Jacob,  d'Isaac  et  d'Abraham,  phrase  d'après  laquelle 
on  pourrait  même  croire  qu'il  a  rapporté  à  Marie  un  de  nos 
tableaux  généalogiques,  qui  remontent  également  par  David 
jusqu'à  Abraham  (3). 

Maintenant  on  se  demandera  lequel  des  deux  arbres  généa- 
logiques doit  être  considéré  comme  celui  de  Marie  ;  or,  à  vrai 
dire,  il  semble  impossible  de  lui  attribuer  l'une  ou  l'autre  de 
ces  généalogies,  car  elles  s'annoncent  d'une  manière  trop  pré- 
cise comme  appartenant  exclusivement  à  Joseph,  l'une  par 
ces  mots  :  Jacob  engendra  Joseph,  laxàê  Ivéwr.de  tov  'Iwd^cp, 
l'autre  par  ces  mots  rfils  de  Joseph,  fils  d'Éli,  uîoç  'l(asr\o  tou 
'HaI.  Cependant  encore  ici,  le  mot  de  Matthieu  engendroy 
iYï'vvriffg,  paraît  plus  précis  que  l'expression  de  Luc,  tou  'HXl, 
laquelle,  d'après  ces  commentateurs,  pourrait  signifier  un 
beau-fils  ou  un  petit-fils.  De  la  sorte,  la  généalogie  dans  Luc, 
3, 23,  voudrait  dire  :  ou  Jésus  était,  conformément  à  l'opinion 
commune,  fils  de  Joseph,  qui  lui-même  était  beau-fils  d'ÉU, 
père  de  Marie  (4)  ;  ou  bien  Jésus  était,  comme  on  le  croyait, 
fils  de  Joseph,  et  par  Marie  petit-fils  d'Éli  (5).  Comme  on 
pourrait  objecter  que  les  Juifs,  dans  leurs  généalogies,  ne 
tenaient  aucun  compte  de  la  hgne  féminine  (6),  on  y  répond 
par  une  hypothèse  nouvelle,  à  savoir,  que  Marie  était  une 
fille  héritière,  c'est-à-dire  fille  d'un  père  sans  enfant  mâle  ; 
cas  auquel,  d'après  4  Mos.,  36,  6,  et  Nehem.,  7,  63,  la  cou- 
tume juive  voulait  que  l'homme  qui  épousait  cette  fille,  non- 

(l)Par  exemple,   Fanstns  lo  manichcea  snr  ce  passage.  Les  Juifs  aussi,  en  sopposnni 

dans  Augustin,  Contra  Faust.,  L.  S5,  i.  qu'uDeMarie,Glle  d'Eli,  est  tourinenlée  Jaiis 

^  Dans  le  Protévanjiilo  de  Jaciucs,»c.  1  l'autre  monde  (v.  Ligbtfoot,  1.  c),  parais» 

«t  imv.,  et  c- 10  (éd.  Thilo),   et  dans  l'E-  sent  avoir  pris,  pour  l'arbre  généalogique 

Tangile  de  la  Nativité  de  Marie,  Joachim  de  Marie,  celui  qui,  dans  Luc,  part  d'Eli. 

et  Anna,  de  la  race  de  David,  sont  dits  les  (5)  Par  exemple,  Lightfoot,  Horx,  p.  T'iO; 

anlears  de   Marie.  Faustus,  au  contraire,  Osiander,  S.  86. 

désigne,  dans  lo  passage  cité,  ce  Joachim  (6)  Comparez   Juckafin,  f.  55,   â,  dans 

comme  prêtre.  Lighfoot,  p.  18r>;  et  Bava  hathra.  f.  110,  % 

C»)  Ditf/.  c.  Tryph.,  i3,  100.  Paris,  1712.  dans  Welstein,  p.  Ï30  seci.  Corop.  cepen- 

(4)  Ainsi  s'expliqae,  entre  antres,  Paulus  danl  Joiepb.  Vi/a,  1. 
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pourrait  encom  supposer,  comme  plus  hai 

frère  avec  la  veuve  de  son  frère  ;  cepenci  J 

Surs  qiii  se  sont  occupés  de  ce  point  aiment  n 
mrt  arf mettre  que  ces  noms,  semblables  daoL 
ilogies,  ne  désignent  pas  les  mêmes  individus  ; 
3  Lucas,  aux  2hel  22*  degrés  après  David,  comme 
'  compris  les  quatre  degrés  sautés,  aux  1 9'  et  20% 
nés  noms,  dont  Tun  est  très-cé!èbrej  il  s'agit,  à 
nier,  des  mêmes  personnes.  ,    ^ 

ement  il  ne  se  trouve,  dans  le  Nouveau  Ti^st^imenl, 
se  qui  indique  que  Marie  descende  de  David  (i  ), 
^e  plusieurs  passages  y  sont  formellement  eon* 
n&  LuCj  1,  27,  les  mot^  :  de  la  maison  de  David, 
li,  se  rapportent  uniquement  aux  mots  immédiate- 
us  !  un  homme  appelé  Josepli^  àvSpié  ^vofjta  1w<j^^, 

mots  plus  éloignés  :  une  vierge  fiancée,  mipôtvov 
Tiv.  Mais  ii  faut  surtout  remarquer  la  tournure  de 
uand  i!  dit  :  Joseph  alla  aussi,  attendu  qu'il  était  de 
t  de  la  patrie  de  David,  se  faire  inscrire  avec  Marie, 

(ïvvMapfa,  il  était  facile  de  mettre  :  attendu  qu'ils 
lieu  de  :  attendu  qu'il  était,  a&roEiçau  iieu  d'ixÙT^, 
ivait  cru  que  Marie  descendait  aussi  de  David  ;  et 
re  observation  démontre  l'impossibilité  de  rap- 
rie  la  généalogie  davidique  du  troisième  évangé- 
^djrede  celui  môraequ^on  avait  voulu  y  rapporter. 

g  XXII. 

Les  généalogies  ne  sont  pas  historiqnet. 

léchit  aux  difficultés  insurmontables  dans  lès- 
es essais  de  conciliation  s'enibarrassentinévita- 

pAmmentNeander,  avec  bre  s'est  pentrètre,  dans  l'origine,  rapporté 

»    33,  veut  troQver  one  k  Marie»  ipait  qn*!!  n'a  pas  été  mis  i  sa  place 

«>n  sentiment  de  la  dans  L'EtangUe.  Atec  toat  cela,.nè  se  t^o»- 

A  ^eander  de  déclarer  imt  pas  assuré,  il  abandonne  la  rappon 

<^i&me  il  est  dans  qn'enl  lès  deux  fén^alogies.  (L.  JT.  Cbr.,^  S» 

■**^e.  En  conséquence,  IT^^A&infflu) 
™**»  ^disant  qne  cet  ar- 
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seulement  fût  de  la  même  tribu  qu'elle,  mais  encore  se  fît  re- 
cevoir dans  sa  famille,  et,  des  ancêtres  de  sa  femme,  fit  ses 
propres  ancêtres.  Mais  le  premier  point,  à  savoir,  l'obligation 
d'être  de  la  même  tribu,  peut  seul  se  prouver  par  le  passage 
du  livre  de  Moïse  ;  quant  à  l'autre  passage,  comparé  avec  plu- 
sieurs passages  semblables  (Edras,  2, 61  ;  4  Mos.,  32, 41 ,  rap- 
prochés de  1  Paralip.  2,  21  suiv.),  on  y  voit  seulement  que, 
par  exception,  quelquefois  un  individu  était  dénommé  d'après 
les  ancêtres  maternels.  Ainsi  la  difficulté  du  côté  de  la  cou- 
tume juive  subsiste  encore,  mais  elle  s'efface  complètement 
devant  une  difficulté  bien  plus  considérable.  On  ne  peut  pas 
nier,  il  est  vrai,  que  le  génitif  dans  Luc,  étant  un  cas  de  dé- 
pendance, ne  soit  susceptible  de  signifier  tout  rapport  de  pa- 
renté et  par  conséquent  celui  de  gendre  ou  de  petit-fils;  mais 
l'enchaînement  de  la  phrase  ne  devrait  pas  être  aussi  contraire 
à  cette  signification  qu'il  l'est  ici.  Dans  les  trente-quatre  de- 
grés antérieurs  qui  nous  sont  connus  par  l'Ancien  Testament, 
ce  génitif  exprime  constamment  le  rapport  de  fils  ;  il  l'exprime 
aussi  dans  le  milieu,  entre  Salathiel  et  Zorobabel  ;  comment 
pourrait-il  signifier  une  seule  fois,  pour  Joseph,  le  beau-fils  ? 
Ou  comment,  si  l'on  prenait  l'autre  explication,  le  mot^&, 
uîo;,  qu'il  faudrait  toujours  sous-enlendre  au  nominatif,  pour- 
rait-il signifier  fils,  petit-fils,  arrière-petit-fils,  jusqu'au  degré 
le  plus  éloigné  (1)?  On  a  dit  que,  dans  le  membre  de  phrase  : 
Adam,  fils  de  Dieu,  'A8àu.Tou  Oeou,  l'expression  grecque  roZ 
ne  signifiait  pas  fils  dans  le  sens  propre  du  mot;  toujours 
est-il  qu'elle  se  rapporte,  ici  aussi,  à  l'auteur  immédiat  de  l'exis- 
tence, idée  dans  laquelle  on  ne  peut  comprendre  ni  un  beau- 
père  ni  un  grand-père. 

En  outre,  dans  cette  manière  d'expliquer  les  deux  arbres 
généalogiques,  il  est  difficile  de  se  rendre  compte  du  concours 
des  deux  généalogies  dans  les  noms  de  Salathiel  et  de  Zoro- 


(i)  '0  'hvoû«...  ulôç  ItMniiç.  Tov  'HXl,  toO  fils  de  Matthat  ;  de  sorte  que,  comme  le  dit 

M«tI4t  xta.  Luc.  13, 23.  Dans  l'explicalion  M.  Slraoss,  vlo;  doit  élre  sous-enteada  an 

dont  il  s'agit  ici  et  qui  fait  Jésus  petit^ls  nominatif  et  prendre  des  significations  di- 

d'Eli  par  Marie,  on  doit  traduire  :  Jésus,  verses,  suivant  les  degrés, 
fils  de  Joseph,  petit-fils  d'Eli,  arriére-petit-  (Note  du  traditcleur.) 


F«  SECTION.  Ift  CHAPITRE.  §  llll.  4«3 

babel.  Oq  pourrait  encore  supposer^  comme  plus  hautp  qd 
mariage  du  frère  airec  la  veuve  de  son  frère  ;  cependant  les 
commentateurs  qui  se  sont  occupés  de  ce  point  aiment  mieus 
pour  la  plupart  admettre  que  ces  noms,  semblables  dans  les 
deux  généalogies,  ne  désignent  pas  les  mêmes  individus  ; 
mais,  quand  Lucas,  aux  21*  et  22*  degrés  après  David,  comme 
Matthieu,  y  compris  les  quatre  degrés  sautés,  aux  i  9'  et  20% 
ont  les  mêmes  noms,  dont  l'un  est  très-célèbre,  il  s'agit,  à 
o'en  pas  douter,  des  mêmes  personnes. 

Non-seulement  il  ne  se  trouve,  dans  le  Nouveau  Testament, 
aucune  trace  qui  indique  que  Marie  descende  de  David  (1), 
mais  encore  plusieurs  passages  y  sont  formellement  con- 
traires. Dans  Luc,  1,  27,  les  mots  :  de  la  maison  de  David, 
ilûtxou  Àauia,  se  rapportent  uniquement  aux  mots  immédiate- 
ment voisins  :  un  homme  appelé  Joseph,  i^pi  ^  iivoyLv  Tcodif , 
et  non  aux  mots  plus  éloignés  :  une  vierge  fiancée,  ?rap6évov 
iuuw](rreufi/vT)v.  Mais  il  faut  surtout  remarquer  la  tournure  de 
Luc,  2, 4,  quand  il  dit  :  Joseph  alla  aussi,  attendu  qu'il  était  de 
la  maison  et  de  la  patrie  de  David,  se  faire  inscrire  avec  Marie, 

M6y)  Bl  xal  'fciMT^f...  $ià  To  eTvott  a&r^  IÇ  otxou  xa\  latz^idiç  AauiS, 

^f)d^«(T6a((ri>vMap(a^  il  était  facile  de  mettre  :  attendu  qu'ils 
étaient,  au  lieu  de  :  attendu  qu'il  était,  œ&rcÀç  au  lieu  d'aà-ràv, 
si  l'auteur  avait  cru  que  Marie  descendait  aussi  de  David  ;  et 
cette  dernière  observation  démontre  l'impossibilité  de  rap- 
porter à  Marie  la  généalogie  davidique  du  troisième  évangé- 
liste,  c'est-à-dire  de  celui  même  qu'on  avait  voulu  y  rapporter. 

g  XXll. 

Les  généalogies  ne  sont  pas  historiques. 

Si  Ton  réfléchit  aux  difficultés  insurmontables  dans  les- 
quelles tous  ces  essais  de  conciliation  s'embarrassent  inévita- 

(1)  On  De  Toit  pas  comment  Neander,  avec  bre  s'est  peut-être,  dans  l'origine,  rapporté 

HoÂnaim,  fo  LMC.t  1 ,  Z%  vent  trooTer  one  i  Marie»  mais  qu'il  n*a  pas  été  mis  à  sa  place 

Idla  trace.  An  reste,  son  sentiment  de  la  dans  TÉTangile.  Avec  tout  cela,  ne  se  troo- 

lèrilè  ne  permet  pas  i  Neander  de  déclarer  tant  pas  assuré,  il  abandonne  le  rapport 

Tarbre  généalogique  comme  il  est  dans  qn*oni  les  deux  généalogies.  (L.  J.  Cbr.,  S. 

Lacas,  pour  celui  de  Marie.  En  conséquence,  17 ,  Anmerk.) 
iJ  prend  un  fanx-fnyant,  disant  que  cet  ar- 

I.  ** 
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biement,  oa  désespérera,  a?ec  les  commentateurs  dont  Yt»- 
prit  est  plus  libre^  de  la  possibilité  d'établir  la  concorde  entre 
les  deux  généalogies,  et  il  faudra  en  reconnaître  la  contradio^ 
lion  réciproque  (1).  Toutes  deux  ne  peuvent  pas  être  vraies  à 
la  fois,  cela  est  maintenant  certain  ;  s'il  fallait  choisir,  peut- 
être  croirait-on  pouvoir  considérer  plutôt  comme  historique 
celle  de  Luc.  D'abord  il  n'y  règne  pas  le  même  arbitraire 
dans  l'arrangement  de  nombres  et -de  périodes  égales;  et, 
tandis  que  pour  la  période  de  David  à  Jéchonias  les  vingt  gé- 
nérations de  Luc  ne  sont  pas  plus  éloignées  de  la  vraisem- 
blance que  Matthieu  avec  son  omission  de  quatre  membres 
ne  l'est  de  la  vérité  historique,  il  est  vrai  que  pour  la  période 
de  Jéchonias,  né  61 7  ansavantl'ère  chrétienne  jusqu'à  Jésus, 
vingt-deux  générations,  chacutfe  à  27  ans  et  demi,  telles  que 
Luc  les  donne,  conviennent  mieux  à  la  nature  des  choses,  et 
en  particulier  de  l'Orient,  que  les  treize  de  Matthieu,  chacune 
à  46  aos.  De  plus,  on  y  voit  une  moindre  tendance  à  glorifier 
son  sujet,  l'auteur  se  contentant  de  faire  descendre  Jésus  de 
David  et  ne  le  rattachant  pas  à  la  ligne  royale  elle-*même. 
D'un  autre  côté,  en  sens  inverse,  la  conservation  d'un  arbre 
généalogique  dans  la  ligne  moins  importante  de  Nathani  pa- 
raîtra moins  vraisemblable  que  dans  la  ligne  royale,  et  la 
répétition  fréquente  des  mêmes  noms,  d'après  la  juste  remar- 
que de  Hoffmann,  semble  démontrer  que  la  généalogie  de 
Luc  est  fabriquée. 

Mais,  dans  le  fait.  Tune  n'a  aucun  avantage  sur  l'autre,  et, 
si  l'une  a  pu  se  former  par  une  voie  non  historique,  l'autre  l'a 
pu  également,  d'autant  plus  qu'il  est  très-invraisemblable 
qu'après  les  perturbations  de  l'Exil  et  des  temps  qui  suivirent, 
Tobscure  famille  de  Joseph  eût  conservé  des  généalogies  qui 
remontassent  si  haut  (2).  Donc,  reconnaissant  dans  toutes 
deux  de  libres  créations  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  puisées 

(1)  Tels  sont  Eichhora,  EiHldtunff  in  dos  Reatwarterbuch ,  1,  S.   660;  Haie,  Lèèm 

N,  T.,  1  Bd.,  s.  4Î>;  Kaiser.  Bibl.  Theol,  Jesu,  §  35;   FriUsche.    Comm.  ht   IWtà.. 

1.  S.  332;  Wegscheider,  InstHut.,  §  li3,  p.  35  ;  Ammon,  Forthildung  ieê  Ckrmm- 

liote  d.;  De  Welte,  BibL  Dogm.,  §  «79,  et  tkum  sur  WeUreUgion,  1,  S.  196. 

Exeget.  Baudbucli,i,  %  S.  3î ;  Winer,  BIM.  (^  Voyei  Winer,  1.  c,  S.  660. 
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dans  rAnciea  Testameot^  ou  des  applications  aititraires  à  Jé- 
âua  4p.  jj^DBê&logies  étrangères,  nous  pourrions  encore  ad« 
mettre  comme  fondement  historique,  que  Jésus  descend  de 
David,  bien  que  les  degrés  intermédiaires  de  cette  descen- 
dance aient  été  suppléés  différemment  par  différents  au- 
teurs (1).  Hais  un  point,  duquel  on  argumente,  le  voyage  à 
Bethléem  des  parents  de  Jésus,  voyage  occasionné  par  le  cens, 
n'est  lui-même  rieu  moins  que  certain,  ainsi  que  nous  le 
verrons  bientôt,  et,  dans  tous  les  cas,  ne  suffirait  pas  à  ren- 
dre vraisemblable  sa  descendance  de  David.  L'autre  point  a 
plus  de  force,  à  savoir  que  partout  dans  le  Nouveau  Testar 
ment,  et  sans  contradiction  apparente  de  la  part  des  adver- 
saires, Jésus  passe  pour  descendant  de  David.  Mais  le  titre  de 
fils  de  David  peut  être  une  qualification  donnée  à  Jésus,  non 
pour  des  motifs  historiques,  mais  pour  des  motifs  dogma- 
tiques. Le  Messie,  d'après  les  prophéties,  ne  pouvait  descen- 
dre que  de  David.  Or,  un  Galiléen  dont  la  généalogie  était  in- 
connue, s'étant  acquis  le  renom  de  Messie,  combien  il  est 
facile  de  concevoir  que  la  légende  de  sa  descendance  davl- 
dique  se  soit  bientôt  développée  sous  diverses  formes,  et 
qu'ensuite  ces  légendes  aient  servi  à  rédiger  des  généalogies, 
lesquelles,  n'étant  pas  fondées  sur  des  pièces  authentiques, 
âontnécessairementtombéesdans  les  divergences  et  les  con- 
tradictions que  présentent  entre  elles  celles  de  Matthieu  et  de 
Luc  (2)! 

Maintenant,  si  l'on  demande  quel  est  le  résultat  historique 
que  donnent  ces  généalogies,  la  seule  conclusion  qui  en  res- 
sort est  un  fait  que  l'on  sait  déjà  d'ailleurs,  à  savoir,  que  Jésus, 

(1>Tsr  exemple,  Fritxsche,  1.  c.  Gepen-  J.,  1.  e.  Easèbe  {Ad  Stepk,,  quaest.  3.  pas- 

dat(|y»lfyMi.  M  Mûtthxum,  p.  xv),  après  se«e  indiqaè  par  Credoer,  1,  S.  68)  signale 

aroir  dit:  «  Onme  stadiam...  eo  contolU  une  eaofe,  qoi  n'est  pas  invraisemblable,  de 

(Tanlear  du  premier  Érangile)  ut  cette  diTergence.  A  côté  de  l'opinion  que  le 


nHiH  Imoi  ad  Messias  exemplar  fingi  posset  Messie  derait  provenir  de  la  ligne  royale  de 

nrpffoisini,  >  il  parait  indiquer  nn  doute  David,  il  en  était,  ches  les  Juifs,  une  antre 

plos  Meodn  dans  le  titre  dn  premier  chapi-  qni,  i  cette  ligne  plusieurs  fois  sonillée,  et 

tre,  Comm.t   p.  6  :  «  Jesns,  nt  de  ftitnro  déclarée,  dans  son  dernier  membre  régnant, 

Mwflii  canont  V.  T.  oracnla,  est  e  gente  indigne  de  posséder  nltériearement  le  trône 

Daridiemper  Josephum  vitricom  oriondns.»  {Jérém.  22,  30S  préférait  une  ligne  moins 

(2)  Voyes  De  Wette,  Bibl  Dogm.,  1.  c,  illastre  sans  doute,  mais  moins  flétrie, 
et  Eiegei.  Hmulkuek,  1, 1,  S.  14  ;  Hase.  L. 
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Popération  d^une  force  divine  ;  en  suite  de  quoi  la  mèrç  fu- 
ture du  Messie  a,  avec  la  mère  de  Jean,  déjà  enceinte,  une 
rencontre  très-significative,  et  elle  échange  avec  Elisabeth 
ses  sentiments  sous  la  forme  d'un  hymne  (Luc,  i,  26-56]. 
Tandis  que  Matthieu  et  Luc  prenaient,  du  moins  comme 
donné,  le  rapport  entre  Marie  et  Joseph,  des  évangiles  apo- 
cryphes, nommément  le  Protévangile  de  Jacques  et  TÉvangile 
de  la  nativité  de  Marie  (1),  livres  dont  le  contenu  a  été  ap- 
prouvé, pour  la  plus  grande  partie,  même  par  les  Pères  de 
PÉglise,  s'efforcent  aussi  d'exposer  comment  ce  rapport  s'est 
établi  ;  ils  remontent  même  jusqu'à  la  naissance  de  Marie, 
qu'ils  font  précéder  d'une  annonciation  semblable  à  celle  qui, 
suivantLuc,  précéda  la  naissance  de  Jean -Baptiste  et  delénis. 
L'histoire  de  la  naissance  de  Jean-Baptiiste,  dans  Luc,  est 
composée  principalement  d'après  celles  de  Samsoii  et  de  Sa- 
muel dans  l'Ancien  Testament  ;  de  même  l'histoire  de  la  nais- 
sance de  Marie,  dans  les  apocryphes  susdits,  est  composée 
d'après  celle  de  Jean-Baptiste,  concurremment  avec  celles  de 
l'Ancien  Testament. 

Joachim ,  ainsi  parle  le  récit  apocryphe ,  et  Anna  (c'était 
aussi  le  nom  de  la  mère  de  Samuel)  (2)  se  sentaient  malheu- 
reux (comme  les  parents  de  Jean-Baptiste)  dans  un  mariage 
resté  longtemps  stérile;  alors  ils  ont  tous  deux,  et  en  des  lieux 
différents  (comme  les  parents  de  Samson),  l'apparition  d'un 
auge  qui  leur  annonce  une  fille,  la  mère  future  de  DioQ,  la- 
quelle (comme  Jean-Baptiste)  est  consacrée  par  l'ange  i  une 
vie  naziréenne.  Alors  Marie  (comme  Samuel)  est,  dès  sa  pre- 
mière enfance,  apportée  dans  le  temple  par  ses  parents,  où, 
visitée,  nourrie  par  des  anges,  et  même  honorée  de  visions 
divines,  elle  demeure  jusqu'à  sa  douzième  année.  Devenue 
nubile,  elle  doit  quitter  le  temple;  sa  destination  ultâieure 
est  déterminée  par  un  oracle  rendu  au  grand-prêtre.  Confor- 
mément à  la  prédiction  d'Isaïe,  H,  1,  seq.  :  Egredieturmrffa 

(1)  Fabriciof,  Codex  apocrfpkuê  N»  T.,  aoisirAimede  Samuel  à  Grégoire  éê  Hjmt 

i,  pp.  19,  66.  Thilo»  Codex  apocryphuê  N.  oa  i  son  interpolatear,  qotnd  il  dit  :  Ht- 

T  »  1 1,  p.  161  ^  teq,  p.  319.  yiiXt«t  te(«uv  Ji«l  «vt^  rk  «cfl  t|«  i^i'^  ««i 

(1)  Cette  Anoe  des  Apocr0he9  rappelle  z«tM«V^  at^|ist«.  Fabrieios,  1,  p.  6. 
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deraêUeJtise^etflosderadkeejmaMemdeijeirequiescet 
eum  ^pMhÂS  Dominif  cet  oracle  ordonna  que  tous  les  céUba- 
taires  appartenant  à  la  famille  de  Davidy  en  âge  de  se  marier, 
d'après  un  des  apocryphes  (i  ],  ou  tous  les  veufs  dans  le  peuple, 
d'après  l'autre  apocryphe  (2),  apportassent  leur  bâton,  et  que 
celui  sur  le  bâton  duquel  (comme  sur  le  bâton  d' Aaron ,  4  Mos. , 
17)  un  signe  se  manifesterait,  à  savoir^  le  signe  annoncé  dans 
le  passage  d'Isale,  épousât  Marie.  Ce  signe  se  manifesta  sur 
le  bâton  de  Joseph  :  une  fleur,  comme  il  est  dit  dans  la  pro- 
phétie, y  parut,  et  une  colombe  se  posa  sur  le  bout  (3).  Joseph^ 
d'après  les  apocryphes  et  les  Pères  de  l'Église ,  était  déjà 
vieux  (4).  Mais  il  y  a  une  différence  entre  l'Évangile  de  la  nati- 
vité de  Marie  et  le  Protévangile  de  Jacques  :  d'après  le  premier, 
malgré  le  vœu  de  chasteté  opposé  par  Marie,  et  malgré  le  refus 
de  Joseph  en  raison  de  son  grand  âge,  il  y  eut  entre  eux,  sur 
l'ordre  du  grand-prétre,  des  fiançailles  réelles,  et  plus  tard  un 
mariage  qui,  dans  l'esprit  de  l'écrivain,  resta  chaste  sans 
aucun  doute.  Dans  le  Protévangile,  au  contraire,  il  n'est  ques- 
tion, dès  le  commencement,  ni  de  fiançailles  ni  de  mariage, 
et  il  ne  parait  s'agir  que  de  la  garde  de  la  vierge  par  Joseph  (5); 
celui-ci  même,  lors  du  voyage  à  Bethléem,  doute  s'il  doit  la 
faire  inscrire  comme  fille  ou  comme  femme,  parce  qu'il  craint, 
en  se  disant  son  mari,  de  devenir  ridicule  à  cause  de  la  diffé- 
rence d'âge  (6).  Là  même  où,  dans  Matthieu,  Marie  est  appelée 
la  femme  de  Joseph,  ^  f^,  l'apocryphe  ne  la  désigne,  par 
précaution^  que  sous  le  nom  de  la  jeune  fille,  ^  natc,  et  évite 
même  volontiers  le  mot  prendre,  TtapaXaêEîv,  ou  le  change  en 
garder,  StQupuXQ^ac  (7),  ce  que  font  aussi  plusieurs  Pères  de 
l'Église.  Keçue  dès  lors  dans  la  maison  de  Joseph,  Marie, 
d'après  le  Protévangile,  fut  chargée  avec  plusieurs  jeunes 

(I)  EvtmfH.  de  natip.  Mar.,  e.  7  :  Cane-     Adv.  kmretes,  78,  8:  Il  épouse  Marie,  veaf, 
tôt  d«  domo  et  familia  Dayid  noptoi  habiles,     tt  àgè  de  plos  de  qoalre-vingts  ans  :  x*^- 

SOB  eOOJagâfOI.  ffAvu  Ti|v  MofUiv   X^P^f >   xatA^wv  iqXisiav  .«tpt 

(I)  Pr9t€9,  Joe.,  C.  8  :  Tout  xi}^t&ovT«(  ToC       cov  if^vfytorai  ixAv  s«l  it^iom  i  àvV,^. 


(S)  Gela  est  ainsi  dans  rèvangile  de  la     Gomp.  Evmg.de  natio.  Mar.,  c.  8  et  10. 
MtiTitè  de  Marie,  c.  7  et  8;  on  pea  antre-         (6)  Protev.  Jac.,  c.  17. 

'     I  le  ProtéTangile  de  iacqnes,  c.  9.         (7)  G.  14.  Voyei  les  Tariantes  dansThilo, 


(4)  ProUv.,  e.  9  :  âgé.  «^v.ti|c.  Etmgel.     P.ÎS7.  Les  passages  des  Pères. de  l'Église, 
d€  uëtip.  Unix,  8,  grandavns.  Kpiphan.;     dans  le  même,  p.  3(  5,  note. 
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Ûile^  Je  faire  Je  Télofle  puur  le  riJeau  du  Tiimple^  el  il  lui 
èdmU  par k  Suit,  Jt;  Uavailkr  lu  pouipre,  Cependuoi,  tandis 
^  que  Joâepli  est  dbâent  pour  dtà  alï'iiireË,  Marie  reçoit  la  viaile 

!  ^  de  l'ange»  Jos^^ph,  à  son  retour,  la  trouve  euceitile,  él  Tinter- 
rogpj  iiûu  comme  sou  liancé,  mais  comme  le  gardien  reepon- 
î^abte  de  âon  huiiiieur.  {Jepeuduui  elle  a  oublie  les  pai^ales  de 
range,  et  elle  âfesure  qu'elle  ignore  la  cause  de  sa  grossesse. 
Alors  Joseph  s*occupanl  de  se  débarrasser  secrèLemeut  de  la 
garde  Je  Marie ^  Taiige  lui  a^païaît  eu  souge  et  le  tranquillise 
par  ses  eiplica lions*  L^affoii'e  vient  a  la  conuaissanee  des 
piètres;  et  lous  deux,  à  cause  du  soupçon  d'incontinence,  sont 
^ligés  de  boiie  Teau  de  l't;preu\e,  Ùèm^  iUyU^iVj  niais  n'en 
a)ant  reçu  aucun  dommage,  jls  sont  actjuillés  ;  puis  vieuoeût 
âc  cens  et  la  naissance  Je  Jésus  (J), 

Ces  réciu  apocryphes  ont  été  tenus  pour  bii) toriques  pen- 
dant longtemps  dans  t^ÉgUse,  et  ils  ont  été  expliqués^  comme 
ks  récits  canoniques,  d'une  façon  miraenleuse  d'api'ès  le  point 
de  \ue  dn  supranaturalisme;  de  même,  dans  les  temps  mo- 
dernes. Us  n'ont  pu,  iioa  plus  que  les  j  écits  du  ISouveau  ïes- 
tainent,  échapper  à  resplicalion  naturelle.  Si,  dans  l'ancienne 
ÉgUse,  la  croyance  aux  miracles  était  si  Jémesurémeni  forte 
qu'elle  ne  s'âiréiait  pas  au  xNouveau  Testament,  qu'elle  allait 
jusqu'à  embrasser  des  relations  apocryphes,  et  qu'elle  s'aveu- 
glait sur  leur  caractère  évidemment  non  historique,  le  ratio- 
nalisme positif  de  quelques  apôtres  des  lumières  modernes  fut 
tellement  excessif,  qu'ils  crurent  pouvoir  l'apphquer  même 
aux  miracles  apocryphes.  Tel  fut  l'auteur  de  \  Histoire  natu- 
relle du  yratid  prophète  de  Nazareth  :  expliquant  naturelle- 
ment, sans  hésiter,  les  récits  de  la  descendance  et  de  la  jeu- 
nesse de  Marie,  il  les  a  fait  entrer  dans  le  cercle  de  ses 
déductions  (2).  De  nos  jom-s,  où  Ton  comprend  le  caractère 
évidemment  mythique  de  ces  récits  apocryphes,  on  jette  un 
regard  de  compassion  aussi  bien  sur  les  anciens  Pères  de 
riîglise  que  sur  nos  auteurs  modernes  d'explications  nalu- 

(1)  Tel  est  le  récit  du  Proièvangile  de     nativité  de  Marie  est  moins  caractérisUqtté, 
Jacques,  c.  10-16;  celui  de  rÉvangile  de  la     c.  8-10. 


? 


,(2)l»erB.,  S.lldff. 
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relies.  A  la  vérité,  on  y  est  aulorisé  en  ce  sens,  que  le  carac- 
tère mythique  ne  peut  être  mécouDu  dans  les  récits  apocryphes 
que  par  une  grande  ignorance.  Mais,  en  y  regardant  de  plus 
près,  leur  différence  avec  les  récits  canoniques  sur  les  com- 
mencements de  la  vie  de  Jean-Baptiste  et  de  Jésus  ne  parait 
qu'une  différence  de  forme;  de  la  même  racine,  que  nous 
trouverons  plus  loin,  sont  sortis  les  uns  comme  rejetons  sains 
et  vigoureux,  les  autres  comme  pousses  faibles  et  tout  artifi- 
cielles venues  en  arrière-saison.  Toutefois,  ces  Pères  de  TÉ- 
glise  et  ces  auteurs  d'explications  naturelles  avaient  sur  la 
majorité  des  théologiens  actuels  cet  avantage,  qu'ils  ne  se 
méprenaient  pas  sur  la  ressemblance  fondamentale,  et  trai- 
taient semblablement  des  narrations  analogues,  les  expliquant 
ou  toutes  deux  miraculeusement,  ou  toutes  deux  naturelle- 
ment; mais  ils  n'ont  pas,  comme  c'est  l'habitude  aujourd'hui, 
expliqué  les  unes  mylhiquement  et  les  autres  historiquement. 

g  XXIV. 

Divergences  des  deux  évangiles  canoniques  relativement  à  la  forme 
de  Taanonciation. 

Entrons,  après  cette  esquisse  générale,  dans  le  détail  de  la 
manière  dont  la  première  annonce  de  la  naissance  future  de 
Jésus  advint,  d'après  nos  écrits  canoniques,  à  Marie  et  à  Jo- 
seph. Nous  pouvons  d'abord  faire  abstraction  du  fond  même 
de  cette  annonc^ation,  qui  est  que  Jésus  a  été  engendré  par 
une  opération  extraordinaire  du  Saint-Esprit,  et  n'en  prendre 
en  considération  que  la  forme,  à  savoir,  à  qui,  quand  et  com- 
ment cette  annonce  fut  donnée. 

Comme  la  naissance  de  Jean-Baptiste,  la  conception  de 
Jésus,  d'après  les  récits  des  évangélistes^  est  annoncée  par  un 
ange.  Mais,  tandis  que,  pour  Jean-Baptiste,  il  n'y  avait  que 
le  seul  évangile  de  Luc  et  qu'une  seule  description  de  l'appa- 
rition de  l'ange,  nous  avons,  pour  Jésus,  deux  récils  paral- 
lèles, mais  non  exactement  concordants,  dont  la  comparaison 
va  nous  occuper  immédiatement.  Abstraction  faite,  comme  il 


■t  i7m[T0Ds,  entre  les  deux  récils,  les 

l*lê  sujet  de  rapparlùon  ne  s'appelle, 

i  é^mm  manière  iodéciset  ange  du  Sei* 

:K^«»;  éaïKLiic.  c'est  noromémeot  l'ange^Ca- 

;  tt£^^i  y  b  peisoQOe  àlaqueile  Fange  appa- 

Maiilûeii,  Joseph;  dans  Luc,  Marie;  3'  Tétat 

u  l^ififailkui  de  l^onge,  est,  dans  Matlhieut 

rLoe,  k  T^le  ;  l""  il  y  a  aussi  une  différence 

L  temps  de  r^ppAnliou  :  d'après  Matthieu,  ce 

It  eafEKaeaeeficieiil  de  la  grossesse  chez  Marie 

L  «lin  ^flkseoiattt  divin  ;  dans  Luc,  cet  aver- 

^i  lUiîe  dte  ifaDt  sa  grossesse  ;  5"^  enSo  le 

t  mm  dsSéreuts  :  d'après  Matthieu, 

irroient  Joseph,  devenu  inquiet 

r  4i  la  grwaiaiu"i  de  sa  âancee  ;  d  après  Luc,  c'est  de 

it  mobtstçt  {»ar  une  annonce  préliminaire. 

1^  deuï  évang^istes  racontent- 
fait,  sMldfteot  avec  des  divergences,  ou 
d^  [ails Mbreats,  de  sorte  que  leui^  récits 
el  se  compléter  l'un  par  l'autre?  Or,  les  di- 
^  ^  .  '  -  '  ^  '  ;  .^  il  si  trniades  el  ïi  essentielles, 
f»e  kpftnùèf«  aipposîtion  n^esl  guère  admissible,  si  Ton  ne 
w«l  poitar  aUftinle  i  leur  tileur  hisiorîquQ  :  aussi  la  plupart 
ées  ittfctojgkn'i^  toos  ceux  du  moins  qui  voient  ici  une  vraie 
lHStoire>  OMn^^lkuse  ou  naturelle»  se  sont  décidés  pour  la 
Tixiiik  ssfposilion.  Kn  eifel,  soutenant  que  le  silence 
j^ômjrK^tir  sur  une  particulanté  (1)  que  l'autre  raconte 
u^esl  fâs  une  sêgiticMi  de  celle  parliculanté,  ils  fondent  en- 
^«abte  les  deux  r^ils  de  la  manière  suivante  :  l""  d'abord 
j>i^  annonce  à  Marie  sa  grossesse  prochaine  (Luc);  t"  en- 
Mlle  3terie  part  pour  aller  trouver  Elisabeth  (même  évan- 
gile); 3*  après  son  retour,  Joseph,  découvrant  la  grossesse, 
piwd  de  Tombrage  (Malthieu);  4*  enfin,  lui  aussi  a  Tappa* 
litioii  dNm  ange  (même  évangile)  (2). 

Mi  ^ 1M«I^  Èf  MMM.  «M»-     fit*  ïïméktuh,  1,  fl,  s.  145  (T.:  Olshaoiei. 

^iTT^  ^^  CmmmtêT.,  1,  146  ff.;  FriUsche,  Cmmu 
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Cet  arrangement  des  circoDstances  a,  comme  Schleierma- 
cher  l'a  déjà  remarqué  (i),  beaucoup  de  difficultés;  et  ce  que 
l'uu  des  évangélistes  raconte ,  non-seulement  ne  parait  pas 
supposer  ce  que  Tautre  rapporte^  mais  encore  parait  l'eidure. 
D'abord  la  conduite  de  l'ange  qui  apparaît  à  Joseph  est  à 
peine  explicable^  si  lui  ou  un  autre  ange  a  précédenmient 
apparu  à  Marie  ;  il  s'exprime  en  effet  (dans  Matthieu)  comme 
si  son  apparition  était  la  première  en  cette  affidre;  il  n'in- 
voque pas  de  message  céleste  reçu  antérieurement  par  Marie  ; 
il  ne  fait  à  Joseph  aucun  reproche  de  n'agir  pas  cru;  mais 
surtout  le  soin  que  prend  l'ange  de  donner  à  Joseph  le  nom 
de  l'enfant  attendu,  avec  les  raisons  détaillées  de  ce  nom 
(Matthieu,  1  ^  21  ),  aurait  été  tout  à  fait  superflu,  si  l'ange  (Luc, 
1,  31]  avait  déjà  indiqué  ce  nom  à  Marie. 

Mais  ce  qui  est  encore  plus  incompréhensible,  c'est  la  con- 
duite des  deux  époux.  Après  l'apparition  d'un  ange  qui  lui 
annonçaitune  grossesse  prochaioe  sans  le  concours  de  Joseph, 
qu'est-ce  qu'une  fiancée  à  sentiments  déUcats  avait  de  plus 
pressé  à  faire  que  de  communiquer  à  son  fiancé  le  message 
céleste,  pour  prévenir  la  découverte  déshonorante  de  son  état 
par  d'autres,  et  de  mauvaises  pensées  dans  l'esprit  de  son 
ftancé  ?  Mais  justement  Marie  laisse  faire  cette  découverte  par 
d'antres,  et  excite  parla  le  soupçon  ;  car  évidemment  les  mots  : 
an  la  tnmva  grosse j  côp^Oyi  Iv  yaorpl  l^oucra  (Matthieu,  1,  18), 
signifient  que  sa  grossesse  fut  reconnue  absolument  sans  sa 
participation  ;  évidemment  aussi  Joseph  n'apprend  l'état  de 
Marie  que  de  cette  manière,  car  sa  conduite  est  décrite  comme 
la  conséquence  de  cette  découverte.  Le  Protévangile  apocry- 
phe de  Jacques  a  senti  tout  ce  qu'avait  d'énigmatique  une  pa- 
reille conduite  de  la  part  de  Marie^  et  il  a  essayé  de  lever  la 
difficulté  de  la  façon  la  plus  conséquente  peut-être  du  point  de 
vue  du  supranaturaUsme.  Si  Bfarie  s'était  souvenue,  telle  est 
l'argumentation  sur  laquelle  repose  le  récit  ingénieux  de  l'apo- 
cryphe, de  la  teneur  du  message  céleste,  elle  devait  le  com- 

(1)  V^er  4U  Sckriften  deê  Ukêt,  S.  4Sf.  Gomp.  De  WeUe,  BxegH.  BmdbMch,  i, 
1,8.19. 
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iDuniqoer  à  Joseph;  comme  elle  ne  parait  pas  Tavoir  fait,  à 
en  juger  d'après  la  conduite  de  Joseph ,  il  ne  reste  plus  qu*à 
admettre  que  la  communication  mystérieuse  qu'elle  avait 
reçue  dans  un  état  d'exaltation  s'effaça  ensuite  de  son  sou- 
venir, et  que  la  vraie  cause  de  sa  grossesse  lui  était  inconnue 
à  elle-même  (1).  Dans  le  fait,  pour  le  cas  actuel,  il  n'y  a  guère 
d'autre  parti  à  prendre  qu'à  se  réfugier  dans  le  merveilleux 
et  l'incompréhensible.  Les  efforts  que  des  théologiens  mo- 
dernes, supranaturalistes  aussi,  ont  tentés  pour  expliquer  le 
silence  de  Marie  à  l'égard  de  Joseph^  et  même  pour  y  trouver 
un  trait  excellent  de  caractère,  sont  des  efforts  aussi  témé- 
raires que  malheureux  pour  faire  de  nécessité  vertu:  D'après 
Hess  (2),  il  dut  en  coûter  beaucoup  à  Marie  pour  taire  à 
Joseph  la  communication  de  l'ange,  et  il  faut  considérer  cette 
retenue,  dans  une  affaire  connue  seulement  d'elle  ou  du  ciel, 
comme  un  signe  de  sa  grande  confiance  en  Dieu.  Ce  n'est 
pas  en  vain,  s'esl-elle  dit  en  elle-même,  que  seule  j'ai  eu  cette 
apparition  ;  si  Joseph  devait  dès  à  présent  en  être  informé , 
l'ange  lui  aurait  aussi  apparu.  Mais^  si  toute  personne  qui  a 
en  partage  une  révélation  supérieure  pensait  ainsi,  combien 
ne  faudrait-il  pas  de  révélations  particulières?  Suivant  Hess, 
Marie  se  dit  encore  :  C'est  l'affaire  de  Dieu,  je  dois  lui  laisser 
le  soin  de  convaincre  Joseph.  Ceci  n'est  pas  autre  chose  que 
le  principe  des  gens  insouciants.  Olshausen  approuve  les  rai- 
sons de  Hess,  et  il  y  ajoute  sa  remarque  favorite,  à  savoir, 
que,  dans  des  événements  aussi  extraordinaires^  la  mesure 
des  rapports  ordinaires  du  monde  n'est  pas  applicable; 
jetant  ainsi  sous  les  pieds  des  considérations  essentielles  de 
délicatesse  et  de  convenance. 

L'Évangile  de  la  Nativité  de  Marie  (3),  et,  à  la  suite  de  cet 
évangile,  quelques  modernes,  entre  autres  l'auteur  de  l'His- 
toire naturelle  du  grand  prophète  de  Nazareth,  ont  supposé 

(1)  Prùte».  Jge.,  c.  12  :  Marie  oublia  les  Tient  ce  qui  est  dans  mon  sein  :  (Ki  rtv^ietu 

mystères  que  loi  avait  appris  Gabriel  :  Me-  «^Itv  itrci  toOto  t6  iv  Tacnpi  |iov,  c.  13. 

^A|k  ^  i«i.«itto  tôv  nvffT^piwv,  Mv  x\*t  «piç  (2)  Geschtchte  der  drei  letiten  LekeM' 

«ùT^v  raCpii(X.  Interrogée  par  Joseph,  elle  fahre  Jesu  h.  s,  v*,  1.  Thl.,  S.  36. 

répond  arec  des  larmes  :  Je  ne  sais  pas  d*où  (^  G.  8-10. 
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(c'est  une  explication  qui  est  davantage  au  point  de  vue  de 
rexplication  naturelle),  ont  supposé  que  Joseph  était  éloigné 
de  la  demeure  de  sa  fiancée  au  temps  du  message  céleste. 
D'après  eux,  Marie  est  de  Nazareth;  Joseph,  de  Bethléem,  où 
il  retourna  après  ses  fiançailles;  il  ne  revint  auprès  de  Marie 
qu'au  bout  de  trois  mois,  et  alors  il  découvrit  la  grossesse  qui 
était  survenue  dans  cet  intervalle.  Mais  c'est  sans  aucun  fon- 
dement, comme  nous  le  verrons  plus  bas,  dans  les  évangiles 
canoniques,  que  l'on  admet  des  résidences  différentes  pour 
Marie  et  pour  Joseph,  et  toute  cette  explication  tombe  dans  le 
néant.  Sans  faire  une  telle  supposition,  on  pourrait  peut-être, 
en  se  tenant  encore  dans  Texplication  naturelle,  se  rendre 
raison  du  silence  de  Marie  à  l'égard  de  Joseph  par  la  honte 
qu'elle  ressentait  à  confesser  un  élat  si  capable  d'exciter  le 
soupçon.  Mais  une  personne  aussi  fortement  convaincue  du 
caractère  divin  de  toute  l'affaire,  et  aussi  pleinement  docile  à 
sa  destination  myslérieuse  queMarie  le  fut  suivant  Luc,  i ,  38, 
ne  pouvait  pas  avoir  la  langue  liée  par  les  petites  considéra- 
lions  d'une  fausse  honte. 

En  conséquence,  les  auteurs  des  explications  naturelles, 
pour  sauver  le  caractère  de  Marie,  sans  faire  tort  à  celui  de 
Joseph,  imaginèrent  une  communication,  tardive,  il  est 
vrai,  de  Marie  à  Joseph,  pour  se  rendre  raison  de  l'incrédulité 
de  ce  dernier.  Comme  l'apocryphe  de  la  Nativité  de  Marie, 
ils  introduisirent  un  voyage,  mais  non  de  Joseph  ;  et  ils  se 
servirent  du  voyage  de  Marie  près  d'Elisabeth,  indiqué  par 
Luc,  pour  expliquer  le  retard  de  la  communication.  Avant  ce 
voyage,  dit  Paulus,  Marie  ne  se  découvrit  pas  à  Joseph  :  pro- 
bablement elle  voulut  d'abord  s'entendre  avec  son  amie  plus 
âgée  sur  la  manière  de  faire  cette  communication,  et  pour 
savoir  surtout  si,  comme  mère  du  Messie,  elle  devait  se  ma- 
rier. Ce  n'est  qu'à  son  retour  qu'elle  informe  Joseph ,  proba- 
blement par  d'autres,  de  ce  qui  en  est  et  des  promesses  qu'elle 
a  reçues.  Cette  première  révélation  ne  trouve  pas  Joseph 
suffisamment  préparé;  il  est  en  proie  à  toutes  sortes  de 

(1)PaQla8,  Eieget,  Hmibnek,  1,  a,  S.  121,  f45. 
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penséeSy  flottant  entre  le  soupçon  et  l'espérance,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  un  songe  le  décide  (1).  Mais  d'abord,  ici,  c'est 
supposer  au  voyage  de  Marie  un  objet  qui  y  est  étranger 
dans  le  récit  de  Luc.  Non  pour  demander  conseil,  mais  pour 
s'assurer  du  signe  donné  par  l'ange,  Marie  se  rend  auprès 
d'Elisabeth;  nulle  inquiétude  que  l'amie  doive  calmer  ne 
s'exprime  par  les  discours  de  Marie  à  la  mère  future  du  pré- 
curseur, mais  une  joie  orgueilleuse  et  que  rien  ne  trouble. 
D'ailleurs  un  aveu  si  tardif  ne  peut  justifier  Marie.  Est-ce  la 
conduite  d'une  fiancée  que  de  faire  un  voyage  de  plusieurs 
lieues  après  une  révélation  divine  qui  touchait  le  fiancé  de  si 
près  et  dans  une  affaire  aussi  délicate,  de  s'absenter  pendant 
trois  mois,  et  de  faire  insinuer  par  des  tiers  au  fiancé  ce  qui 
ne  pouvait  plus  se  cacher? 

Celui  qui  ne  veut  pas  admettre  que  Marie  ait  agi  comme 
certainement  nos  évangélistes  ne  supposent  pas  qu'elle  ait 
agi,  celui-là  doit  admettre  sans  hésitation  qu'elle  communi- 
qua à  son  fiancé  le  message  aussitôt  après  l'avoir  reçu,  et 
que  ce  dernier  ne  lui  accorda  aucune  créance  (1).  Mais  alors 
qu'on  voie  comment  on  se  rendra  compte  du  caractère  de 
Joseph  !  Hess  est  aussi  d'opinion  que  Joseph,  devant  con- 
naître Marie,  n'aurait  eu  aucune  raison  de  douter  de  son  as- 
sertion, si  elle  l'avait  instruit  de  l'apparition.  Cependant,  s'il 
a  douté,  ce  soupçon  paraît  supposer  une  défiance  à  l'égard  de 
sa  fiaucée,  défiance  peu  compatible  avec  son  caractère 
d'homme  juste,  <Mtf  Sucacoc,  Matth.,  1,  19,  et  une  incrédulité 
pour  le  merveilleux  qui  n'est  guère  conciliable  avec  sa  dis- 
position ordinaire  à  recevoir  des  apparitions  angéliques;  et, 
dans  tous  les  cas,  lors  de  l'apparition  qu'il  eut  à  son  tour  plus 
tard,  cette  incrédulité  ne  serait  pas  restée  sans  Reproche. 

Nos  évangélistes  ont  voulu  évidemment  dépeindre  le  ca- 
ractère de  Joseph  et  de  Bfarie  comme  exempt  de  taches;  or, 
inévitablement  on  arrive  à  des  conséquences  qui  contredi- 
sent leurs  intentions,  si  l'on  veut  faire  concorder  leiu*s  récits 
et  les  compléter  l'un  par  l'autre.  Concluons  donc  que  la  con- 

(1)  Néander  panciie  Ten  ceue  opinion,  L.  J.  Ch.  S.  18. 
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ciliatioD  est  impossible  et  que  leurs  récils  s'excluent,  n  ne 
faut  pas  croire  queTange  s'est  montré  d'abord  à  Marie,  puis 
à  Josephy  mais  il  faut  croire  qu'il  n'a  apparu  qu'à  l'un  des 
deux;  en  conséquence,  c'est  seulement  l'une  ou  l'autre  des 
relations  qui  peut  être  considérée  comme  historique.  À  ce 
terme,  on  pourrait  vouloir  se  décider  pour  l'une  ou  l'autre 
des  relations  d'après  différentes  considérations;  on  pourrait 
trouver  plus  vraisemblable ,  au  point  de  vue  du  rationa- 
lisme, le  récit  de  Matthieu,  parce  que  l'apparition  de  l'ange 
dans  nn  songo  est  plus  aisément  susceptible  d'une  expli* 
cation  naturelle  ;  au  point  de  vue  du  supranaturalisme,  le 
récit  de  Luc,  parce  que  le  soupçon  contre  la  sainte  Yierge  y 
est  écarté  d'une  manière  plus  digne  de  Dieu.  Mais,  à  vrai 
dire,  aucune  des  deux  relations,  à  cet  égard,  n'a  d'avantage 
essentiel.  Toutes  deux  contiennent  l'apparition  d'un  ange  ; 
elles  sont  donc  pressées  de  toutes  les  difficultés  qui  empê- 
chent de  croire  à  l'existence  des  anges  et  à  leur  apparition, 
d'après  les  raisons  exposées  plus  haut  lors  de  l'annonciation 
delà  naissance  de  Jean-Baptiste;  dans  toutes  deux,  la  te- 
neur du  message  angélique  est,  comme  nous  allons  bientôt 
le  voir,  une  impossibilité.  Ainsi  il  ne  reste  plus  aucun  signe 
distinctif  qui  permette  d'écarter  l'une  des  relations  et  de 
conserver  l'autre;  et,  de  toute  nécessité,  nous  sommes,  pour 
l'une  et  pour  l'autre,  rejetés  sur  le  terrain  mythique. 

Sur  ce  terrain  aussi  disparaissent  d'elles-mêmes  les  diffé- 
rentes explications  que  des  théologiens,  et  surtout  les  auteurs 
d'explications  naturelles,  ont  essayé  de  donner  des  deux 
apparitions  angéliques.  Paulus  regarde  l'appai^ition  dans 
ihtthieu  comme  un  songe  naturel  produit  parla  communica- 
tion que  Marie  lui  avait  faite  de  l'avis  reçu  par  elle,  et  il 
assure  que  Joseph  a  dû  certainement  en  être  iostruit  ;  car 
autrement  on  ne  comprendrait  pas  comment,  dans  son  rêve, 
il  se  ferait  tenir  exactement  le  même  langage  que  celui  qui 
avait  été  tenu  auparavant  à  Marie  par  l'ange.  Mais,  re- 
marquons-le bien,  si  les  paroles  de  l'ange,  qu'on  prétend 
ilre  le  second,  sont  semblables  à  celles  du  premier,  saus  ce- 
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pendant  que  le  second  fasse  aucune  allusion  aux  paroles  du 
premier,  cela  prouve  que  les  paroles  du  second  ne  supposent 
pas  les  paroles  du  premier.  D'ailleurs,  Texplication  naturelle 
tombe  du  moment  que  les  relations  sont  reconnues  pour  my- 
thiques. Il  en  faut  dire  autant  de  Topinion  exprimée  par 
Paulus  à  mots  couvert^,  mais  ouvertement  par  Fauteur  de 
THistoire  naturelle  du  grand  prophète  de  Nazareth,  à  savoir, 
que  range  apparu  à  Marie  (dans  Luc)  était  un  être  humain. 
J'en  parlerai  plus  loin. 

D'après  tout  ce  qui  précède,  nous  ne  pouvons  porter,  sur 
l'origine  des  deux  récits  d'apparitions  angéliques,  que  le 
jugement  suivant  :  la  conception  de  Jésus  en  Marie  par  une 
opération  divine  ne  pouvait  pas  être  abandonnée  aux  hésita- 
tions de  la  conjecture  ;  il  fallait  qu'elle  fût  exprimée  avec 
clarté  et  assurance,  et  pour  cela  on  avait  besoin  d'un  messa- 
ger céleste,  messager  qui  avait  annoncé  les  naissances  de 
Samson  et  de  Jean,  et  dont  l'apparition  semblait  encore  bien 
plus  exigée  par  le  décorum  théocratîque  à  la  naissance  du 
Messie.  Les  paroles  mêmes  dont  les  anges  se  servent  ont  été 
en  partie  empruntées  à  ces  anonciations  d'enfants  remar- 
quables qu'on  lit  dans  l'Ancien  Testament  (1).  Quant  à  l'ap- 
parition de  l'ange  qui,  suivant  un  évangile,  se  montre  avant 
toute  chose  à  Marie,  et,  suivant  l'autre,  ne  se  montrée  Joseph 
qu'après  la  grossesse  commencée,  il  n'y  faut  voir  qu'une  va- 
riation soit  de  la  légende,  soit  de  la  refonte  des  récits  évan- 

(1)  1   Mot..  17,   19,  LXX    (annonciation  Matth.,  1,21.  (Ne  crains  pas  de  prendre 

d'kaac)  :  Marie  ponr  ta  femme )  Elle  t*engaidrera 

Sara,  ta  femme,  t'engendrera  on  fils,  et  un  fils,  et  la  l'appelleras  du  nom  de  Jèsos, 

tn  rappelleras  du  nom  d'Isaac  'Doù  ii.pfa  car  il  sauvera  les  hommes  de  son  peuple 

^  pv^l  vow  Ti^ctal  9ot  wlivy  xai  sa^iff»;  t^  de  leurS  p^hès.  (Mi|  foSii^f  (  «c«^X«C«lv  M«p 
ôvo|jia  a'jtoO  ^«a&«.  piàj&  ^v   pv«lx&    oo'j..-)  TtEtTCi    ii    uliv,  x«i 

/k^.,  13,5  (annonciation de  Samson):  soXidtif  x^  ôvof^i  aùvoC  1i|«e&v  wA-nç  fàf 

El  )ai  commencera  à  sauver  le  peuple     vùau  t^v  Xa^v  aû-coo  iic&  tAv  i{&«çTtav  «&tAv. 
d'Israël  des  mains  des  Philistins.  Kal  aùt&« 

1  MoSgt  16, 11  et  ieq.  (annonciation  d'Is-  Luc.,  1,  30.  Et  l'ange  lui  dit:  To  eoDoe- 

maël)  :  vras  on  fils,  et  to  l'appelleras  dn  nom  de 

Et  l'ange  du  Seigneur  lui  dit:  Tu  as  conça,  Jésus.  Celui-ci  sera...  Kal   cl«(v  6  lr(^9% 

ta  engendreras  an  fils,  et  tn  l'appelleras  da  «jtjj  •  iJtoù  nXki^  iv  ^tL9^\,  s«l  Tili  uUv. 

nom  d'Ismaël.  C^lui-ci  sera...   Kal   îlciy  «ai  «aXioitç  ti  ivo{ia  a^-cvo  l^voCv.  oGwc 

«4tjÏ  é  iyY*^*'  Kwplou  •  l4dl  «y  Iv  Y«<rrpl  *X"''       Irr«i... 
xal     ti^ig  ulov,    »ai    xaXiauf  to    oyO|i«    «vt6û 
'l9]ji«ipL.  OuTo;  tffrai... 
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géliques;  variation  qui,  dans  l'histoire  de  Tannoncialion 
d'Isaac,  aune  analogie  qui  Texplique.  Jéhovah  (1  Mos.,  17, 
1 5  seq.)  annonce  à  Abraham  qu'il  aura  un  fils  de  Sai^a,  sur 
quoi  celui-ci  ne  peutpas  s'empêcher  de  rire  ;  mais  il  reçoit  une 
seconde  fois  la  même  assurance.  Jéhovah  (18, 1  seq.)  donne 
cette  promesse  sous  le  térébenthinier  à  Mambré,  et  Sara  en 
rit  comme  de  quelque  chose  de  nouveau  pour  elle,  et  dont 
elle  n'a  pas  entendu  parler.  Enfin  (21,  5  seq.)  Sara,  pour  la 
première  fois,  parle,  après  la  naissance  d'Isaac,  du  rire  des 
gens  qui  doit  faire  donner  ce  nom  à  l'enfant  ;  dernier  récit 
qui  ne  suppose  pas  les  deux  premiers  récits  (1).  Ainsi  la  nais- 
sance d'Isaac  fut  le  sujet  de  diver^s  légendes  ou  ficlions  qui 
se  formèrent  sans  connexion  mutuelle,  les  unes  plus  simples, 
les  autres  plus  ornées.  Il  en  est  de  même  des  deux  récits  dis- 
cordants  sur  la  naissance  de  Jésus.  Le  récit  de  Matthieu  (2) 
est  plus  simple  et  rédigé  avec  plus  de  rudesse;  car  il  n'évite 
pas  de  jeter,  ne  serait-ce  que  dans  un  soupçon  passager  de 
Joseph,  une  ombre  sur  la  vertu  deJfarie,  ombre  qui  n'est 
eflfecée  que  plus  tard.  Au  contraire,  le  récit  de  Luc  est  plus 
délicat  et  plus  habile,  et  il  montre  tout  d'abord  Marie  dans  le 
pur  éclat  d'une  fiancée  du  ciel  (3). 

H  XXV. 

Teneur  du  message  de  l'ange.  Accomplissement  de  la  prophétie  d^Isaïe. 

L'ange  qui,  d'après  Luc,  apparaît  à  Marie,  dit  seulement 
jue  Marie  deviendra  grosse  d'une  manière  qu'il  ne  précise 

(i)  De  WeUe,  Kritik  der  mot.  Gesckiehte,  pie,  qui  était  menacé  de  périr  par  la  des- 

;.  w  f.  truction  des  enfants,  et  intiaiet  pour  lut- 

(Q  Le  rêve  qui,  diaprés  Matthieu,  dissipa  même  i  cause  de  la  grossesse  actuelle  de  sa 

es  doutes  et  les  inquiétudes  de  Joseph,  a  femme,  ne  savait  quel  parti  prendre.  Dans 

neore  une  sorte  de  modèle  dans  la  tradi-  son  désespoir,  il  invoque  la  protection  de 

ion  jiriTe,  telle  qu'elle  est  déjà  consignée  Dieu Dieu,  en  ayant  eu  pitié,  se  pré- 

iuM  l'historien  Joséphe,  touchant  un  rêve  sente  à  lui  pendant  le  sommeil,  et  l*exhorte 

qoe  !•  père  de  Moïse  eut  dans  des  circons-  à  ne  pas  désespérer  de  l'avenir...  Car  cet 

lanees  analogues.  Son  inquiétude,  à  lui,  enfant  qui  va  naître  délivrera  la  race  des 

prOTCBait,  non  de  soupçons  contre  sa  fem-  Hébreux  de  la  servitude  en  Egypte,  et  se  fera, 

ne.  nais  du  danger  que  courait  son  enfant  parmi  les  hommes,  un  nom-  qui  durera  au- 

en  raison  de  l'ordre  de  mort  prononcé  par  tant  que  l'univers.» 
le  Pharaon.  «  Amaraniès.  homme  de  bonne         (3)  Compares  là-dessus  Anuuon,  Fort! il- 

parmi  les  Hébreux,  dit  Joséphe,  dHng  det  CkmteMthurmt,  I,  S.  2()-'. 


Ai{if .,  %  9,  3,  craignant  pour  tout  le  peu- 

I.  ht 


i 

fÊ&  éMbetàf  qv^'tlfe  eogviiclrera  un  iiis  ijtii  Jc^  ra  élre  appelé 
Jrâis.  fK  0»  fit  Mra  gram],  et  qu^'à  sera  aommé  le  HLs  du 
1Mi^4lit,  ak^wT^^;  queBieu  Uii  donnera  le  trôuc  dé  sou 
^ÊÊvâ  Bvtid,  et  qn^îi  a*^<^fa  $âm  tin  mv  la  niaisou  de  Jacoh, 
TdoI  celft^  purfalt^rni*»!  conforme  aux  fonnutes  habituelles 
d»  Juifs  eimceroftiil  le  .Ue^âsie,  et  même  Ips  moU?  fik  du  Très- 
Mmi*  9il^  éuiept  seuk,  tif^  devraîenl  @e  preodri?  c|ite  daus^ 
âjf  Jiiii  d'un  mi  ordinaii^  d'briit*!,  comme  daus  2  Sam.,  7,^ 
14  ;  P^n,,  2,  7  ;  ib  caiiviendraieol  doue  encore  mieux  au 
plus  grand  des  rob^  au  Messie,  même  consiiléré  en  la  simple 
qualité  d'homme.  Ce  langage  juif  jeile,  quand  on  y  ii:ilt!ehit, 
une  niïuteUe  lumieriï  iur  lu  vajetir  bagiorique  de  cette  appa- 
nlftoa  angélîque;  car  il  faut  tlire  aïec  Sddeiermaeliei  que 
dUtieileiltffit  h  %xritablt!  ats^^'^e  (  rabriel  aurait  aunancù  rarrivée 
du  M<^e  dans  des  foimules  ausâi  stridement  judaïques  (1). 
Par  la  niém«  raison»  on  sera  ditpOR'  a  altriliuer,  avec  ee  tliéo- 
logien j  et  récit,  comuie  1<*  précéilent  i*ooceraant  Jean-Bap- 
li$k\  H  un  seul  ci  même  auteur  jutléo-ctircLieu,  Ce  u>st  que    | 
lori^que  AUrie  fait,  en  raisun  de  sa  virgimié,  des  objections  a 
rannoueiation  d'un  fil^,  que  Tangi^  opUque  davantage  le 
tnifile  de  la  conrepliou,  eu  diï^ant  qu'elle  sera  produite  par  Je    ^ 
Saînt-Espril,  par  la  vertu  de  la  divinité;  dès  lors,  la  dénomi- 
nation de  fils  de  Dieu,  uîo;  0gou,  prend  un  sens  mélapliysique 
plus  précis.  Pour  confirmer  qu'un  prodige  de  cette  espèce  n'est 
pas  impossible  à  Dieu,  l'ange  rappelle  à  IMarie  ce  qui  s'est  passé 
avec  sa  parente  Élisabelb,  après  quoi  elle  s'abandonne,  pleine 
de  foi,  aux  desseins  de  Dieu  sur  elle. 

Dans  Mattbieu,  où  Tobjet  principal  est  de  dissiper  les  in- 
quiétudes de  Joseph,  Fange  commence  par  lui  apprendre  qce 
Tenfant  conçu  en  Marie  a  été  engendré  par  le  Saint-Esprit, 
Tuveuy-a  écytov,  ainsi  que  l'évangéliste  l'a  déjà  exposé  de  son  chef, 
V.  18;  et  la  destination  messianique  de  Jésus  n'est  ensuite 
caractérisée  que  par  les  mots  :  a  II  délivrera  son  peuple  de  ses 
péchés.  »  Il  semble  d'abord  que  ce  langage  est  moins  conforme 

•     (1/  l't'icr  tien  Lucas,  S.   r>. 
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aux  idées  juives  que  les  termes  dans  lesquels  Luc  a  exprimé  la 
fonction  messianique  de  Tenfant  à  naître.  Mais  dans  le  mot 
péchésy  aaapTtat;,  sout  compriscs  les  punitions  du  peuple,  à 
savoir,  son  asservissement  par  les  étrangers;  de  sorte  que, 
ici  aussi,  Télément  judaïque  ne  manque  pas.  De  même,  dans 
le  mot  régner,  paciXtuEtv,  employé  par  Luc,  est  renfermée  Tidée 
de  la  domination  sur  un  peuple  docile  et  meilleur  ;  si  bien 
que  le  caractère'le  plus  élevé  du  Messie  n'est  pas,  non  plus, 
complètement  oublié.  Puis,  soit  l'ange,  soit  plutôt  l'évangé- 
liste,  à  l'aide  d'une  formule  qui  lui  est  très-familière  :  Tout 
cela  se  fit  y  afin  que  fût  accompli  ce  qui  est  dit,  etc.,  touto  èï 
^ov  Ysr^sv,  ^voe  TV/ipo)OYi  -ri  prfihf  xxX.  (V.  22),  ajoute  une  pro- 
phétie de  r  Ancien  Testament,  qui  se  trouve,  suivant  lui,  véri- 
fiée par  ce  mode  de  conception  de  Jésus,  à  savoir,  que,  d'après 
Isaie,  7,  14,  une  vierge  deviendra  enceinte  et  enfantera  un 
lîJs  qui  sera  appelé  Dieu-avec-nous  (Emmanuel). 
•  Le  sens  primitif  du  passage  d'isaïe  est,  d'après  les  nouvelles 
recherches,  le  suivant  (1  )  :  le  roi  Achaz  étant  enclin  à  faire  un 
traité  avec  l'Assyrie  par  crainte  des  rois  de  Syrie  et  d'Israël, 
le  prophète  veut  lui  donner  une  vive  assurance  de  la  prochaine 
destruction  de  ses  ennemis,  alors  si  redoutés ,  et  il  lui  dit  : 
Suppose  qu'une  femme  non  encore  mariée,  et  qui,  pour  la 
première  fois,  ait,  en  ce  moment,  des  rapports  conjugaux  (2), 
conçoive  un  enfant,  ou.en  d'autres  termes  :  Une  jeune  femme 
désignée  (peut-être  celle  du  prophète  même;  est  déjà  grosse 
ou  le  va  devenir;  d'aujourd'hui  au  moment  de  la  naissance 
de  son  enfant,  les  circonstances  politiques  se  seront  tellement 
améliorées,  qu'on  pourra  lui  donner  un  nom  de  bon  augure  ; 
et,  avant  que  l'enfant  soit  parvenu  à  l'âge  de  discernement, 
les  puissances  ennemies  seront  complètement  anéanties.  Ce 


(1)  Comparez  Genesins  et  UîUig,  dmis  en  disant  que  ce  mot  signifie,  non  la  jeune 
teors  commentaires  sur  Isaïe,  l'robreit,  Uc'  fille  intacte,  mais  la  jeune  fille  niil)ilc  (Voyez 
*flr  été  Gfburt  rf«   îmmannel  dureh  eine  Gencsius,  1.  c,  2,  a,  S.  297  f.).  Dès  le  leroi  s 

Ib'JL"^'  î^yr^' '*""''  ^''"'^'  *^^'  ^* ^"""»  *^  •'"'f^  soutenaient  que  noSy 

itt    »  \.  ,.  ,     ji   .  devait  se  traduire,  non  par //«r^^, -«vftivo;, 

(2)  Avec  cette  explication..Ie  débat  sur  n,ais  par;VK;i./î//^  vx*.>..:,  im.  c  Tryph, 
I»  sigmûcaUon  du  mot  HClï   perd  son  n.  45,  p.  157  E,  de  rèdition  citée, 
importance.  Au  reste,  on  pourrait  le  décider 
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qui  veut  dire  en  prose  :  Avant  que  neuf  mois  se  soient  écoulés, 
la  situation  du  royaume  sera  déjà  meilleure,  et  dans  l'inter- 
valle de  trois  ans  environ  le  danger  aura  disparu.  Toujours 
est-il  (c'est  un  point  porté  jusqu'à  l'évidence  par  la  critique 
moderne)  que,  dans  les  circonstances  qui  furent  l'occasion  de 
la  prophétie  d'Isaïe,.un  signe  pris  au  moment  actuel  et  à  un 
avenir  très-prochain  pouvait  seul  avoir  un  sens.  Combien, 
d'après  l'interprétation  de  Hengstenberg,  le  langage  du  pro- 
phète serait  mal  approprié  aux  choses  !  Autant  il  est  certain, 
dit  ce  théologien  (1),  qu'un  jour  le  Messie  sera  engendré  d'une 
vierge  parmi  le  peuple  de  l'alliance,  autant  il  est  impossible 
que  le  peuple  au  sein  duquel  il  doit  naître,  et  la  famille  dont 
il  doit  descendre  périssent  sans  retour.  Quel  mauvais  calcul 
de  la  part  du  prophète  de  vouloir  rendre  l'invraisemblance 
du  prochain  salut,  vraisemblable  à  l'aide  d'une  plus  grande 
invraisemblance  reculée  dans  un  lointain  avenir  !  Et  puis  le 
prophète  fixe  un  terme  d'un  petit  nombre  d'années.  A  cette 
objection,  Hengstenberg  répond  en  continuant  son  explica- 
tion :  la  chute  des  deux  royaumes  s'accompUra,  non  dans  l'in- 
tervalle écoulé  jusqu'à  ce  que  l'enfant  désigné  'atteigne  l'âge 
de  discernement,  mais  dans  un  intervalle  égal  à  celui  qui, 
un  jour  et  dans  le  plus  lointain  avenir,  s'écoulera  entre  la 
naissance  du  Messie  et  le  premier  développement  de  son  in- 
telligence, c'est-à-dire  environ  trois.ans.  Quelle  extravagante 
confusion  des  temps  !  Un  enfant  doit  naître  dans  les  siècles 
à  venir,  et  ce  qui  arrivera  avant  que  cet  enfant  atteigne  l'âge 
de  discernement  doit  s'accomplir  dans  le  momdnt  présent? 
Paulus  et  son  parti  ont  donc  pleinement  raison  contre 
Hengstenberg  et  les  siens,  quand  ils  soutiennent  que  la  pro- 
phétie d'Isaïe,  en  raison  de  sa  signification  primitivement 
locale,  se  rapporte  à  des  circonstances  contemporaines,  et 
non  au  Messie  futur,  et  encore  moins  à  Jésus  ;  mais,  d'un 
autre  côté,  Hengstenberg  n'a  pas  moins  raison  contre  Paulus, 
quand  il  assure  qu'ici,  dans  Matthieu,  le  passage  d'Isaïe  est 

(1)  Cbristologie  des  A.  T.,  1,  *,  S.  47.  ^ 


1"  SECTION.  Ill«  CUAPITRE.  g  XXV.  4  83 

entendu  comme  la  prédiction  de  la  naissance  de  Jésus  par 
une  vierge.  On  sait  que  les  commentateurs  orthodoxes,  dans 
la  formule  fréquente  :  afin  que  fût  accompli,  tva  irXr,fx»jO^,  et 
autres  formules  semblables,  ont  de  tout  temps  trouvé  la  si- 
gnification suivante  :  Cela  est  arrivé  d'après  l'arrangement 
de  Dieu,  afin  que  s'accomplît  la  prophétie  de  l'Ancien  Testa- 
ment, laquelle,  dès  l'origine,  avait  en.  vue  l'événement  du 
Nouveau  Testament.  Les  commentateurs  rationalistes^  au 
contraire,  n'y  trouvent  que  la  signification  suivante  :  Cela  est 
arrivé  d'une  telle  façon,  était  de  telle  nature,  que  les  paroles 
de  l'Ancien  Teslamenl,  lesquelles  se  rapportaient  primitive- 
ment à  quelque  autre  chose,  peuvent  y  être  appliquées,  et  re- 
çoivent, seulement  après  l'application,  leur  pleine  vérilé. 
Dans  la  première  signification,  le  rapport  entre  le  passage 
de  l'Ancien  Testament  et  l'événement  du  Nouveau  est  un 
rapport  existant  dans  les  choses,  arrangé  par  Dieu  même  (1); 
dans  la  seconde  signification,  ce  rapport  n'a  aucune  réalité 
dans  les  choses,  et  il  n'existe  que  dans  l'esprit  de  l'écrivain 
postérieur  qui  l'a  trouvé.  Dans  la  première,  c'est  un  rapport 
exact  eli  essentiel  ;  dans  la  seconde,  un  rapport  inexact  et  ac- 
cidentel. Mais  entendre  de  cette  dernière  manière  les  pas- 
sages du  Nouveau  Testament  qui  représentent  une  prophétie 
de  l'Ancien  Testament  comme  accomplie,  c'est  contredire 
aussi  bien  le  texte  que  l'esprit  des  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament; le  texte,  car  ni  îrXy,pou(jôai,  dans  une  telle  connexion, 
ne  peut  signifier  autre  chose  que  s'accomplir,  ratnm  fieri^ 
eventu  comprohan;  ni  ïva,  <>ruK,  autre  chose  que,  à  cet  effet, 
eo  comilio  ut,  attendu  que  l'adoption  fort  répandue  d'un  îva 
ijtêiTtxov  n'est  venue  que  de  difficultés  dogmatiques  (2);  l'es- 
prit ;  car  rien  n'est  plus  contraire  qu'une  telle  explication  aux 
idées  juives  des  écrivains  évangéliques.  Soutenir  avec  Paulus 
que  riiomme  de  TOrient  ne  pense  pas  sérieusement  que  l'an- 

(1)  Cesl   aiissî    l'opinion  dans  laquelle  à  rester  conséqoent  avec   ses  principes. 
Heagiienberg  retombe,  une  fois  qne  la: chose         (2)  Voyei  Winer,  Grammatik  de»  neutest. 

Ht  ramenée  à  celle  formule,  bien  qa'il  adou-  Spraehidioms,  3^  Aufl.  S.  38i  ff.  FriUsche, 

nm  (1.  fl,S.  3Ô8  il.)  l'explication  orthodoxe  Comm.  in  Matlh.,  p.  k%  317,  et  Excun.,  i, 

t><^coup  plus  qu'il  ne  le  deTrait«  s'il  tenait  p.  836  et  seq. 
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cienne  prophétie  ait  été  prononcée  jadis  par  le  prophète,  ou 
accomplie  plus  tard  par  la  divinité,  afin  de  figurer  d'avance 
l'événement  nouveau,  et  réciproquement,  c'est  transporter 
notre  timidité  occidentale  dans  la  vie  d'imagination  des 
Orientaux  ;  mais  ajouter,  comme  il  fait ,  que  la  concordance 
(l'un  événement  postérieur  avec  des  prophéties  antérieures 
ne  prend  que  dans  l'esprit  de  l'homme  de  l'Orient  la  forint 
d'un  dessein  prémédité,  c'est  détruire  la  proposition  qu'il 
vient  d'émetlre,  car  c'est  dire  :  Ce  qui,  d'après  notre  manière 
de  voir,  n'est  qu'une  simple  coïncidence,  parut  un  dessein 
prémédité  à  l'homme  d'Orient  ;  et  nous  devons  reconnaître 
que  tel  est  le  sens  du  langage  oriental,  si  nous  voulons  l'in- 
terpréter d'après  les  intentions  qui  l'ont  dicté.  Les  Juifs  pos- 
térieurs, on  le  sait,  trouvaient  partout,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, des  prophéties  pour  le  présent  et  pour  l'avenir.  A  l'aide 
de  passages  de  la  Bible,  en  partie  entendus  faussement,  ils 
s'étaient  formé  une  image  complète  du  Messie  futur  (1).  En 
appliquant  ainsi,  même  à  tort  et  à  travers,  l'Ecriture,  le  Juif 
se  figurait  rencontrer  un  véritable  accomplissement  des  pa- 
roles là  où  il  les  appliquait;  aussi  est-ce,  pour  parler  le  lan- 
gage d'Olshausen,  une  pure  prévention  dogmatique  que  de 
supposer  à  la  formule  en  question,  chez  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament,  un  sens  tout  autre  que  celui  qui  était  habi- 
tuel chez  leurs  compatriotes,  et  cela  uniquement  pour  ne  pas 
les  trouver  coupables  d'une  fausse  interprétation  de  l'E- 
criture. 

Assez  indépendants,  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament,  pour 
reconnaître,  contre  l'ancienne  explication  orthodoxe,  que 
plusieurs  prophéties  se  rapportent  précisément  à  des  circons- 
tances voisines  ;  n'étant  pas  pourtant  assez  arbitraires,  à  l'é- 
gard du  Nouveau  Testament,  pour  nier,  avec  les  commenta- 
teurs rationalistes,  l'application  que  les  Evangiles  font  de  ces 
prophéties  au  Messie,  plusieurs  théologiens  de  notre  temps 
ont  encore  trop  de  préjugés  pour  admettre,  dans  le  Nouveau 
Testament,  quelques  fausses  interprétations  de  l'Ancien.  En 

(J)  Voyei  rintroducUoD,  %  U. 
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consécpience,  ils  prennent  l'expédient  de  distinguer  dans  ces 
prophéties  un  double  rapport,  le  premier  à  un  événement 
contemporain  et  d'un  ordre  moins  élevé,  le  second  à  un  évé- 
nement futur  et  d'un  ordre  plus  élevé.  De  cette  façon,  ils  ne 
choquent  pas  le  sens  des  passages  de  l'Ancien  Testament, 
sens  qui  est  clair  parles  faits  et  par  l'histoire;  et  en  même 
temps,  ils  ne  forcent  ni  ne  démentent  l'explication  de  ces 
passages,  donnée  dans  le  Nouveau  Testament  (1).  Ainsi,  sui- 
vant eux,  la  prophétie  d'Isaîe,  dont  il  est  ici  question,  a  un 
double  but,  d'abord  annoncer  l'accouchement  prochain  de 
la  fiancée  du  prophète,  puis  annoncer,  pour  un  lointain  ave- 
nir, la  naissance  de  Jésus  par  une  vierge.  Mais  jin  double 
sens  aussi  monstrueux  est  né  de  l'embarras  dogmatique  de» 
théologiens  :  ils  ont  voulu,  comme  le  dit  Olshausen  lui-même, 
éviter  d'être  réduits  à  l'extrémité  d'admettre  que  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  et  Jésus  lui-même,  n'ont  pas  bien 
compris  l'Ancien  Testament,  c'est-à-dire  ne  l'ont  pas  com- 
pris d'après  les  règles  modernes  de  l'interprétation,  mais 
Font  expUqué  à  la  façon  de  leur  temps,  qui  n'était  pas  la 
meilleure  de  toutes.  Pour  l'homme  exempt  de  préjugés,  cette 
difficulté  existe  si  peu,  qu'au  contraire  ce  serait  pour  lui  une 
difficulté  si  les  choses  se  comportaient  autrement,  et  si,  con- 
trairement à  toutes  les  lois  du  développement  historicpje  des 
nations,  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  s'étaient  com- 
piétement  élevés  au-dessus  du  mode  d'interprétation  de  leurs 
contemporains  et  de  leurs  compatriotes.  Ainsi,  relativement 
aux  propliéties  citées  dans  le  Nouveau  Testament,  nous  pour- 
rons, sans  hésitation,  accorder,  suivant  les  circonstances, 
qu'elles  y  ont  été  plusieurs  fois  expliquées  et  appliquées  dans 
un  tout  autre  sens  que  celui  que  les  auteurs  y  avaient  at- 
taché. 

Nous  avons  donc  un  tableau  des  quatre  opinions  possibles 
sur  ce  point,  opinions  dont  deux  sont  extrêmes,  et  deux  sont 

(1)  Voyez   particnliérement  Olshansen ,  ((nés  remariiaes  sur  remploi  dogmatique  de 

l'fàfr  tir  ferai  Schriftiinn,  et  daim  Biàl.  patsagm  de  l'A.  T,  dans  le  N.  T.,  theoL 

C«MM.  Une  me  semblable,  quoique  d'un  ton  SltuUeH.  u.  KritUcm,  f83S,  2,  S.  441;  et 

■oiM  décidé,  est  «xpriiDè  par  Btoek  :  Oml-  Uoirmaim,  S.  183. 
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des  essais  de  conciliatioD.  Be  ces  essais  de  conciliation ,  Tua 

est  faux,  et  Tautre  me  paraît  le  véritable. 

1 .  Opinion  orthodoxe  (Hengstenberg  et  d'autres)  :  De  tels 
passages  de  TAncien  Testament  n'avaient,  dès  l'origine,  de 
rapport  prophétique  qu'au  Christ;  car  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  les  expliquent  ainsi,  et  il  faut  qu'ils  aient 
raison,  quand  même  l'intelligence  humaine  devrait  s'y  con- 
fondre. 

2.  Opinion  rationaliste  (Paulus  et  d'autres)  :  Il  n'est  pas 
vrai  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  donnent  aux 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  cette  signification  slricle- 
ment  messianique  ;  car  l'application  au  Christ  est  primitive- 
ment étrangère  aux  prophéties  considérées  à  la  lumière  de  la 
raison  ;  or,  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  doivent  s'ac- 
corder avec  la  raison,  malgré  tout  ce  qu'une  foi  vieillie  peut 
dire  à  l'encontre. 

3.  Essai  mystique  de  conciliation  (Olshausen  et  d'autres)  : 
Les  passages  de  l'Ancien  Testament  renferment  primitive- 
ment aussi  bien  le  sens  profond  signalé  par  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  que  le  sens  prochain  que  la  raison  nous 
force  à  y  reconnaître  :  ainsi  s'accordent  la  saine  raison  et 
l'ancienne  foi. 

4.  Décision  de  la  critique  :  Les  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament n'avaient  très-fréquemment  qu'une  application  pro- 
chaine aux  affaires  du  temps;  mais  elles  ont  été  regardées 
par  les  hommes  du  Nouveau  Testament  comme  de  véritables 
prophéties  relatives  à  Jésus  en  qualité  de  Messie,  parce  que 
la  raison  était,  chez  ces  hommes,  modifiée  par  la  manière  de 
penser  de  leur  peuple;  ce  que  le  rationalisme  et  l'ancienne 
foi  méconnaissent  également  (i). 

(1)   Toute  rexprication   rationaliste    de  Or,  leurs  paroles,  interprétées  d'une  cer- 

rÉcriture  repose  sur  un  paralogisme  palpa-  laine  faron,  seraient  contraires  à  la  raison 

ble  par  lequel  elle  se  défend,  et  arec  lequel  (c'est-à-dire  contraires  au   developpeniea' 

elle  tombe.  Voici  en  quoi  il  consiste  :  de  notre  raison). 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ne  En  conséquence,  il»  ne  pe  ivent  pas  avoii- 

doÎTent  pas  être  expliiiucs  comme  s'ils  di-  eu  une  telle  opinion,  et  il  faut  les  expliquer 

«aient  qnel(ine  chose  de  déraisonnable  (il  autrement. 

faudrait  dire  :  rien  qui  contredise  le  déve-  Oui  ne  voit  ici  rincoiwéquencc  mortelle 

loppoment  de  leur  raison).  où  tombe  le  rationalisme  en  se  pla;anl  sur 
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En  conséquence,  nous  n'hésiterons  pas,  touchant  la  pro- 
phétie dont  il  est  question,  à  accorder  que  les  évangélistes  en 
ont  forcé  le  seiis  en  l'appliquant  à  Jésus.  Maintenant  ont-ils 
fait  cette  application  parce  que  Jésus  naquit  réellement  d'une 
vierge?  ou  bien  cette  prophétie,  appliquée  avant  eux  au  Mes- 
sie, est-elle  ce  qui  les  a  conduits  à  admettre  que  Jésus  était  né 
de  cette  façon  miraculeuse  ?  Cette  alternative  ne  peut  se  dé- 
cider que  par  la  discussion  suivante. 

g  XXYI. 

Jésus  engendré  par  le  Saint-Esprit.  Critique  de  ropinion  orthodoxe. 

Ce  que  les  deux  évangélistes,  Matthieu  et  Luc,  racontent 
du  mode  de  la  conception  de  Jésus  a  été,  de  tout  temps,  inter- 
prété parles  commentateurs  ecclésiastiques  ainsi  qu'il  suit: 
Jésus  a  été  engendré  en  Marie  par  une  opération  divine  qui 
aremplacé  le  concours  d'un  homme.  Et  véritablement  cette 
explication  a,  pour  elle,  la  première  apparence  des  textes  ; 
en  effet,  les  paroles  de  Matthieu,  avant  qu^ Us  eussent  derap^ 
port  ensemble, -K^X^t^^  ctivtXôftîv  «ùtooç,  1»  18,  et  celle  de  Luc, 
puisque  je  ne  connais  pas  d^ homme ^  Ikù  àvopa  oÙ7ivwffxo>,  1, 
34,  ces  deux  passages^  dis-je,  excluent  la  participation  de 
Joseph  et  même  de  tout  homme  à  l'engendrement  de  Tenfant 
dont  il  est  ici  question.  A  la  vérité,  esprit  saiW,  Trveuua  éf^^^^v, 
et  vertu  du  Très-Haut,  Suvajiiç  u<jii<rrou,  ne  signifient  pas  le 
Saint-Esprit,  dans  le  sens  de  l'Église,  comme  troisième  per- 
sonne de  la  Trinité  ;  mais,  d'après  Tusage  que  fait  l'Ancien 
,  Testament  de  la  locution  tf"»nSN  mi,  spiritus  Deiy  ils  signifient 
Dieu,  en  tant  qu'il  agit  sur  le  monde,  et  nommément  sur 
l'homme.  Enfin  les  expressions  de  Matthieu,  étant  enceinte 
par  la  vertu  de  l Esprit- Saint,  h  yaffTpi  l/o^aa  Ix  TrveufjiaToç  àytou, 
et  celle  de  Luc,  ombrager^  ^Kcp/fcôai,  iTriaxidÇitv,  mettent  assez 

>  même  terrain  qne  le  sopranaturalUme  ?  à  son  principe,  accorde  comme  le  suprana- 

Tmdis  qne,  dans  lont  autre  cas,  on  exami>  turalisme>  aox  hommes  du  Nouveau  Tesin- 

ne  d'abord  si  ce  qui  est  dit  ou  écrit  est  ment,  la  prérogative  d'être  toujoun  dans  le 

ioftte  ou  vrai,  le  rationalisme,  contrairement  ttai. 
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clairement^  à  la  place  de  raction  fécondante  de  Thomme,  la 
vertu  divine,  quoique  non  pas  physiquement,  à  la  manière 
des  païens. 

Telle  parait  donc  é^re  Tidée  que  les  paragraphes  évangé- 
liques  ici  mentionnés  veulent  donner  de  Torigine  de  la  vie  de 
Jésus  ;  néanmoins,  de  graves  difficultés  ne  permettent  guère 
de  la  suivre  jusqu'au  bout»  Nous  pouvons  distinguer  les  diffi- 
cultés, que  nous  appellerons  physico-théologiques,  de  celles 
qui  naissent  de  l'exégèse  historique. 

Les  difficultés  physiologiques  concourent  à  ce  point  :  qu'une 
pareille  naissance  serait  la  plus  extraordinaire  déviation  de 
toute  loi  naturelle.  Autant  la  physiologie  est  incertaine  sur 
les  particularités  du  comment  y  autant  il  est  sûr  par  une  expé- 
rience sans  exception  que,  par  le  seul  concours  de  deux  orga- 
nismes humains  de  sexe  différent,  une  vie  humaine  est  pro- 
duite. Aussi  y  aura-t-il  toujours  à  faire  valoir  ici  la  phrase  de 
Plutarque  :  Jamais  femme  ri  est  dite  avoir  cti  tm  enfant  sans 
le  concours  (Ttm  homme  (1),  et  à  appliquer  Vimpossible  de 
Cérinthe  (2).  Ce  n'est  que  dans  les  espèces  les  plus  inférieures 
du  règne  animal  que  Ton  connaît  une  propagation  sans  inter- 
vention sexuelle  (3)  ;  et,  la  chose  étant  considérée  uniquement 
au  point  de  vue  physiologique,  on  pourrait  dire  d'un  homme 
né  sans  le  concours  des  sexes,  ce  qu^Origène  a  dit  dans  le  sens 
du  plus  haut  supranaluralisme  (4),  que  les  mots  du  psaume 
22,  7  :  Je  suis  un  ver  et  non  un  homme^  sont  une  prophétie 
de  la  naissance  de  Jésus,  en  tant  qu'engendré,  comme  cesétres 
inférieurs,  sans  un  concours  sexuel.  Mais  à  la  considération 
purement  physiologique,  l'ange,  dans  Luc,  ajoute  déjà  la  con- 
sidération théologique,  à  savoir  (1 ,  37),  que  rien  n'est  impos- 
sible à  la  puissance  divine.  La  toute-puissance  divine,  ne  fai- 
sant qu'un  avec  la  sagesse  divine,  n'agit  jamais  sans  motifs 

(i)  iiatlioy  oùl»^la  «o^i  pv^  \i-,v:^'.  x9t<]v«t  Henke'*  ntue»  Magttzin,  o,  5,  S.  36D,  An- 

■Ç-.ya  xc.tvuvt«;  «vIp»;.  Conjnçiol.  ptsTcept.  merk. 
0pp.  éd.  UntUn,  vol.  7,  p.  i-28.  (i)  Homil.  in  Lucof»,  14.  Onanl  à  ceui 

(i:  IrensBoi  adv.Hxre*.,  i,  id  :  Cerintlias  qai  font  valoir  qiie  ie»  preiaiers  honunes 

Jcsom  sabjeeit  non  ex  vir^ise  Datas,  im-  anui  sait  nés  sans  le  sccoars  des  sexet, 

poMîbile  enim  hoc  ei  vMan  etu  voyei  ses  Écritt  polémique»,  1,  i,  S.  7i. 

(5)  C'est  pourtant  ce  qui  a  été  fait  dtiw 
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suffisants  ;  il  faudrait  donc  poirroir  montrer  ici  un  motif  sem- 
blable. Or,  pour  suspendre  une  loi  naturelle  établie  par  lui- 
même.  Dieu  n'aurait  de  motif  suffisant  qu'autant  que  cette 
siispeusion  serait  indispensable  à  l'obtention  de  résultats 
(lignes  de  lui.  A  cette  objeclion  Ton  répond  :  Le  but  de  la 
rédemption  exigeait  la  pureté  de  Jésus  ;  or,  pour  être  pur  du 
péché,  Jésus,  par  l'exclusion  de  la  participation  d'un  père  pé- 
cheur et  par  l'influence  divine  de  sa  conception ,  devait  être 
soustrait  à  la  tache  du  péché  originel  (1).  Mais  on  a  déjà  re- 
marqué (2),  et  tout  récemment  Schleiermacher  a  fait  voir, 
d'une  manière  qui  décide  de  ce  côté  la  question  (3),  que  l'ex- 
clusion seule  de  la  participation  paterneDe  ne  suffisait  pas,  et 
qu'il  fallait  aussi  exclure  la  participation  maternelle,  non 
moins  entachée  du  péché  originel,  à  moins  que  l'on  n'admit^ 
avec  les  hérétiques  valentiniens,  que  Jésus  n'avait  fait  que 
traverser  le  corps  de  Marie.  Or,  si  la  participation  maternelle 
demeure,  comme  c'est  évident  d'après  les  récits  évaugéliques, 
il  faut,  pour  obtenir  la  pureté  qu'on  suppose  nécessaire, 
admettre  une  opération  divine  qui  sanctifie ,  lors  de  la  con- 
ception de  Jésus,  la  participation  de  la  mère  humaine  et  pé- 
cheresse. Mais,  si  Dieu  purifiait  de  la  sorte  la  participation 
maternelle,  il  était  plus  simple  d'en  faire  autant  pour  la  par- 
ticipation paternelle,  que  d'intervertir,  en  excluant  cette  der- 
nière, aussi  énormément  la  loi  de  la  nature,  et  dès  lors  on  ne 
peut  plus  soutenir  qu'il  était  nécessaire  que  Jésus  fût  conçu 
sans  père  pour  être  pur  du  péché. 

Celui-là  même  qui  croit  pouvoir  se  dérober  aux  difficultés 
jusqu'ici  exposées,  en  s'enveloppant  dans  un  supranatura- 
iisme  inaccessible  aux  arguments  de  la  raison  et  aux  lois  de  la 
nature,  doit  cependant  se  préoccuper  des  difficultés  d'exégèse 
et  d'histoire  que  lui  offre  son  propre  terrain ,  difficultés  qui 


<1)  Voyez  Olshauscn,  I.  c,  S.  18  f.  Nean-     Écrits  polémiques,  1,  3.  S.  101,  la  confusion 
•i«r,  L.  /.  Ckr.  S.  Ifï.  Quant  i  l'essai  de     où  il  est  tombé. 

ftaner,  Jahrb&eker  f.  wist-  KrU.  1835.  Dec  S)  Par  exemple  EichhorD,  EinUUuiiy  tA 

n.  lil,  pour  reoUre  cet  argument  plus  élevé     das  X.  T.,  1  Bd..  S.  407 . 
«1  plus  sjiéculalif,  j'ai  uwDtré  daus  mes         (3)  Glaubenslehrc,^  TUl.,  S  07,  S.  73  f. 

der  swctten  Àuflage. 
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pressent  également  l'idée  d'une  conception  surnaturelle  de 
Jésus.  Nulle  part,  dans  le  Nouveau  Testament,  si  ce  n'est 
dans  les  deux  récits  de  l'enfance  chez  Matthieu  el  Luc,  il 
n'est  parlé  d'une  telle  origine  de  Jésus,  nulle  part  il  n'y  est 
fait  d'allusion  directe  (1).  Non-seulement  Marc  laisse  de  côté 
l'histoire  de  la  conception ,  mais  encore  l'auteur  supposé 
du  quatrième  évangile,  Jean,  n'en  parle  pas  davantage,  lui 
que  l'on  assure  avoir  été  commensal  de  Marie  après  la 
mort  de  Jésus,  et  qui,  à  ce  titre,  aurait  dû  être  le  plus  exac- 
tement informé  sur  ces  événements.  On  répond  :  Il  a  voulu 
plutôt  raconter  l'origine  céleste  que  l'origine  terrestre  de 
Jésus.  Mais  l'opinion  qu'il  exprime,  dans  son  Pmlogue,  d'une 
hypostase  divine  qui  devint  réellement  chair  en  Jésus,  et 
qui  lui  demeura  immanente,  est-elle  conciliable  avec  l'opi- 
nion qui  est  exprimée  dans  les  passages  en  question,  c'est- 
à-dire  avec  l'opinion  d'une  simple  opération  divine  détermi- 
nant la  conception  de  Jésus?  et  en  conséquence,  Jean  a-t-il 
pu  supposer  l'histoire  de  la  conception  telle  qu'elle  est  donnée 
par  Matthieu  et  par  Luc  ?  Cette  objection  perd  sa  force,  si  nos 
recherches  ultérieures  ne  confirment  pas  que  le  quatrième 
évangile  ait  Jean  pour  auteur  ;  mais  ce  qui  doit  surtout  être 
pris  en  considération,  c'est  que,  ni  dans  le  cours  des  évan- 
giles de  Marc  et  de  Jean ,  ni  dans  le  reste  des  évangiles 
même  de  Matthieu  et  de  Luc,  il  ne  se  trouve  aucune  allusion 
rétrospective  à  ce  mode  de  conception.  Non-seulement  Marie 
désigne  Joseph  comme  le  père  de  Jésus,  sans  autre  explica- 
tion (Lue,  2,  48),  et  l'évangéliste  parle  de  Marie  et  de  Joseph 
comme  de  ses  parents,  y^veT;  (Luc,  2, 41),  ce  qui  ne  peut  avoir 
été  pris  que  d^ns  un  sens  général  par  un  narrateur  venant 
de  faire  le  récit  de  la  conception  miraculeuse  ;  mais  encore 
tous  ses  contemporains,  au  dire  de  nos  évangiles,  le  regar- 
daient comme  fils  de  Joseph,  et  plusieurs  fois  celle  nais- 


(1)  Ce  point  a  été  surtout  relevé  dans  Etpritt  dans  Henke's  nfiies  Magaiiu,  3.  3, 

YEsquitte  dn  dogme  de  la  naUiance  turna-  565  ff.;  dans  Kai8er*s  blbl.  Tkeol.,  1,  S.  251 

relie  de  Jétut,â&iMSchïttiài*iBiblioth€k,i,  {,;   De  Wette's  Blbl,  Dogmatik,   %   t<\\ 

o,  s.  400  ff.;  dans  les  Remarque*  tur  le  Schleiermacher's  Gl9uben$lekre,    %   Thl.. 

point  de  foi  :  Le  Christ  a  été  conçu  du  Smnt-  l  87. 
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sance  lui  a  été  reprochée  en  sa  présence  avec  des  termes  de 
mépris  (Matthieu,  13,  55;  Luc,  4,  22;  Joh.,  6,  42).  De  tels 
reproches  lui  auraient  donné  une  occasion  décisive  pour  in- 
voquer sa  conception  miraculeuse,  et  cependant  il  n'en  dit 
pas  un  mot.  Si  l'on  objecte  qu'il  ne  voulait  pas  persuader  de 
la  divinité  de  sa  personne  par  ce  moyen  tout  extérieur,  et  qu'il 
ne  pouvait  s'en  promettre  aucun  effet  auprès  de  ceux  dont  les 
dispositions  intérieures  lui  étaient  contraires,  il  faut  observer 
que,  d'après  le  quatrième  évangile,  ses  propres  disciples,  tout 
en  lui  donnant  la  qualité  de  fils  de.Dieu,  le  regai'daient  cepen- 
dant comme  le  véritable  fils  de  Joseph;  car  Philippe  le  pré- 
sente à  Nathanael' comme  Jésus,  fils  de  Joseph,  'Iricouv-^ov  ulov 
'Io)ç-r,9  (Joh.,  1,  46),  évidemment  dans  le  même  sens  de  pater- 
nité propre  que  celui  que  les  Juifs  attachaient  à  cette  désigna- 
tion ;  et  nulle  part  on  ne  lit  que  ce  fût  là  une  opinion  ou  erro- 
née ou  incomplète  dont  les  apôtres  durent  se  défaire  plus  tard; 
loin  de  là,  le  contexte  de  la  narration  signifie  incontestable- 
ment que  les  apôtres  possèdent  dès  lors  la  vraie  croyance.  La 
supposition  énigmatique  avec  laquelle,  aux  noces  de  Cana, 
Marie  se  tourna  vers  Jésus  (1)  est  trop  indéterminée  pour 
prouver  que  la  mère  se  souvient  de  la  naissance  surnaturelle 
de  son  fils  ;  en  tout  cas,  ce  trait  est  contrebalancé  par  un  fait 
opposé,  c'est  que  la  famille  de  Jésus,  et,  comme  il  semble 
d'après  Matthieu,  12,  46,  comp.,  avec  Marc,  3,  21,  sa  mère 
même  se  méprirent  plus  tard  sur  ses  efforts.  Or,  avec  de  tels 
souvenirs,  cela  serait  à  peine  explicable,  même  chez  ses  frères. 
Les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  pas  plus  que  les 
évangiles,  ne  contiennent  rien  qui  confirme  l'opinion  de  la 
conception  surnaturelle  de  Jésus;  car,  lorsque  l'apôtre  Paul 
dit  que  Jésus  est  né  de  la  femme  ^  Ysvoficvoç  Ix  ^uvaixo;  (Gai.  4, 4), 
on  ne  voudra  pas  voir,  dans  cette  expression,  une  négation 
de  la  participation  masculine  ;  car  en  ajoutant  :  né  sous  la 
loij  Y£vout£vov  îtTzh  vo|xov,  H  moutrc  qu'il  n'a  entendu ,  comme 
cela  se  voit  si  souvent  dans  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau, 
par  exemple.  Job,  14,  1,  Matlh.,  U,  H,  que  désigner  par 

li)  Relevé  par  Neander,  L.  J,  Ch,,  S.  18. 
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ces  termes  la  nature  humaine  avec  toutes  ses  conditions.  Plus 
loin  (Rom.,  l,  3,  seq,,  comparez  9,  5),  Paul  fait  descendre  le 
Christ  de  David  et  des  patriarches,  selon  la  chair  xorà  capxa, 
mais  il  l'appelle  le  fils  de  Dieu,  selon  Tesprilde  sainteté,  xarà 
itvsStxa  àYtw<yuv7)ç;  personne  ici  sans  doute  n'identifiera  l'oppo- 
sition entre  la  chair  et  r esprit  avec  l'opposition  entre  la  par- 
ticipation maternelle  à  la  conception  de  Jésus,  et  une  force 
divine  qui  remplaça  la  participation  paternelle.  Enfin  ^  si 
dans  la  Lettre  aux  Hébreux  (7,  3)  Melchisédech  est  com- 
paré, comme  étant  sans -père,  àwaTwp,  avec  le  fils  de  Dieu, 
uloç  Tou  Oeoû,  cette  expression  ne  doit  pas  être  rapportée  à 
l'apparition  de  Jésus  sur  la  terre ,  car  Paul  ajoute  les  mots 
sans  7nère,  àjjniTwp,  ce  qui  conviendrait  à  Jésus  aussi  peu  que 
l'expression  que  l'on  trouve  plus  loin,  sans  généalo(/i€y  o^evei- 

g  xxvn. 

Retour  sur  les  généalogies. 

De  toutes  les  preuves  de  l'exégèse  contre  la  réalité  d'uue 
conception  surnaturelle  de  Jésus,  la  plus  décisive  et  aussi  la 
plus  directe  se  trouve  dans  les  deux  généalogies  que  nous 
avons  disculées  précédemment.  Déjà  le  manichéen  Faustus 
avait  soutenu  que  celui  qui,  comme  nos  deux  généalogistes, 
fait  descendre  Jésus  de  David  par  Joseph,  ne  peut  supposer,  * 
sans  contradiction,  que  Joseph  n'a  pas  été  le  père  de  Jésus  (1  ). 
et  Augustin  ne  fut  pas  heureux  dans  sa  réponse,  quand  il  fit 
observer  qu'en  raison  de  la  prérogative  du  sexe  masculin,  la 
généalogie  de  Jésus  avait  dû  être  rattachée  à  Joseph,  qui  était, 
sinon  par  un  lien  corporel  du  moins  par  un  hen  spirituel, 
époux  de  Marie  (2).  Dans  ces  derniers  temps,  plusieurs  théo- 
logiens ont  soutenu  que  la  nature  des  arbres  généalogiques, 
dans  Matllûeu  et  dans  Luc,  montraient  que,  les  rédacteurs 

(1)  Au;:ii*linus,   Contra    Fatistum   Mani-         (-2)  L.  c,  n.  8. 
chxinn,  L.  1'»,  5,  4. 
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avaient  considéré  Jésus  comme  le  véritable  fils  de  Joseph  (1). 
En  effet,  les  généalogies  doivent  prouver  que  Jésus  descend 
par  Joseph  de  la  race  de  David  ;  mais  que  prouvent-elles,  si 
Joseph  n'a  pas  été  le  père  de  Jésus?  Dans  Matthieu  (1,  1)  la 
première  assertion  (et  c'est  la  tendance  de  toute  la  généalo- 
gie) est  que  Jésus  est  fils  de  David,  uUtç  Aa€iB  ;  mais  cette  asser- 
tion est  ensuite  détruite  par  le  passage  postérieur  où  est  nié 
l'engendrement  de  Jésus  par  Joseph,  fils  de  David.  Il  n'est 
donc  nullement  vraisemblable  que  la  généalogie  et  l'histoire 
de  l'enfance  proviennent  du  même  auteur  (2);  et  il  faudra 
admettre,  avec  les  théologiens  susdits,  que  les  généalogies 
ont  été  prises  ailleurs.  On  ne  remédierait  à  rien  en  observant 
que,  Joseph  ayant,  sans  aucun  doute,  adopté  Jésus,  la  généa- 
logie du  premier  est  devenue  celle  du  second  ;  car  l'adoption 
peut  bien  suffire  pour  transférer  au  fils  adoptif  certains  droits 
extérieurs,  tels  que  le  droit  d'héritier,  etc.  (3);  mais  elle  ne 
pourrait  conférer  des  titres  à  la  dignité  de  Messie,  laquelle 
était  attachée  au  véritable  sang  de  David.  Celui  qui  aurait 
regardé  Joseph  simplement  comme  le  père  adoptif  de  Jésus, 
ne  se  serait  guère  donné  la  peine  de  montrer  qu'il  descendait 
de  David;  et  si,  après  avoir  étabU  que  Jésus  était  le  fils  de 
Dieu,  on  avait  conservé  encore  un  intérêt  à  le  représenter 
comme  fils  de  David,  on  aurait  plutôt,  dans  cette  vue,  pris  la 
généalogie  de  Marie,  car,  dans  le  cas  où  il  n'existait  aucun 
père  mortel,  il  fallait  recourir,  quoique  ce  fût  contre  l'usage, 
à  l'arbre  généalogique  de  la  mère.  Enfin,  si,  du  temps  de  la 
rédaction  de  ces  généalogies,  on  n'avait  pas  admis  un  rap- 
port plus  étroit  qu'une  simple  adoption  entre  Joseph  et  Jésus, 
plusieurs  auteurs  ne  se  seraient  pas  occupés  à  dresser  un  arbre 


(1^  Esquisse    (la     doinne,    etc.,    dans  8*agit  saisi,  dins  le  eu  de  Jésus,  d'tm  h6- 

l>diniidl's  BilfL,  1.  c,  S.  405  f.  :  K.  Ch.  L.  lita^e,  à  savoir  de  celui  de  la  prophétie,  ce 

Schmidt,   th..   3,  i,   S.    132  f.    Comparez  n'est  que  joner  sur  les  mots  Aussi  lai-mc  ne 

Wegkcheider,lit«/i/tt/.,gl25.  n.  J;Schleier-  ne  trouve-l-il  pas  que  son  argument  soit 

laachnr,  Glaubenslehre,  %  §  07,  S.  71.  probant  ;  car,  avoir  été  adopté,  du  côté  pa- 

(2)  Ce  qui  est  déclaré  exiTressément  Trai-  temel,  dans  la  race  de  David,  ne  loi  parait 

.<«inblable  par  Eichhom,  Einl.  in  dos  N.  suOisant  qu'autant  qu'il  y  a  une  vraie  des- 

T.,  1,  S.  4i5.  et  du  moins  possible  par  Do  cendance  datidique  du  côté  maternel;  ce 

Weue.  Eieg.  Handbuch,  1, 1,  S.  7.  qu*à  tort  il  croit  établi  dans  la  (;énèaloi»'ic 

(S)  Dire,  comme  Hoffmann,  S.  200,  qn'il  do  Luc. 
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généalogique  où  Joseph  eût  sa  place,  et  il  ne  nous  en  reste- 
rait pas  encore  deux  échantillons  différents. 

Il  n'est  donc  guère  possible  de  contester  à  ces  savants  que 
ces  généalogies  ont  été  rédigées  dans  Topinion  que  Jésus  a 
été  le  véritable  fils  de  Marie  et  de  Joseph.  Les  auteurs  ou  com- 
pilateurs de  nos  évangiles,  bien  que  convaincus,  pour  leur 
part,  de  l'origine  supérieure  de  Jésus,  les  ont  reçues  dans  leur 
collection.  Seulement  Matthieu  (1,  16),  trouvant  dans  son 
original  :  Joseph  engendra  Jésm  de  Marie,  laxrii©  tl  £v^« 
Tov  'Iriffoûv  £x  T^;  Mapiaç  (comparez  V.  3.  5-6),  et  ayant  une  autre 
opinion,  changea  ces  mots  en  :  Joseph,  époux  de  Marie^  de 
laquelle  naquit  Jésus,  tov  'Iwcryj©  tov  dlvop»  Maptaç,  il  ^ç  f/sw^îôij 
T/icrouç.  Par  la  même  raison,  Luc,  de  sou  côté,  au  lieu  de  mettre 
simplement  :  Jésus  fils  de  Joseph,  ly,<r6uç  uVoç  IwarJi^,  mit  :  Jésus 
fils,  comme  oti  croyait,  de  Joseph,  ôv,  &ç  Ivo|jl{Ceto,  u!o;  'J&jotîo. 
Nous  avons  remarqué  plus  haut  que  nos  généalogies  ne  peu- 
vent pas  avoir  été  composées  avec  l'opinion  que  Joseph  n'était 
pas  le  père  de  Jésus  ;  et  il  ne  faut  pas  s'appu^'er  sur  «cette  re- 
marque, pour  objecter  qu'alors  il  ne  peut  y  avoir  eu  aucun 
intérêt  à  les  incorporer  dans  les  évangiles  :  car  la  composi- 
tion primitive  d'une  généalogie  de  Jésus,  à  supposer  même 
que,  dans  notre  cas,  il  se  fût  agi  seulement  de  rapporter 
à  Jésus  des  arbres  généalogiques  déjà  existants,  était  de- 
mandée par  un  puissant  intérêt;  et  cet  intérêt  était,  dans 
l'hypothèse  de  la  descendance  corporelle  de  Jésus  par  Joseph, 
de  donner  un  appui  capital  à  la  croyance  en  lui  comme 
Messie.  Dans  l'autre  hypothèse,  un  intérêt  différent,  mais 
plus  faible,  engageait  à  adopter  les  généalogies  déjà  faites  ; 
car,  bien  qu'il  n'y  eût  pas  de  filiation  naturelle  entre  Joseph 
et  Jésus,  ces  généalogies  ne  paraissaient  pas  inutiles  pour 
rattacher  Jésus  à  David;  et  les  deux  histoires  de  la  nais- 
sance,  dans  Matthieu  et  Luc,   qui  excluent  décidément 
Joseph   de  la  conception   de  Jésus,  attachent  néanmoins 
de  l'importance  à  la  descendance  davidique  de  Joseph  (Matth. , 
1,20;  Luc,  1,27;  2,  4).  De  la  sorte,  même  après  que  le 
point  de  vue  eut  été  changé,  on  conserva  ce  qui  pourtant 
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n'avait  de  rimportance  que  dans  la  première  opinion. 
Ainâ  Torigine  de  nos  généalogies  se  trouve  reportée  dans 
un  temps  et  dans  un  cercle  de  la  primitive  Église  où  Jésus 
passait  encore  pour  un  bomme  né  naturellement.   Nous 
sommes  doue  conduits  aux  Ébionites.  L'histoire  de  ces  pre- 
miers temps  nous  apprend  que  les  Ébiouitcs,  en  tant  qu'ils  se 
distinguaient  encore  des  Nazaréens,  avaient  adopté  cette  opi- 
nion de  la  personne  du  Christ  (1).  Nous  devrions  donc  nous 
attendre  à  retrouver  ces  arbres  généalogiques  dans  les  anciens 
évangiles  ébionites  sur  lesquels  il  nous  reste  encore  des  ren- 
seignements, mais  nous  ne  serons  pas  peu  surpris  d'apprendre 
que  justement  ces  évangiles  étaient  sans  les  généalogies.  A 
la  vérité,  l'évangile  des  Ébionites  ne  commençant,  d'après 
Épiphane  (2),  qu'après  l'apparition  de  Jean-Baptiste,  on  pour- 
rait entendre,  par  les  généalogies,  YeveoXoyiaiç,  qu'ils  auraient 
supprimées,  l'histoire  de  la  naissance  et  de  l'enfance,  conte- 
nues dans  les  deux  premiers  chapitres  de  notre  Matthieu  ;  car, 
rejetant  la  conception  de  Jésus  sans  père,  ils  n'ont  pas  dû 
adopter  ces  deux  chapitres,  au  moins  dans  la  forme  qu'ils  ont 
aujourd'hui;  et  il  serait  possible  de  croire  qu'il  ne  manquait 
à  leur  évangile  que  ces  deux  chapitres  contraires  à  leur  ma- 
nière de  voir,  et  que  les  arbres  généalogiques  conformes  à 
leurs  dogmes  avaient  été  insérés  quelque  part  ailleurs.  Mais 
cette  explication  n'est  pas  admissible  ;  car  Épiphane,  parlant 
des  Nazaréens,  et  disant  qu'il  ne  sait  pas  si  les  généalogies 
leur  ont  manqué,  à  eux  aussi,  oui  ou  non,  caractérise  ces 
pièces  en  rapportant  qu'elles  allaient  d AhraJiam  jusqu'au 
Christ j  ràç  <îico  Tou  'ASpaifx  âoç  Xpia-roû  (3)  ;  par  conséquent,  lors- 
qu'il dit  que  les  y^ea/og'ies manquaient  à  quelques  hérétiques, 
il  entend  évidemment  les  arbres  généalogiques,  bien  que,  en 
appliquant  cette  expression  aux  Ébionites,  il  y  comprenne 
aussi  l'histoire  de  la  naissance. 
Comment  donc  se  fait-il  que  l'on  ne  trouve  pas  les  généa- 


{\)  s.  JusUn.  Mart.,  Mal.  cum  Tr^phoite,         (2)  HitreM.,  30,  8  14. 
4Si  Origene»  contra  Celsum,  L.  5,  Gl  ;  Eu-         (5)  Épipbao.,  Hxrn  ,  SO,  9. 
^.  U.  JE.,  3,  i7. 
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logies,  justement  chez  la  secte  chrétienne  où  nous  pensions 
devoir  en  chercher  l'origine?  et  comment  nous  expliquer  ce 
fait  singulier?  Un  érudit  a  récemment  émis  la  conjecture  que 
les  judéo-chrétiens  ont  supprimé,  par  prudence,  les  arbres 
généalogiques  pour  ne  pas  faciliter  et  augmenter  les  persé- 
cutions qui  menaçaient,  sous  Domitien,  et  peut-être  aupara- 
vant, la  famille  de  David  (1).  Mais  des  explications  prises  en 
dehors  du  sujet  et  dans  des  circonstances  accidentelles  qui 
sont  même  soumises  au  doute  de  la  critique  historique,  ne 
devraient  être  invoquées  que  lorsqu'il  est  tout  à  fait  impossible 
de  trouver  une  explication  dans  la  chose  même. 

Les  choses  dans  notre  cas  ne  sont  pas  aussi  désespérées. 
Les  Pères  de  l'Église  parlent,  on  le  sait,  de  deux  espèces 
d'Ébionites,  dont  les  uns,  à  côté  de  principes  sévères  sur  l'o- 
bligation de  suivre  la  loi  mosaïque,  tenaient  Jésus  pour  le 
fils,  naturellement  engendré ,  de  Joseph  et  de  Marie,  et  les 
autres,  nommés  aussitôt  Nazaréens,  adoptaient,  avec  l'Église 
orthodoxe,  une  génération  par  le  Saint-Esprit  (2).  Les  plus 
anciens  Pères  de  l'Église,  comme  Justin  martyr,  Irénée,  ne 
connaissent  que  ces  Ébionites  qui  regardaient  Jésus  pour  un 
homme  engendré  naturellement  et  doué  seulement,  lors  du 
baptême,  de  forces  supérieures  (3).  Au  contraire,  dans  Épi- 
phane  et  dans  les  Homélies  Clémentines,  nous  rencontrons 
des  Ébionites  qui  ont  reçu  en  eux  un  élément  gnostique.  On 
a  attribué  cette  direction,  qui,  d'après  Épiphane ,  provient 
d'un  certain  Elxai,  à  l'influence  de  l'esscnisme  (4),  et  l'on 
en  a  déjà  remarqué  des  traces  chez  les  docteurs  de  mensonge 
de  la  Lettre  aux  Colosses  (5);  au  lieu  que  la  première  classe 
des  Ébionites  était  manifestement  sortie  du  judaïsme  ordi- 
naire. Laquelle  de  ces  deux  tendances  est  antérieure,  et  la- 
quelle postérieure,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  déterminer. 
Vu  la  différence  signalée  en  dernier  heu,  les  Ébionites  gnos- 

(1)  Creilncr,  dans   Batra-gc  zur  Einld-  Winer's  Zcllsvhrlfl  fur    tt>issen8chafîUehc 

tung  in  dm  S.  T.,  1.  S.  445.  Anui.  Théologie,  1  lid.,  2'c.  und  ô'"  Uefl.  Corap. 

(-)  Orig.,  I.  c.  Bauer,  dans  son  Programme,  De  EbioniU- 

<:>)  Comp.  Neander,  A'.  G.,  i,  2,  S.  615.  mm  origine  et  doclrina  ah  Etsenis  rtfe- 

(4)  Credner.  Sur  les  Ess^^nieng,  les  Ebio-  tenda,  et  CAn«//.  G«o*m,  S.  405. 

niles  el  un  rapport  partiel  enlre  eux,  dans  (o)  Neandcr,  I.  c,  S.  6i0. 
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tiques  étant  mentionnés  pour  la  première  fois  par  les  Clémen- 
tines et  Épiphane,  et  les  autres  l'étant  déjà  par  Justin  et  Iré- 
née,  on  pourrait  considérer  ces  derniers  comme  les  plus 
anciens.  3Iais  TertuUien  a  connaissance  d'une  christologie 
gnostique  des  Ébionites  (1),  et  dès  le  temps  de  Jésus  le  germe 
de  telles  opinions  se  trouvait  dans  Tessénisme.  En  consé- 
quence, ce  qui  paraît  le  plus  sûr,  c'est  de  prendre  les  deux 
tendances  comme  contemporaines  et  marchant  l'une  à  coté 
de  l'autre  (2).  Quant  à  l'autre  diiférence,  on  ne  peut  pas 
prouver  davantage  que  l'opinion  nazaréenne  de  Christ  ne  se 
soit  que  plus  tard  réduite  à  Topinion  ébionite  (3)  ;  car  les 
renseignements,  en  partie  confus  (4),  en  partie  tardifs,  dus 
aux  écrivains  ecclésiastiques,  s'expliquent  naturellement  pav 
l'illusion  optique  de  l'Église,  qui,  faisant  de  continuels  pro- 
grès dans  la  glorification  de  Christ,  tandis  qu'une  partie  des 
judéo-chrétiens  était  stationnaire,  voyait  les  choses,  comme 
si,  elle  étant  immobile,  les  autres  reculaient  vers  l'hérésie. 

Par  cette  distinction  d'Ébionites  simples  et  d'Ébionites 
philosophant,  on  gagne  un  point: c'est  que  l'absence  des  gé- 
néalogies, chez  les  derniers,  ceux  dont  parle  Épiphane,  ne 
prouve  pas  qu'elles  aient  aussi  manqué  aux  autres.  Et  elle  le 
prouvera  encore  moins,  si  nous  sommes  en  état  de  rendre 
vraisemblable  que  les  motifs  de  leur  aversion  pour  ces  arbres 
généalogiques  gisaient  dans  ce  qui  les  séparait  proprement 
des  Ébionites  simples.  Or,  un  de  ces  motifs  était  évidemment 
l'opinion  défavorable  que  les  Ébionites  d'Épiphaue  et  des 
Homélies  Clémentine^  avaient  de  David,  dont  la  généalogie 
de  notre  premier  évangile  fait  descendre  Jésus.  Ils  distin- 
guaient, on  le  sait,  dans  l'Ancien  Testament,  une  double 

(1)  De  carne  Christi,  U  :  Polerit  Ukc  Eb'wnUen,  dans  Staîndlin's  und  Tzschirncr'i 

o^o  iieLioûi  coDvenire.  qui  oudum  ho-  Xrchiv  fàr  A'.  G.  4  Bd.,  et  de  Crednor,  I.  c. 

ninein,  et  tantum  ex  semine  David,  id  est,  (3)  Comme  Uoffmanu  essaye  de  le  i  ro»v :  r, 

Donel  Dei  filium,  conslituit  Jesura,  ut  in  S.  198. 

iUo  aagelum  faisso  edica(.  (i)  J'entends  les  rcnseigneineuis  d'Il<i^'o- 

{3)  Avec  ^e<l^de^,  1.  c,  et   Sclinecken-  sippe  dans  Eusèbe,  //.  £\,  i,  'H.  Il  et>l  fa;!x,. 

boTfier,    ftber  einea    hœujflç    ûbersekaicn  comme  Hoffmann  le  soutient,  i|u'ÉpipIino«>, 

?unkt  i»  der  Lehre  der  EiionUen  von  der  Uxret.,  30, 1,  oppose  les  Kbionites  aux  Na- 

?€Tt{tn  Chrisiit    Tûi/inger  Zeitschrift,   f.  zaréens,  en  tant  que  seclc  pjus  rècenle  ;  il 

Wrt/.,  IWO,  1,1  U.— La  première  opinion  en  fait  l'oricino   contemporaine ,  Z/arrw., 

Ml  celle  de  Giescler,  fibtr  yoiarger  und  23,  7, 30,  2. 
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prophétie,  Tune  mâle,  l'autre  femelle;  l'une  pure,  l'autre  im- 
pure ;  la  première  n'annonçant  que  des  ckoses  divines  et 
vraies;  la  seconde,  des  choses  terrestres  et  fausses;  la  pre- 
mière venant  d'Adam  et  d'Abel  ;  la  seconde  d'Èveet  deCaIn,et 
toutes  deux  se  suivant  dans  toute  l'histoire  de  la  révélation  (1). 
Ils  ne  reconnaissaient  pour  vrais  prophètes,  dans  l'Ancien 
Testament,que  les  hommes  pieux  depuis  Adam  jusqu'à  Josué; 
non-seulement  ils  ne  reconnaissaient  pas  pour  tels,  mais  en- 
core ils  détestaient  les  prophètes  et  les  hommes  de  Dieu  pos- 
térieurs, parmi  lesquels  David  et  Salomon  sont  nommés  (2). 
Nous  trouvons  même  des  indications  positives  que  David  a  été 
l'objet  de  leur  abomination  particulière.  Plusieurs  raisons  leur 
rendaient  odieux  David  (et  aussi  Salomon)  :  David  avait  été  un 
guerrier  sanguinaire  ;  et  l'effusion  du  sang  était,  d'après  les 
Ébionites,undesprincipauxpéchés.  On  connaît  un  adultère  de 
David  (et, deSalomon,sesvoluptés);or,lesÉbionites'abhorraient 
l'adultère  plus  encore  que  le  meurtre.  David  étailun  joueur  d'ins- 
truments à  cordes;  or,  la  musique  des  instruments  à  cordcs,in- 
vention  desCaïnites  (1  Mos.,  4,  21),  était  un  signe  de  la  fausse 
prophétie  ;  enfin  les  prophéties  venues  de  David,  et  celles  quise 
rapportent  à  lui  (et  à  Salomon),  allaient  à  un  royaume  terrestre 
dont  les  Ébionites  ne  voulaient  pas  entendre  parler  (3).  Or,  ce 
motif  d'aversion  pour  les  généalogies  ne  pouviiit  trouver  place 
chez  les  Ébionites,  sortis  du  îjudaîsme  ordinaire  ;  car,  pourle 
Juif  orthodoxe,  David  était  l'objet  de  la  plus  haute  vénération. 
Les  renseignements  ne  sont  pas  suffisamment  clairs  et  con- 
cordants sur  un  second  point,  à  savoir,  si  ces  Ébionites 
avaient  été  conduits  à  rejeter  la  généalogie  par  un  renchéris- 
sement sur  l'ancienne  doctrine  ébionite  touchant  la  personne 
du  Christ.  D'après  Épiphane,  ils  distinguaient,  tout  à  fait  à 
la  façon  des  gnostiques,  Jésus,  fils  de  Joseph  et  de  Marie,  du 

(1)  Jfomil.,  :>.  23-27.  secle  chrétienne.  On  lit,  HomH,,  3,  25  :  '£' 

(2)  Épiph.,  Ilxrea.,  30, 18  ;  comparez  Vô.  jxiiv  xal  ol  àrô  tt.ç  toOtov  (t«6  KcU)  ^Is^f,; 

(3)  Voyex  les  passages  dans  Credner  (Mè-  Tpoar.VjWTiî  rpô-roi  s*mo\  i^ivovro,  ««l  ^i- 
moire  cité).  Un  endroit  des  Homélies  Clé-  r^ft*,  ««l  xiUpai,  xai  x«^xtic  ôcX«v  inkx^^' 
mentines,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  désignation  xAv  Irivovro.  &t'  S  xa'i  ^  tûv  iv^^vM»  ts^rf(n\*, 
de  nom,  montre  clairement  que  ce  sont  ces  ^nvi/âv  xa\  <!»cX-:r,piwv  ^i^ovec.  Xcve«v»*t»(l(« 
traits  qni  déplaisaient  dans  David  à  celle  tûv  \KiT.%%vAt  w;  -:«û;  -x^W^vi^  ivcieci. 
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Christ  descendu  en  lui  (1);  et,  à  ce  point  de  vue,  il  n'y  avait 
que  leur  aversion  pour  Bavid  qui  pouvait  les  détourner  de 
rapporter  la  généalogie  à  Jésus.  Mais  Topinion  fondamentale 
qui  règne  dans  les  Clémentines  et  un  passage  de  ces  Homé- 
lies (2)  ont  autorisé  récemment  la  critique  à  conclure,  non 
sans  apparence  de  raison,  que  Fauteur  de  cet  ouvrage  avait 
aussi  abandonnera  doctrine  de  la  conception  naturelle,  et 
même  de  la  naissance  naturelle  de  Jésus  (3).  Tout  cela  mon- 
Ire  d'une  façon  encore  plus  évidente,  que  la  raison  pour  la- 
quelle cette  secte  rejetait  les  généalogies,  lui  appartenait  en 
propre  et  ne  lui  était  pas  commune  avec  les  autres  Ëbionites. 
Toutefois,  on  n'est  pas  sans  avoir  des  traces  positives  indi- 
quant que  les  Ëbionites  issus  du  judaïsme  ordinaire  ont  eu 
les  généalogies.  Tandis  que  les  Ëbionites  d'Épiphane  et  des 
Clémentines  ne  nommaient  Jésus  que  le  fils  de  Dieu  et  reje- 
taient la  dénomination  de  fils  de  David  comme  entachée  de 
la  commune  opinion  juive  (4),  d'autres  Ëbionites  sont  accu- 
sés par  les  Pères  de  l'Église  de  reconnaître  Jésus  pour  fils  de 
Dayid  seulement,  à  qui  les  arbres  généalogiques  conduisent, 
et  non  pour  fils  de  Dieu  (5).  De  plus,  Ëpiphane  raconte  des 
anciens  gnosliques  judalsants,  Cérinthe  et  Carpocrate,  qu'ils 
se  servaient,  à  la  vérité,  du  même  évangile  que  les  Ëbionites, 
mais  qu'ils  employaient  les  généalogies,  qu'ils  y  lisaient  par 
conséquent,  à  prouver  la  génération  humaine  de  Jésus  par 
Joseph  (6).  Les  mémoires,  dTcoptiîxoviuiJLaTa,  de  Justin,  qui  sor- 

(1)  Epiphan.,  Hxres.,  30,14»  16, 31.  Diea,  et  ils  se  pUignaieA  qu'aa  lieu  de  Diea 

(I)  Hom.,Z,  17.  tous  disaient  Datid. 

(^  Schneckenbarger.  Ueber  ioa  Evang.  (6)  Hxres.,  30, 14  :  'o  j^tv  ifiif  Kij^i«eo;  x«i 

^  JSgfpier^  s.  7;  Baur,  christl.  Gnosis,  K«fi»xs£$  t*  «ût^  7.p*î»***»  ««?'  «iwî;  (taî; 

S.7G0ff.  Compares  Credner,  1.  c,  S.  !2S3  *Eliwv«l«t«)  ti»«TTt^lM,  cicô  t^;  i^i%i  taû  xatà 

f.,  et  Hoffroann,  S.  208.  MstUîov  rjc^Yt^iou  itk  t^,;    yivuiXo^lcc  ^oû- 

(1)  Orig.,  Cûmm.  in  Matth.,  t.  16,  12.  Ter-  \ay:«t  ««firciv   is  99if^m,v,<i  1u<n;o  %a\  Ma- 

toQieo,  De  Cêr»e  Ckristi,  14,  voy.  p.  197,  fic«  tWi-c^v  Xfi<rc4v.  Je  ne  vois  pas  comment 

oote  i,  on  passage  où  à  la  vérité  sont  con-  Credner  (Beitraege,  i.  c.)  en  vient  à  cnien- 

fondas  les  Ébionlles  spéculatifs  et  les  Lbio-  dre  par  gànialogie  non  l'arbre  généalogique, 

«lies  ordinaires.  mais  l'histoire  de  la  naissance.  De  <iaelle 

(S)  dément.  Homil.,  18,  13.  Ils  rappor-  façon  l'histoire  de  la  naissance,  d'après 

ttei  en  conséquence  le  passage  de  Matth.,  Matthieu,  aurait-elle  pu  senir  à  prouver 

11,  27  :  Pertonne  ne  cenuaU  le  père,  si  ce  l'origine  purement  humaine  do  Jésus  i  Cred- 

t''9l  le  fiU,  à  ceux  qui  regardaient  David  ner  peut  dire  que  l'évangile  èbionite  em- 

cofome  le  père  de  Christ  et  Christ  comme  ployé  par  Cérinthe  et  Carpocrale  n'avait 

«>n  jUs,  et  qui  méconnaissaient  le  fils  de  pas  les  arbres  généalogiques,  et  que,  par 


800  VIE  DE  JÉSUS. 

tent  d'un  fond  judéo-chrélien,  paraissent  aussi  avoir  eu  une 
généalogie  comme  Matthieu;  car  Justin,  comme  Matthieu, 
parle,  relativement  à  Jésus,  d'une  race  de  David  et d^ Abraham^ 
yevo;  tou  Aa€l§  xal  'Afiçaèa,  d'im  sang  veuu  de  Jacob  par  Juda, 
Phares  et  David,  crépfjta  il  loocàS,  Sti  louaa  x«\  ^ôtpàç  x«l  Aaoïe 
xarfpyoVevov;  seulement,  au  temps  et  dans  le  cercle  de  Justin, 
l'opinion  d'une  génération  surnaturelle  de  Jésus  avait  déjà 
donné  lieu  à  rapporter  la  généalogie  à  Marie  au  lieu  de 
Joseph  (I). 

Ainsi,  dans  les  généalogies,  nous  avons  un  monument  té- 
moignant, d'accord  avec  des  indications  venues  d'ailleurs, 
que,  dans  la  première  époque  chrétienne,  en  Palestine,  un 
certain  nombre  de  chrétiens,  assez  grand  pour  dresser,  à 
différents  points  de  vue,  deux  différentes  généalogies  messia- 
niques, ont  tenu  Jésus  pour  un  homme  engendré  naturelle- 
ment. Nous  ne  voyons  dans  les  écrits  apostoliques  rien  qui 
prouve  qu'une  telle  opinion  ait  été  déclarée  non  chrétienne 
par  les  apôtres  ;  elle  ne  parut  telle  que  considérée  au  point  de 
vue  des  histoires  de  la  naissance  dans  le  premier  et  le  troi- 
sième Évangile;  et  même,  après  cela,  des  pères  de  l'Église  la 
traitent  avec  une  grande  douceur  (2). 

g  xxvm. 

Explication  naturelle  de  l'histoire  de  la  conception. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  l'explication  surnaturelle  de 
la  conception  est  sujette  à  d'extrêmes  difficultés  tirées  ausoi 
bien  de  la  philosophie  que  de  l'exégèse.  C'est  donc  la  peine 
d'examiner  si  une  autre  explication  ne  réussirait  pas  à  lever 
ces  difficultés  :  aussi  a-t-on  essayé  d'expliquer  naturellement 

conséqueni,  ces  hérétiques  n'ont  pas  nrgii-  montre  clairemrn'  qne  IVîvan^iîe  de?  Éî  io. 

mente  de  ce  passage  qui  manquait  justement  nites  se  disUngimil  de  celui,  d'arRcars  iden- 

à  leur  livre.  Mais  il  faut  faire  attention  à  tique,  de  Corinlhe  et  de   Carpocrate.  par 

la  tournure  que  prend  Épiphane,  aprAs  s'^^tre  l'absence  des  généalogies . 

exprimé  ainsi  sur  l'usage  fait  par  Cérinlhc^  (I)  Dialog,  c,  Tryph.^  iOO,  120.  Ici  encore 

et  Carpocrnte  des  pénéalopics,  pour  passer  je  ne  puis  èlrj  <îe  l'avis  de  Crodner,  qni 

aux  Ebionites  :  Ceux-ci  ont  d'autres  idées;  conteste  à  Justin  la  généalogie  (I.  c,  S  21* 

en  effet,  retranchant  les  généalogies  qui  443).                                                       '' 

sont  dons  Matthieu ,  etc.  Cette  louniare  de-  (l)  Voyei  Neandcr,  JT.  C,  I.  c,  S.  616. 


V  SECTlON.im  CHAHTKE.  §  XXVIII.  tOI 

tantôt  ran  ou  Tautre  récit  évangéUqae,  tantôt  tous  les  deux. 
D-àbord  le  récit  de  Matthieu  parut  se  prêter  à  une  telle  in- 
terprétation :  on  prouva,  à  Taide  de  nombreux  passages  rab- 
biniqueSy  que,  suivant  les  idées  juives^  le  fils  de  parents  pieux 
est  engendré  avec  la  coopération  de  TËsprit-Saint,  et  en  est 
(lit  le  filSy  sans  que  Ton  ait  songé  à  exclure,  par  ces  expres- 
sions, la  participation  d'un  père  à  la  conception.  En  consé- 
cjuence,  le  chapitre  de  Matthieu,  a-t-on  dit,  ne  contient  rien 
(le  plus  que  ce  qui  suit  :  l'ange  a  voulu  dire  à  Joseph,  non  que 
Marie  était  devenue  enceinte  sans  la  coopération  de  rhomme, 
mais  seulement  que,  malgré  sa  grossesse,  il  fallait  la  consi- 
dérer comme  pure  et  exempte  de  souillure.  C'est  dans  Luc 
d'abord,  continue-t-on,  que,  l'idée  primitive  ayant  été  forcée, 
1rs  mots  :je  ne  connais  pas  d' homme  j  avop«  où  Ytvwcxw,  ont  été 
pris  comme  excluant  toute  participation  paternelle  (1;.  11  fut 
objecté  avec  raison  par  les  adversaires,  que,  même  dans  Mat- 
thieu (1,  18),  les  mots  avant  leur  umon^  rptv  y!  cuvcXOcTv  auroèç, 
excluaient  positivement  le  seul  homme  dont  il  fût  question, 
à  savoir,  Joseph.  On  crut  trouver  cette  exclusion  moins  posi- 
tive dans  l'évangile  de  Luc,  mais  ce  ne  fut  qu'en  bouleversant 
le  sens  clair  des  mots,  contrairement  à  l'exégèse,  ou  en  frap- 
pant de  suspicion,  contrairement  à  la  critique,  une  partie  de 
ce  récit  si  bien  enchaîné.  Dans  le  premier  système,  c'est-à- 
dire  l'altération  du  sens,  la  demande  de  Mûrie  :  Comment 
cela  se  petH-il^  puisque  je  ne  comiais  pas  d  homme  ?  Tok  «rrat 
:^oTo,  èm\  dcv^pa  où  Ytvwffxio  (1,  34),  devait  signifier  :  Comment 
moi  déjà  fiancée  et  mariée,  puis-je  enfanter  le  Messie,  puisque 
je  devrais,  si  j'étais  sa  mère,  n  avoir  point  de  mari?  A  quoi 
l'ange  répond  que  Dieu,  par  sa  vertu,  peut  faire  quelque 
chose  de  spécial  même  de  l'enfant  engendré  avec  Joseph  (2). 
Le  second  système  n'est  pas  moins  arbitraire  ;  on  y  explique 
la  question  intercurrente  de  Marie,  citée  plus  haut,  comme 

(1)  Br...  Le  récit  d'après  IcqueJ  Jésus  est  Sar  les  deux  preuiiers  chaiiitres  dans  l'é- 

r^pri^s^-ntê  comm?  né  par  le  Saint-Rspril  et  vanf^ile  de  Lnc. 

l'une  vierge,  ex:»liqué  dnprùs  les  idces  du  (2)  Remarijues  sur  le  poinl  de   foi  :  Le 

l'inj.;*.  dan-*  Sch:.:i  l'.'s  BU>1.  1.  1,  S.  tOi  iï.  Cl»risUëli*coii;i:  «1 1  S;i:i.t-K-;pril,  dans  Hen- 

—Hors',  dans  ilenhfs  }I.isciin,%  1,  ^VJî  (T.:  kc's  neurs  }in^:n-J',  ô.  o,  Z  0. 
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une  interruptioD,  peu  naturelle,  il  est  vrai,  du  discours  de 
Fange  ;  on  n'en  tient  aucun  compte,  et  dès  lors  on  prétend 
que  le  passage  ne  renferme  aucune  allusion  précise  à  la  con- 
ception surnaturelle  de  Jésus  (1). 

Ainsi  la  difficulté  d'une  explication  naturelle  est  égale  pour 
les  deux  récits;  et  il  fallait  ou  y  renoncer  des  deux  c6tës  ou 
la  risquer  des  deux  côtés  ;  des  rationalistes  conséquents,  tels 
que  Paulus,ne  pouvaient  prendre  que  cedernierparti.CecOm- 
mentateur  regarde  comme  exclue  par  Matlhieu,  1 ,  18,  la  par- 
ticipation de  Joseph»  mais  non  celle  de  tout  autre  homme-,  il 
ne  peut  pas  davantage  trouver  une  opération  merveilleuse 
et  divine  dans  les  expressions  de  Luc  (1 ,  35)  esprit  saint, 
:fveuaa  âfytov,  et  puissance  du  Tres^Haut^  ôwwtjiiç  ^l'oroo.  VeS" 
prit  saint  y  «vtuixae  ê.'^io^^  n'est  pour  lui  rien  qui  ait  agi  du  de- 
hors sur  Marie  ;  ce  n'est  pas  autre  chose  que  sa  pieuse  imagi- 
nation. La  puissance  du  Très^Haut^  duv(X{Atç  &{;{otou,  n'est  pas 
pour  lui  la  toute-puissance  divine;  mais  toute  force  naturelle 
employée  d'une  façon  qui  plaît  à  Dieu,  peut  être  ainsi  appe- 
lée. En  conséquence,  d'après  Paulus,  le  sens  des  paroles  de 
l'ange  est  le  suivant  :  Avant  son  mariage  avec  Joseph,  Marie, 
sous  l'influence  d'un  pur  enthousiasme  pour  les  choses  saintes 
d'un  côté,  et  d'autre  côté  par  une  coopération  approuvée  de  la 
divinité  (il  est  bien  entendu  que  c'est  la  coopération  d'un 
homme),  deviendra  mère  d'un  enfant  qui,  à  cause  de  cette 
sainte  origine,  devra  être  nommé  fils  de  Dieu. 

Mais  voyons  de  plus  près  comment  le  représentant  de  l'ex- 
plication rationaliste  se  figure  les  particularités  de  la  concep- 
tion de  Jésus.  Il  part  d'Elisabeth,  qu'il  appelle  la  patriote  et 
prudente  fille  d'Aaron.  Ayant  conçu  l'espérance  d'enfanter 
un  prophète  de  Dieu,  elle  devait  souhaiter  qu'il  fût  le  pro- 
phète suprême,  le  précurseur  du  Messie,  et,  par  conséquent, 
que  le  Messie  naquit  bientôt.  Elle  avait  dans  sa  parenté  une 
personne  qui  convenait  parfaitement  pour  être  la  mère  du 
Messie  :  c'était  Marie,  la  jeune  vierge,  descendante  de  David; 
il  ne  s'agissait  plus  que  d'exciter  en  elle  des  espérances  par- 

(l)Schleiermacher,    Veher  ien  Inku,  S.  »  f. 
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ticulières.  On  prévoit,  d'après  ces  insinuations,  nn  plan  habi- 
lement concerté  par  Elisabeth  au  sujet  de  sa  jeune  parente, 
et  Ton  espère  y  être  inhlé;  mais  ici  Paulus  laisse  tout  à  coup 
tomber  le  rideau,  et  il  fait  observer  que  la  manière  dont  Marie 
a  été  convaincue  qu'elle  deviendrait  la  mère  du  Messie  doit 
rester  indécise  historiquement;  seulement  il  est  sûr  que,  dans 
tout  cela,  Marie  est  demeurée  pure  :  car  elle  n'aurait  pu  pa- 
raître, comme  elle  le  fil  plus  tard,  avec  une  bonne  conscience 
sous  la  croix  de  son  fils,  si  elle  s'était  sentie  digne  de  blâme 
pour  rorigine  des  espérances  qu'elle  avait  conçues  de  lui.  On 
ne  trouve  plus  loin  que  les  indications  suivantes  sur  l'opi- 
nion propre  de  Paulus  :  L'ange  annonciateur  est  apparu  à 
Marie  peut-être  le  soir,  ou  même  la  nuit;  Luc  [i ,  28)  a  seule- 
ment :  et  venant  auprès  d'elle^  il  dit,  xai  «IceXôwv  wpo;  aOr?;v 
iiTzs;  les  mots  fariffe^  6  ^yteXo;,  y  manquent.  Cette  leçon,  qui 
est  la  meilleure,  dit  Paulus,  montre  qu'il  ne  s'agit  que  de 
(juelqu'un  qui  survient  (comme  si  le  participa  venant  n'aurait 
pas  été,  dans  ce  cas,  accompagné  nécessairement  du  pronom 
quelquhtn^  tiç,  ou  ne  doit  pas  être  rapporté,  en  l'absence  de 
ce  pronom,  au  sujet  :  Fange  Gabriel^  h  êrf^tkoi;  raCpnpi).  Paulus 
ajoute  que  Marie,  ayant  entendu  parler  de  la  vision  de  Za- 
charie,  compléta  la  scène  dans  son  esprit,  en  supposant  que 
ce  survenant  avait  été  l'ange  Gabriel. 

Déjà  Gabier,  dans  un  examen  du  Commentaire  de  Pau- 
lus (1),  a  mis  au  grand  jour,  avec  une  crudité  de  termes  qui 
n'est  pas  messéante,  ce  qui  se  cache  sous  cette  explication 
du  récit  évangélique.  Dans  l'opinion  de  Paulus,  dit-il,  il  ne 
reste  plus  qu'à  penser  que  quelqu'un  s'est  donné  à  Marie  pour 
l'ange  Gabriel,  et,  à  l'aide  de  cette  imposture,  a  couché  avec 
elle  afin  d'engendrer  le  Messie.  Quoi!  demande  Gabier,  Marie, 
au  temps  où  elle  est  fiancée,  deviendra  grosse  d'un  autre  que 
son  fiancé,  et  l'on  dira  qu'elle  l'est  devenue  sans  péché  d'une 
manière  approuvée  de  Dieu,  par  une  opération  innocente  et 
sainte  !  Marie  se  montrerait  comme  une  pieuse  mystique,  et 

<t)  Dans  yeuett.  theol.  Journal,  "  B].,  4  Sliick.,  S.   i">7  f.  Comparez  Baiicr,  Ifel/r. 
Ifj/A.,  i,S.  192,  f,  IT. 
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le  prétendu  messager  du  ciel  serait  ou  un  trompeur ,  ou^  lui 
aussi,  un  grossier  mystique.  Ce  théologien,  du  point  de  vue 
clirélien,  trouve  avec  raison  une  pareille  assertion  révollaDte; 
mais,  du  point  de  vue  de  la  science,  elle  contredit  également 
les  lois  de  l'exégèse  et  de  la  critique. 

Ici,  l'auteur  de  V Histoire  naturelle  du  grand  prophète  de 
Nazareth  doit  être  considéré  comme  le  plus  digne  inteiprète 
de  Paulus.  Bien  que,  lors  de  la  rédaction  de  celte  pailie  de 
son  ouvrage,  il  ne  pût  pas  encore  profiter  du  Commentaire 
de  ce  théologien,  il  est  tout  à  fait  animé  du  même  esprit,  et 
il  développe  sans  crainte  ce  que  celui-ci  cache  encore  sous 
ui)  voile.  L'historien  Josèphe  a  raconté  (1)  qu'un  chevalier 
romain  (cetle  aventure  se  passa  à  l'époque  même  de  Jésus] 
gagna  à  ses  désirs  la  chaste  épouse  d'un  noble  romain,  en 
la  faisant  inviter  par  un  prêtre  d'Isis  dans  le  temple  de  la 
déesse,  sous  le  prétexte  que  le  dieu  Anubis  demandait  à  l'em- 
brasser. La  femme,  pleine  d'innocence  et  de  foi^  y  consentit, 
et,  plus  tard,  elle  aurait  cru  peut-être  mettre  au  monde  un 
enfant  divin^  si  le  misérable,  par  une  amère  moquerie,  ne 
lui  avait  pas  appris  le  véritable  état  des  choses.  Venturini 
s'empare  de  cette  aventure,  et  il  pense  que  Marie,  étant  fian- 
cée du  vieux  Joseph,  fut  trompée  par  un  jeune  homme  mys- 
tique et  amoureux  (il  en  fait  plus  loin  Joseph  d'Arimalhie  !), 
et  qu'elle  a,  à  son  tour,  en  toute  innocence,  trompé  les  au- 
tres (2;.  A  ce  point,  il  devient  évident  que  cette  explication 
n'est  pas  autre  chose  que  le  vieux  blasphème  juif,  que  nous 
trouvons  dans  Origène  et  dans  le  Talmud,  à  savoir,  que 
Jésus  s'était  dit  faussement  le  fils  d'une  vierge  pure,  el 
qu'il  était  né  de  l'adultère  de  Marie  avec  un  certain  Pan- 
thère (3). 

Toute  cette  opinion,  dont  le  point  culminant  est  dans  la 
caloraiîie  des  Juifs,  ne  peut  pas  être  mieux  jugée  qu'elle  ne 

(I)  .U/<f/.,i8,  0,4.  C.  Cds.,  1,  2S,  32;  SchœM?ea,  Jlorx,  2, 

(2j  Erster  Vieil,  S.  140  ff.  f.Oô  ettei,,  ex  tract.  Sanhédrin,  etc.;  Eiffn- 

^3- Ce'te  légende  a  subi  diverses  mola-  intnger,  fw/rfrcA/rv  JwrfM/Aww.  i.S.  lOîi  îî., 

raorphosËS  cù  so  retrouve  toujours  le  nom  ans  der  Schma^hsclmll,  Toledoth  Jtti'ij; 

de  Puiitheras  ou  de  Pandira.  Voyex  Origcne,  Thilo,  Cot!.  apocr.,  i,  p.  îiiS. 
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l'a  été  jadis  par  Origëne,  lorsqu'il  dit  :  Puisque  les  Juifs  vou- 
laient substituer,  quelque  chose  au  récit  de  la  naissance  sur- 
saturelle  de  Jésus,  ils  auraient  dû  faire  une  fiction  plus  vrai- 
semblable, ne  pas  accorder,  contre  leur  propre  volonté,  que 
Marie  u'avait  pas  été  touchée  par  Joseph,  mais  nier  cette 
circonstance  même,  et  faire  naître  Jésus  d'un  mariage  ordi- 
naire entre  Marie  et  Joseph  ;  au  lieu  que  le  mensonge  de  leur 
hypothèse  frappe  aussitôt  les  yeux  à  cause  de  ce  qu'elle  a  de 
forcé  et  d'extravagant  (1).  Les  paroles  d'Origène  ne  revien- 
nent-elles pas  à  ceci  :  Du  moment  que  l'on  révoque  en  doute 
certains  traits  d'une  histoire  merveilleuse,  il  est  inconséquent 
d'en  respecter  d'autres;  un  tel  récit  doit  être  examiné  dans 
toutes  ses  parties  avec  les  yeux  de  la  critique. 

La  véritable  intelligence  de  la  narration  évangéUque,  dont 
il  est  ici  question,  se  trouvait  déjà,  quoique  indirectement, 
dans  Origène.  En  effet,  une  fois,  il  compare  la  conception 
suraaturelle  de  Jésus  avec  le  récit  de  la  conception  de  Platon 
par  Apollon,  et,  dans  cet  endroit,  il  est  d'avis  que  des  malin- 
tentionnés seuls  peuvent  douter  de  tels  récits  (2);  une  autre 
fois,  il  dit  que  le  récit  concernant  Platon  appartient  aux 
mythes,  par  lescpiels  on  a  voulu  expliquer  la  sagesse  et  la  ca- 
pacité extraordinaires  de  certains  grands  hommes;  mais, 
cette  seconde  fois,  il  laisse  de  côté  le  récit  de  la  conception 
de  Jésus  (3'.  Ainsi,  il  avait  reconnu  la  similitude  des  deux 
récits  et  le  caractère  mythique  de  l'un  d'eux  ;  or,  ce  sont  là 
les  deux  prémisses  qui  donnaient  comme  conséquence  le  ca- 
ractère mythique  du  récit  de  la  conception  de  Jésus,  consé- 
quence dont,  du  reste,  il  ne  peut  pas  avoir  eu  une  seule  fois 
conscience. 

2  XXIX. 

L'ùiïtoirc  Je  la  conccpUou  de  Jésus  considérée  comme  mythe. 

Si  Ton  veut  échapper  à  l'origine  surnaturelle  de  Jésus  pour 
ne  pas  exciter  aujourd'hui  la  moquerie,  dit  Ga])ler  dans  sou 

t\)  C.  Crh.,  1.0-2.  •  r»   /'•'f'..  'l.-'î. 

i%C.  CW*.,r,,  S.  ■ 


306  VIE  DE  JÉSUS. 

examen  du  Commentaire  de  Paulus,  et  si,  d'un  autre  côté, 
les  explications  naturelles  conduisent  à  des  assertions  non- 
seulement  étranges,  mais  encore  révoltantes,  il  vaut  mieux 
recourir  à  un  mythe,  par  lequel  on  évite  toutes  les  difficultés 
de  ces  explications.  Plusieurs  grands  hommes  avaient,  dans 
Pancien  monde  mythologique,  une  naissance  extraordinaire, 
et  étaient  fils  des  dieux.  Jésus  lui-même  parlait  de  son  ori- 
gine céleste,  disait  Dieu  son  père,  et,  d'ailleurs,  s'appelait 
fils  de  Dieu  en  qualité  de  Messie.  Par  Matthieu,  1 ,  22  et  suiv. , 
on  voit  en  outre  que  le  passage  dlsaïe  7,  14,  était  rapporté 
à  Jésus  dans  la  première  égUse  chrétienne.  Jésus,  disait-on, 
doit,  conformément  à  ce  passage,  natlre,  comme  Messie, 
d'une  vierge,  par  une  opération  divine  ;  ce  qui  devait  être, 
concluait-on,  est  aussi  arrivé  véritablement,  et  de  cette  façon 
se  développa  un  mythe  philosophique  (dogmatique)  sur  la 
naissance  de  Jésus.  L'explication  mythique  laisse  l'histoire 
réelle  de  Jésus  dans  sa  vérité  :  Jésus  est  né  d'un  mariage  ré- 
gulier entre  Joseph  et  Marie,  ce  qui  sauve,  ainsi  qu'on  le  re- 
marque avec  raison,  aussi  bien  la  dignité  de  Jésus  que  le 
respect  dû  à  sa  mère  (1). 

On  a  donc,  pour  expliquer  la  formation  d'un  tel  mythe, 
songé  au  penchant  qui  portait  le  monde'ancien  à  représenter 
de  grands  hommes,  bienfaiteurs  de  l'espèce  humaine,  comme 
fils  des  dieux.  Les  exemples  ont  été  accumulés  par  les  théo- 
logiens ;  on  a  rappelé,  dans  la  mythologie  et  l'histoire  gréco- 
romaine,  le  souvenir  d'Hercule,  de  Castor  et  PoUux,  de  Ro- 
mulus,  d'Alexandre,  et  surtout  de  Pythagore(2)  et  de  Platon. 
Saint  Jérôme  s'est  exprimé  sur  ce  dernier  d'une  façon  tout  à 
fait  applicable  à  Jésus  :  Sapientiœ  ptincipem  non  aliter  arbi- 
trantur^  nisi  de  partu  virginis  editum  (3). 

On  pourrait  donc  conclure  de  ces  exemples  que  le  récit  de 

(1)  Gabier,  Ne»est.  theoî.  journal,  7,  A,  p.  56.  Ce  dernier  dit  avec  justesse,  dans  le 

S.  408  ;  Eichhom,  Einleit,  in  das  N.  T.,  litre  du  premier  chapitre,  p.  6  :  Non  minas 

1,  S.  4281.;  Bauer,  Hebr,  Mythol,  1, 192,  r,  ille  (Jésus),  ut  ferunt  doctorum  judaicomm 

a.\  Wegscheider,  /««/i/.,  g  123;  De  Wette,  de  Messia  sententis,  patrem  habet  spiritum 

Bibl.  Doffnut.,  1 281,  et  Exeget.  Handbttck.,  dÎTinum,  matrem  virginem. 

1,1,8.18;  Kaiser,  Bibl.  Théologie,  i,  S.  (i)  lamblich.,   Mla  Pylhagorx,   cap.  2. 

251  ff.;  Ammon,  FortbUdung,  S.  2(H  ;  Hase,  ediU  Kiesslilig. 

L.  y.,  g  33;  Frilische,  Comm,  in  Mattk.,  (3)  Adr.  Jorin.,  \,  23.  Diog.  Laert,3,l,2. 
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la  coDceptioQ  surnaturelle  de  Jésus  est  né,  sans  aueune  réa- 
lité historique,  d'une  semblable  tendance  ;  mais  les  ortho- 
doxes et  les  rationalistes  s'accordent,  quoique  par  des  motifs 
fort  différents,  pour  contester  cette  analogie.  S'il  s'en  faut 
peu  qu'Origène,  à  cause  de  la  similitude  des  deux  récits,  ne 
regai'de  comme  des  merveilles  véritables  les  légendes  païennes 
sur  les  fils  des  dieux,  Paulus,  à  son  point  de  vue,  e^t  assez 
conséquent  pour  expliquer  les  deux  récits  comme  des  histoires 
naturelles,  et  renfermant  un  fond  véritable.  On  ne  voit  point 
eu  celle  occasion  jusqu'à  quel  point  il  étend  ce  système  à  la 
mythologie  proprement  dite  ;  quant  au  récit  concernant  Pla- 
ton, on  ne  peut  pas  soutenir,  dit-il,  que  ce  récit,  en  ce  qu'il  a 
de  fondameulal,  ne  se  soit  formé  que  dans  des  temps  pos- 
térieurs; mais  Périctione  a  pu  facilement  croire  être  en- 
ceinte d'un  de  ses  dieux;  son  fils  étant  devenu  plus  tard  un 
Platon,  cette  circonstance  la  confirma  dans  sa  croyance,  sans 
en  avoir  été  la  cause.  Tholuck  fait  remarquer  une  différence 
considérable,  c'est  que  les  mythes  de  Romulus  et  autres  se 
sont  formés  des  siècles  après  la  mort  de  ces  hommes,  au 
lieu  que  les  mythes  relatifs  à  Jésus  devraient  s'être  formés 
très-peu  de  temps  après  sa  mort  (1).  Il  évite  prudemment  de 
mentionner  le  récit  de  la  naissance  de  Platon,  sachant  bien 
que  ce  récit  est  justement  dangereux  pour  une  prétendue  for- 
mation tardive.  Au  contraire  Osiander  s'étend  complaisam- 
mentsur  la' naissance  de  Platon  etsoutientquerapothéosedece 
philosophe,  fils  d'Apollon,  n'est  venueau  monde  que  plusieurs 
siècles  après  lui  (2).  Assertion  fausse  ;  car  le  fils  de  la  sœur 
de  Platon  en  parlait  comme  d'un  bruit  répandu  à  Athènes  (3). 
C'est  d'une  autre  façon  qu'Olshausen,  suivi  par  Neander,  es- 
saye d'ôter  à  l'analogie  des  naissances  divines  de  la  mytholo- 
gie ce  qu'elle  a  d'inquiétant  pour  l'opinion  des  supranalura- 
hstes;  suivant  lui,  ces  récits,  quoique  non  historiques,  témoi- 
gnent cependant  du  pressenlimentj  du  désir  général  d'un 

(1)  Glaubwurdigkeit,  S.  61.  ço;Aivw  m^TMvo;  «i^ijtiiryu  x«'t  KXiap^^o;  iv  xC, 

(i)  Apologie  des  L.  J.,  S.  92.  1lX«t«voç  ipcNi&'.w  »«':  *Ava;aiSi)<  Iv  TO  JiJTl(M 

Ç»)  Diog,  Laert..  1.  c.  :  ïw^iriw;  {iororis     «ijï  çiXoï-içwv,  ç«oiv,  'AW.rç^iv  v  ^'iT''"  *'^- 
Plfitonis  flliu»,  saint  Jérôme)  i'  i«  ta  Ict^^a- 
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pareil  fdit,  et  en  garantissent  la  réalité  au  moins  dans  une 
manifestation  historique.  En  effet,  un  pressentiment  géné- 
ral, une  conception  générale  doivent  avoir  pour  fondement 
une  vérité  ;  seulement  la  vérité  ne  consistera  pas  en  un  fait 
particulier  qui  correspond  exactement  à  la  conception  gêné- 
raie,  mais  elle  consistera  dans  une  idée  métaphysique  qui  se 
réalise  en  une  série  de  faits  particuliers,  lesquels  souvent 
n'ont  aucune  Ressemblance  avec  cette  conception  générale.  D^ 
même  que  la  conception  très-répandue  d'un  âge  d'or  ne? 
prouve  pas  que  l'âge  d'or  ait  jamais  existé,  de  même  la  con- 
ception de  naissances  divines  ne  prouve  pas  que  jamais  un. 
individu  soit  venu  à  l'existence  de  cette  manière;  elle  a  sa 
vérité  dans  toute  autre  chose  (1). 

On  ferait  une  objection  plus  essentielle  contre  l'analogie 
dont  il  s'agit  ici,  en  disant  que  les  opinions  du  paganisme 
ne  prouvent  rien  pour  les  Juifs,  peuple  fermé  dans  son  propre 
cercle,  et  qu'eu  particulier  l'idée  de  fils  de  dieux,  laquelle 
appartient  au  polythéisme,  n'a  pas  eu  d'influence  sur  l'idée 
strictement  monothéistique  qu'ils  se  faisaient  du  Messie  (2). 
En  général,  il  ne  faut  pas  trop  se  hâter  d'argumenter  de  l'ex- 
pression :  fils  de  Dieu  y  laquelle  se  trouve  aussi  chez  eux;  là 
où  dans  l'Ancien  Testament  elle  est  appliquée  à  des  magis- 
trats (Psalm.  82,  6)  ou  à  des  rois  théocratiqnes  (2  Samuel,  7, 
14;  Psalm.,  2,  7),  elle  indique  seulement  ce  rapport  théocra- 
tique,  et  non  un  rapport  physique  ou  métaphysique  ;  encore 
moins  faut-il  attacher  de  l'importance  au  langage  flatteur  d'un 
Romain  qui,  dans  Josèphe,  appelle  fils  de  dieux  de  jeunes 
princes  juifs,  remarquables  par  leur  beauté  (3).  Mais,  comme 
il  a  été  remarqué  plus  haut  .(4),  les  Juifs  croyaient  que  l'es- 
prit coopérait  à  la  naissance  des  hommes  pieux  ;  de  plus,  que 
les  hommes  forts  que  Dieu  avait  le  plus  spécialement  choisis, 
étaient  engendrés,  avec  l'aide  divine,  de  parents  qui,  d'après 
le  cours  naturel  des  choses,  n'auraient  pu  avoir  d'enfants  ;  et 

(1)  Hase,  L.  J.,  §  33,  tombe  d'accord  jle         (2)  Ncander,  L.  J.  Ch.  S.  1(>. 
ce  p-iiu'..  Voyez  De  NVcll€,i.'.irflf.  Handbuch.,         (ô)  Antiq.,  15,  %  (u 
1,1,  S.  19.  (i)  l  XXVUI. 
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comme,  pour  ces  derniers^  dam  Fidée  des  croyants^  Topéra- 
tion  divine  renouvelait  les  facultés  éteintes  desdenx  conjoints 
(Rom.  4,  19),  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  ad- 
mettre que  la  divinité,  pour  la  naissance  du  Messie,  le  plus 
grand  de  tous  ces  instruments,  remplaçait  la  faculté  absente 
de  l'un  par  une  faculté  absolue  chez  l'autre;  ce  n'est  qu'un 
degré  de  plus  dans  le  merveilleux.  Le  rédacteur  de  l'évangile 
de  Luc  doit  l'avoir  senti,  car  il  fait  taire  les  doutes  de  Marie 
avec  la  sentence  par  laquelle  Jéhova,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, fait  taire  ceux  de  Sara  (1).  Cette  gradation  devait  s'é- 
tablir complètement,  ne  pouvant  être  empêchée  ni  par  le 
respect  des  Juifs  pour  le  mariage,  respect  toujours  accompa- 
gné pai-allèlement  d'une  estime  ascétique  pour  le  célibat,  ni 
par  l'idée  dominante  qui  représentait  le  Messie  comme  un 
liommo  ordinaire  et  à  côté  de  laquelle,  depuis  Daniel,  mar- 
chait ridée  de  Messie,  être  supérieur.  Mais  une  occasion  de 
développer  l'idée  qui  faisait  le  fonds  de  nos  histoires  de  la 
naissance  était,  en  partie,  dans  le  titre  de  fils  de  Dieu^ 
'jîoç  8eou,  devenu  l'attribut  du  Messie  (2).  Il  est  dans  la  nature 
de  ces  expressions  primitivement  métaphoriques  d'être  en- 
tendues, avec  le  temps,  de  plus  en  plus  au  propre  et  dans  un 
sens  strict;  et  parmi  les  Juifs  postérieurs  en  particulier,  la 
tendance  universelle  était  de  donner  une  signification  maté- 
rielle à  ce  qui  d'abord  en  avait  eu  une  spirituelle  et  figurée. 
Celte  inclination  naturelle  à  prendre  dans  un  sens  de  plus  en 
plus  littéral  le  titre  de  fils  de  Dieu  donné  au  Messie,  était  for- 
tifiée par  un  passage  du  Psaume,  2,  7,  où  les  mots  mmi  fils 
sont  suivis  des  mots  :  Je  t'ai  engendré  aujourdhui;  expres- 
sions qui  presque  inévitablement  devaient  faire  songer  à  un 
rapport  de  filiation  physique  ;  elle  était  encore  fortifiée  par  la 
prophétie  d'Isaïe  sur  la  vierge  enfantant,  prophétie  qui  paraît 
avoir  été  rapportée  au  Messie  comme  tant  d'autres  dont  le 
sens  immédiat  s'était  obscurci  ;  ce  rapport  peut  se  retrouver 


(1)  .Vos.,  18,  1  i.  1.XX  :  Mf,  âîwa-rf^u  r.«:â         (2)  Comparez  Eichhorn,  Einl.  in  da-i   S. 
.  H;;.  ir_x%  :  —  Luc,  l,  o7:  Ut-,  iix  iîuvà-       T.,  1.  C. 
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dans  le  choix  du  mol  :  notpôtvoç,  c'est-à-dire  la  vierge  pure, 
immaculée,  chez  les  Septante,  tandis  qu'Aquila  et  d'autres 
traducteurs  grecs  emploient  simplement  le  motvsaEvtç,  jeune 
fille  (1).  De  la  sorte,  les  idées  de  fils  de  Dieu  et  de  fils  de  la 
vierge  se  combinèrent  tellement  que  l'on  fit  intervenir  l'opé- 
ration divine  en  place  de  l'opération  hqmaine  et  paternelle. 
A  la  vérité,  Welslein  assure  que  jamais  Juif  n'a  rapporté  au 
Messie  le  passage  d'Isaïe,  et  Schœttgen  même  n'a  pu  recueillir 
qu'avec  une  peine  extrême,  dans  les  rabbins,  des  indices  de 
l'opinion  qui  regarde  le  Messie  comme  fils  d'une  vierge  (2). 
Hais  nos  notions  sur  les  idées  messianiques  de  cette  époque 
sont  fort  imparfaites;  et  ces  objections  n'empêchent  pas  de 
supposer  qu'alors  régnait  une  opinion  dont  les  prémisses 
complètes  se  trouvent  dans  l'Ancien  Testament,  et  dont  le 
Nouveau  présente  une  trace  à  peine  méconnaissable. 

Reste  encore  une  objection  que  je  ne  puis  plus  nommer 
propre  à  Olshausen,  depuis  que  d'autres  théologiens  s'empres- 
sent de  prendre  part  à  la  gloire  de  la  faire  valoir.  On  dit  que 
l'explication  mythique  du  récit  évangélique  est  particulière- 
ment dangereuse,  parce  qu'elle  est  de  nature  à  faire  naître, 
bien  que  d'une  manière  obscure,  des  images  profanes  et  sacri- 
lèges sur  l'origine  de  Jésus,  assurant  qu'elle  ne  peut  que  favo- 
riser une  opinion  qui  anéantit  l'idée  d'un  rédempteur,  à  savoir, 
que  Jésus  est  venu  à  Ja  lumière  du  jour  déshonnêtement,  Marie 
n'étant  pas  mariée  lorsqu'elle  le  portait  dans  son  sein  (3;. 

(U  De  Wetle,  Eieget.  Hmdbvch,  1,1,  qne  chose  ne  pourrait  pins  être  que  Tiinape 

S.  17.  profane  et  déshonnéte  dont  il  est  question  . 

{%  Horar,  %  p.  4*21  et  aeq.  Toutefois  des  or,  rinterprète  mythique  est  nécessairement 

rabbins  plus  modernes  ont  généralement  poussé  vers  cette  dernière  alternative; car  la 

cette  opinion.  Voyez  Matlhœi,  Retigionsgl.  première  est  en  pleine  contradiction  avec  le 

der  ApoateU  %  a,  S.  555  ff.  récit  simple  et  prosaïque  de  MaUhiea.  En 

(3)  Bibl.  Comm..  i,  S.  47.  Theile  'aussi,  ceci  on  ne  peut  regretter  qu'une  chose,  c'est 

bien  qu'il  voie  bien  que,  dans  l'explication  que  Neander  se  soit  interdit  d'avuce  la 

mylhii}ue,  la  conception  avant  le  mariage  possibilité  de  pénétrer  dans  la  naiore  my 

tombe  avec  la  conception  surnaturelle,  trou-  thique  de  certains  récits  évangèliqnet,  en 

Te  cependant  possible  qu'on  voulût,  tout  en  supposant  que  le  mythe  ne  peut  pu  ètn, 

rejetant  celle-ci,  conserver  celle-là  ;  je  le  même  dés  son  origine,  simple  et  prosaiqne. 

renvoie  aux  règles  critiques  données  dans  Celui  qui  ne  veut  pas  trouver  des  arbres 

le  §  XVI.  Avec  un  peu  plus  de  douceur,  dans  la  forêt,  n'a  qu'à  convenir  avec  lui- 

Neander  (S.  9)  pose  un  dilemme  :  l'expli-  même  que  ce  qui  est  un  arbre  doit  avoir 

cation  mythique  doit  ici  admettre  ou  une  l'apparence  rouvre  ;  certainement  alors  il 

pure  fiction,  ou  une  fiction  qui  contienne  au  n'en  trouvera  pas  un,  si  ce  n'est  peut-être  C^ 

fond  quelque  chose  d'historique,  et  ce  quel-  et  là  en  automne. 


I'*  SECTION,  in*  CHAMTRE.  §  XXX.  941 

OlshauseOy  dans  la  première  édition  de  son  liyre*  ajoutait 
qu'il  avouait  volontiers  (jue  les  auteurs  de  ces  explications  ne 
savent  pas  ce  quUls  font;  on  doit  lui  rendre  la  même  justice, 
car  il  ne  parait  pas  savoir  ce  que  c'est  qu'une  explication  my- 
thique. Autrement,  comment  aurait-il  dit  que  ce  mode  d'in- 
terprétation nest  propre  qiià  favoriser  cette  opinion  blas- 
phématoire sur  l'origine  de  Jésus,  et  que,  par  conséquenf, 
tous  ceux  qui  entendent  mythiqueraent  le  récit  ^vangélique 
sont  disposés  à  commettre  l'absurdité  déjà  reprochée  par  Ori- 
gène  aux  calomniateurs  juifs?  Celte  absurdité  consiste  à  con- 
server dans  un  récit  que,  du  reste,  on  reconnaît  comme  non 
historique,  un  trait  particulier,  par  exemple  que  Marie  n'é- 
tait pas  encore  mariée  ;  or,  ce  trait,  n'ayant  été  inventé  que 
pour  appuyer  Tengendrement  de  Jésus  sans  la  coopération 
d'aucun  homme,  n'a  pas  d'autre  valeur  que  cet  engendrement 
même.  Aucun  de  ceux  qui  admettent  ici  un  mythe  dans  toute 
l'étendue  du  terme  n'a  jamais  été  ni  aussi  aveugle  ni  aussi 
inconséquent  ;  au  contraire,  tous  ont  supposé  un  légitime 
mariage  entre  Joseph  et  Marie,  et,  si  Olshausen  attribue  à 
rexphcation  mythique  une  absurdité,  c'est  pour  en  avoir  meil- 
leur marché  ;  car  il  avoue  que  pour  le  point  en  litige  elle  est 
très-séduisante. 

g  XXX. 

Relations  de  Joseph  avec  Marie.  —  Frères  «le  Jésus. 

Nos  évangiles  sont  tout  ù  fait  conformes  à  Tesprit  de  l'an- 
cienne légende,  quand  ils  trouvent  convenable  de  ne  faire 
loucher  ni  profaner  par  aucun  homme  terrestre  la  mère  de 
Jésus,  pendant  tout  le  temps  qu'elle  porta  ce  fruit  céleste  dans 
son  sein.  Eu  conséquence,  Luc  (2,  5)  ne  représente,  avant  la 
naissance  de  Jésus,  Joseph  que  comm(3  le  fiancé  de  Marie  ;  et 
de  même  qu'il  est  dit  du  père  de  Platon,  sa  femme  étant  de- 
venue enceinte  d'Apollon  :  //  la  garda  pure  de  tout  commerce 
matrimonial  jusqti  à  raccouc/iemcntj  ^Osv  xaOaoiv  Yai^-ov»  cpuXa^at 


/ 
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&><  TTic  diroxu^aecoc  (1),  de  même  il  est  dit  de  Joseph  dans  Mat- 
thieu : // ne  connut  pas  sa  femme  jusquà  ce  quelle  eût  mis 
au  monde  son  fils  premier-né  y  xai  oùx  fyfvwcxtv  aùti^v,  &)ç  oS 
frtxs  TGV  uiov  a&T^<  tov  KpcoToroxov.  Évidemment,  dans  les  deux 
passages  parallèles,  le  mot  lojç,  jusquà^  doit  être  entendu  de 
la  même  manière  ;  or,  dans  le  passage  de  Diogène  Laerte,  il 
ne  signifie  incontestablement  que  ceci;  Jusqu^à  la  naissance 
de  Platon,  son  père  s'abstint  de  tout  rapport  avec  sa  femme; 
ensuite  il  rentra  dans  ses  droits  conjugaux.  Nous  savons,  en 
effet,  que  Platon  a  eu  des  frères.  Donc  le  mot  Cuç,  relative- 
ment aux  parents  de  Jésus,  ne  doit  -pas  être  entendu  autre- 
ment, c'est-à-dire  que  ce  mot  nie  les  rapports  conjugaux  jus- 
qu'à la  limite  indiquée,  mais  les  suppose  tacitement,  passé 
cette  limite.  De  même  l'expression  premier-néy  TcpwToroxoç, 
qui,  dans  les  deux  évangiles,  est  appliquée  à  Jésus  (Matlh., 
1,  25;  Luc,  2,  7)^  paraît  supposer  d'autres  enfants  de  Marie, 
d'après  l'argument  de  Lucien  :  S' il  est  premier,  il  n'est  pas  settl; 
s  il  est  seul.  Un  est  pas  premier  (2).  Dans  les  mêmes  évangiles 
(Matth.,  13,  55  ;  Luc,  8,  19)  il  est  parlé  des  frères  de  Jésus, 
d5fX(poTç  'ItiCou.  Fritzsche  en  conséquence  a  dit  :  «  Lubentis^ 
sime  post  Jesu  natales  Mariam  conccssit  Matthceus  (Luc  eii 
a  fait  autant)  uxorem  Josepho^  in  hoc  uno  occupatus,  ne  quis 
ante  Jesu  primordia  mutna  vcncrc  usas  suspicaretur ,  >  Mais, 
à  la  longue,  cela  ne  suffit  plus  aux  orthodoxes,  à  mesure  que 
s'accrut  l'adoration  de  Marie,  dont  le  corps,  fécondé  par  l'opé- 
ration divine,  ne  devait  plus  être  profané  par  des  rapport? 
qui  appai'tiennent  au  reste  de  l'humanité  (3).  De  bonne  heure» 
l'opinion  que  Marie,  après  la  naissance  de  Jésus,  avait  eu  des 
relations  conjugales  avec  Joseph,  rentra  dans  la  catégorie  des 
opinions  hérétiques  (4);  et  les  Pères  orthodoxes  cherchèrent 


(1)  Diog,  Laert.,  3,  i,  2.  Comparer  Ori-      ineffable,  avait  eu  commerce  avec  la  Vier»e, 
gène.  C.  Cels.,  1.S7.  .,,  i^^^,  .,,,i  ^,  i^^-TT-»  xu-.^oft.v  L- 

(2)  El  jiàv  tifôToç,  où  jAovoî'  a  «i  5i6vo;,  où      arr;,Oai  -f.  ra-^Ot/w.   C'était   aossi,    d'aprr« 


^faT'.;.  Darmonar,  tJ.  Kpiplnne,  la  dorlrine  de  ceux  qu'il  appell*» 

{1}  Voyei  Origénc,  in  Matth.,  opp.  éd.  de  Dlmœrilos  el  Anlidicomarian  tes  et,  d'apré* 

la  Rue,  vol.  :>,  p.  463.  saint  Augustin,  des   Helvidiens.  Coaptf< 

(4)  L'arien  Eunomius  enseignait,  d'après  sur  ce  point  la  collection  de  Suicer,  dai 

Plioiiug,  que  Joseph,  après  l'enfanlement  le  Theswru*,  %  p.  Mcpia,  fol.  305  e/  Mf. 
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de  toutes  les  façons  à  y  échapper  et  à  la  combattre.  En  exé- 
gèse^ on  imagina  que  les  mots  jiisqu'ày  la><  So,  affirmaient  ou 
niaient  quelque  chose,  non  pas  seulement  jusqu'au  terme 
indiqué,  mais  quelquefois  au  delà  de  ce  terme  et  pour  toujours; 
de  sorte  que  la  phrase  il  ne  la  connut  pas  jusqu'à  ce  qu'elle 
mit  au  monde  y  etc.,  xal  oôx  ^Ytvuxncev  aÔTYiv  liuc  o5  l'rcxc,   xtX., 

excluait  pour  toujours  toute  communauté  conjugale  entre  Jo- 
seph et  Marie  (1  ).  De  la  môme  façon,  au  sujet  du  mot  premier- 
né^  TTpwTOToxo;,  on  argua  que  ce  mot  ne  supposait  pas  nécessai* 
rement  la  naissance  postérieure  d'autres  enfants,  mais  qu'il 
excluait  seulement  toute  naissance  antérieure  (2).  De  plus, 
pour  écarter  non-seulement  grammaticalement,  mais  encore 
physiologiqueraeut,  la  pensée  de  communications  conjugales 
entre  Marie  et  Joseph,  on  fit  de  ce  dernier  un  vieillard  décré- 
pit à  qui  Marie  n'avait  été  remise  que  pour  qu'il  la  surveillât 
et  protégeât,  et  Ton  considéra  les  frères  de  Jésus,  àSsXçoiç 
'Ir.dou,  dont  il  est  parlé  dans  le  Nouveau  Testament,  comme 
des  enfants  que  Joseph  avait  eus  d'un  autre  mariage  (3).  Ce 
n'est  pas  tout  :  non-seulement  Marie  ne  devait  pas  avoir  été 
touchée  par  Joseph,  mais  encore  la  naissance  de  Jésus  ne  de- 
vait pas  lui  avoir  fait  perdre  sa  virginité  (4).  Plus  tard  même 
il  ne  suffit  plus  que  Marie  eût  conservé  sa  virginité  intacte, 
on  exigea  de  Joseph  aussi  une  virginité  constante  ;  ce  ne  fut 
pas  assez  qu'il  n'eût  eu  avec  Marie  aucune  communication 
conjugale,  il  fallut  qu'il  n'eût  jamais  été  engagé  dans  les  liens 
du  mariage.  De  la  sorte,  ce  qu'Épiphane  même  accorde,  à 
savoir,  que  Joseph  avait  eu  des  fils  d'une  femme  précédente, 
fut  rejeté  par  saint  Jérôme  comme  une  rêverie  impie  et  apo- 
cryphe, et  dès  lors  les  frères  de  Jésus,  dScXçol   'Ividou,  furent 
rabaissés  au  rang  de  ses  cousins  (5). 

11  est  aussi  des  théologiens  orthodoxes  modernes  qui  sou- 
liennent,  avec  les  Pères  de  l'Église,  que  jamais  des  relations 

(1)  Comparez Théophylacte  et  Suidas  dans  (4)  Chrysost.,  Uom.  U2  ;  dans  Suicer,  r. 

Soicer,  1,  t.  îm<,  f.  1^94  et  seq,  Ma^ia.  Le  détail  en  est  repoussant  dans  le 

(t)  HieroD.»  sur  ce  passage.  Protèvmgile  de  Jacques,  c.  19  et  20, 

.(3)  Voyez  Origêne.  i»  Matth.,  t.  40,  17  j  (5)  Hieron.   ad    Matth.,   lî,  et   Aipers* 

ïpip*àan. .  Hxrei. ,  78,  7  ;  Historié  JoiepM,  Uelvid.  dans  Suicer.  1 ,  p.  85.  * 
«  i;Pfor«'.  J«£r.,9, 18. 
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5**  Protévangile,  Chrysostome  et  d'autres  :  Non-seulement 
la  virginité  de  Marie  ne  fut  pas  détruite  par  des  grossesses 
postérieures  du  fait  de  Joseph ,  mais  encore  elle  ne  le  fut  pas 
par  la  naissance  de  Jésus. 

6**  Saint  Jérôme  :  Non-seulement  Marie ,  mais  encore 
Joseph ,  gardèrent  continuellement  leur  virginité  ;  et  les 
prétendus  frères  de  Jésus  sont,  non  pas  ses  fi'ères,  mais  ses 
cousins. 

On  voit  ainsi  se  former  l'opinion  que  les  frères,  «îeXfpol,  et 
les  soBurs,  iSsXjpal,  dont  il  est  question  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, ne  sont  que  des  demi-frères  ou  même  de  simples  cou- 
sins, et  il  en  résulte  le  préjugé  le  plus  défavorable  pour  la 
vérité  de  cette  opinion,  car  elle  parait  n'être  qu'une  inven- 
tion de  la  superstition^  qui  imagina  en  même  temps  que  Jo- 
seph n'avait  jamais  eu  de  relations  conjugales  avec  Marie. 
Cependant,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  préjugé  peut  induire  en 
erreur;  et  ce  sont  des  motifs  purement  exégétiques  qui  ont 
décidé  des  théologiens  d'un  esprit  indépendant  à  croire  que 
Jésus  n'avait  réellement  pas  eu  de  frères  (1).  A  la  vérité,  on 
lit  dans  Matthieu,  i3,  55,  et  Marc,  6,  3,  que  les  habitants  de 
Nazareth,  s'émerveillant  de  la  sagesse  de  leur  compaliiote, 
et  voulant  caractériser  son  origine,  qui  leur  était  bien  con- 
nue, immédiatement  après  avoir  parlé  de  son  père  le  char- 
pentier, T6XTWV,  et  de  sa  mère  Marie,  parlent  de  ses  frères, 
àèikffoh;,  nommés  Jacques,  José,  Simon  et  Judas,  et  de  ses 
sœurs,  dont  on  ne  dit  pas  les  noms  (2);  on  lit  dans  Matthieu, 
12,  46,  et  Luc,  8,  19,  que  les  frères  et  la  mère  de  Jésus  vin- 
rent  le  visiter  ;  on  Ht  dans  Jean,  2, 12,  que  Jésus  partit  avec 
eux  et  sa  mère  pour  CapernaUm;  on  lit  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  1,14,  leurs  noms  à  côté  de  celui  de  Marie.  Si  nous 
n'avions  que  de  pareils  passages,  nous  n'hésiterions  pas  un 
seul  moment  à  admettre  Texistence  de  frères  de  Jésus,  au 

(i)  Comparei  snr  cç  sujet  :  Clemen,  Us  aux  mois  Jfsuijêcquen,  Apôtre,  où  l'anieur 

ftèm  de  Jétui,  dans  AViner'g  Zeiisckrift  indique  toute  la  bibliojjraphie. 
fur  wiu.   Theol.,  1.  5,  S.  329  ff.:  Ptulas.         (%)  Voyei  dansThilo,  Coéêx  tpoerypku 

Exe§.  Hndbuck,  1  Bd.,  S.557ff.;Fritache.  ff.  T.,  \,  p.  365.  noU,  le<  différenu  noM 

I.  c  S.  4M  ff, ;  Winer,  IW/.  Reâlm&fterèuck  que  leur  donne  la  lég«nda. 
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dans  Matlhieu,  il  ne  la  connui  pas  jusqu'à  ce  quelle  fui  âc- 
couchée^  oôx  ^yCvcimjxcv  aùdiv  ifwç  o5  ftexcv,  l'enfantement  da  frnit 
divin  ne  met  aucune  impossibilité  à  rétablissement  de  rela- 
tions conjugales  ;  au  contraire,  il  les  rend  possibles,  c'est-à* 
dire  convenables  (1). 

Au  reste,  Olshausen  ne  contredit  ici  l'évidence  de  la  gram- 
maire et  de  la  logique  que  parce  qu'il  y  est  forcé  par  des  mo- 
tifs dogmatiques,  analogues  à  ceux  des  Pères  de  l'Église. 
Sans  vouloir  porter  atteinte  à  la  sainteté  du  mariage,  Josepb, 
dit  ce  théologien,  a  dû  penser,  après  de  telles  expériences, 
que  son  union  avec  Marie  avait  un  autre  but  que  de  procréer 
des  enfants  ;  en  outre,  il  paraît  conforme  à  la  nature  (2)  que 
la  dernière  descendante  de  David,  de  la  branche  d'où  devait 
sortir  le  Messie,  terminât  sa  race  par  ce  dernier  et  éternel  re- 
jeton (3).  On  peut,  en  cooséquence,  dresser  une  échelle  sin- 
gulière de  foi  et  de  superstition  concernant  les  relations  entre 
Marie  et  Joseph. 

1^  Contemporains  de  Jésus  et  rédacteurs  des  généalogies  : 
Joseph  et  Marie,  époux  ;  Jésus,  né  de  leur  mariage. 

2*  Époque  et  rédacteurs  de  nos  histoires  de  l'enfance  :  Ma- 
rie et  Joseph,  seulement  fiancés;  Joseph,  sans  participation 
à  la  conception  de  l'enfant,  et  sans  relation  conjugale  avec 
Marie  avant  la  naissance  de  Jésus. 

3**  Olshausen  et  d'autres  :  Même  après  la  naissance  de  Jésus, 
Joseph,  bien  qu'alors  l'époux  de  Marie,  ne  voulut  pas  faire 
usage  de  ses  droits  matrimoniaux. 

4**  Épiphane,  le  Protévangile  de  Jacques  et  d'autres  :  Jo- 
seph, étiint  un  vieillard  décrépit,  ne  pouvait  pas  en  faire  usage; 
les  enfants  qu'on  lui  attribue  sont  d'un  mariage  antérieur;  et 
il  reçoit  Marie,  moins  comme  son  fiancé  et  son  mari  que 
comme  son  gardien. 

H)  L'exemple  imapriné  iiar  Olshausen,  S.  que  nous  n'avons  pas  attendu  passé  minuit  ; 

%  poar  soutenir  son  explication  de  tw;  où,  de  sorte  que  la  location  jusqu'à  conserve 

est  particulièrement  mal  choisi  ;  car  lors-  ici  encore  sa  sigiiilication  d'exclusion. 

qu'on  dit  :  nous  attendîmes  jusqu'à  minuit,  d)  Voilà  une  aiUiTc  convenance  semblable 

»aii  personne  ne  vint,  il  ne  suit  pas  neces-  a-ix  couvenancfs  que  nous  avons  déjà  rcle- 

siir«menl  de  ces  expressions  que  quelqu'un  >écs  H  xx  elxxi. 

vin'  aiT-îs  minuit  ;  mais  ce  qui  s'ens.iil,  c'est  ('>)  Biùl.  Comm.,  1,5  G2. 
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d'un  ccrlain  Clopas.  Ainsi  nous  avons  deux  fois  un  Jacques 
et  un  José  parmi  les  fils  de  Marie,  mère  de  Jésus,  et  de  Taulrc 
Marie^  sa  sœur.  Cette  similitude  de  noms  dans  le  cercle  le 
plus  voisin  de  Jésus  s'augmente  encore  quand  nous  nous 
rappelons  que,  dans  les  listes  des  Apôtres  (Matth.,  10, 2,  seq.; 
Luc,  6,  14,  seq.),  il  y  a  encore  deux  Jacques,  ce  qui,  avec  le 
frère  et  le  cousin  de  Jésus  en  fait  quatre  ;   de  plus,  deux 
Jude,  ce  qui  en  fait  trois,  avec  le  frère  de  Jésus  ;  de  plus  en- 
core, deux  Simon,  ce  qui  en  fait  égalenient  trois,  avec  le 
frère  de  Jésus.  A  la  vue  de  tant  de  noms  semblables,  on  se 
demande  si  des  personnages  identiques  ne  sont  pas  ^pris  ici 
comme  des  personnages  distincts.  En  effet,  le  Jacques  fils 
d'Alphée,  dans  la  liste  des  Apôtres*,  est  nommé,  peut-élre 
comme  le  plus  jeune,  après  le  Jacques  fils  de  Zébédée  ;  et  le  . 
Jacques,  cousin  de  Jésus  (Marc,  i  5, 40),  est  appelé  le  mineur^ 
ô[jie)tpoç;  en  comparant  Jean,  19,  23,  on  voit  que  ce  dernier 
est  appelé  fils  d'un  certain  Clopas;  or,  il  se  pourrait  que  le 
nom  de  Clopas,  KXwTuSçjdonné  au  mari  de  la  sœur  de  Marie,  et 
celui  d'Alphée,  'AXç«to;,  donné  au  père  de  l'apôtre,  ne  fussent 
que  des  formes  diirérentes  du  mot  hébraïque  ^sSn.  Ainsi, 
l'apôtre  Jacques  le  mineur  serait  le  même  que  le  cousin  de 
Jésus  du  même  nom,  et  il  ne  resterait  plus  que  le  fils  de 
Zébédée  et  le  frère  de  Jésus.  Dans  l'histoire  des  Apôtres  (15, 
31),  un  Jacques  parait,  avec  voix  prépondérante,  dans  ce 
qu'on  appelle  le  concile  des  Apôti*es;  or,  comme,  d'après  les 
Actes  (12,  2),  le  fils  de  Zébédée  avait  déjà  été  mis  à  mort,  et 
que  jusque-là  il  n'a  élé  question  dans  les  Actes  d'aucun  autre 
que  du  fils  d'Alphée  (1,  13),  ce  Jacques,  qui  n'est  pas  dési- 
gné d'une  manière  plus  précise  (Act.  Ap.  15,  13),  ne  peut 
pas  être  différent  du  Jacques  fils  d'Alphée.  D'un  autre  côté, 
Paul  (Gai.,  1,  19)  parle  d'un  Jacques,  frère  du  Seigneur, 
aoEXjpoç  Tou  Kupiou,  qu'il  a  vu  à  Jérusalem  ;  il  le  compte,  sans 
aucun  doute  ((ial.,  2,  9),  avec  PiojTc  et  Jean,  parmi  les  co- 
lonnes de  la  communauté;  c'est  tout  à  fait  de  celte  façon  que 
le  Jacques,  l'apôlre,  se  montre  dans  le  concile  apostolique. 
De  sorte  <juc  ce  Jacques  l'apùlre  serait  le  même  que  le  frère 
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du  Scigaeur,  d^autant  plus  que  le  frère  du  Seigneur  parait 
ëlre  compris  au  nombre  des  apôtres  dans  la  phrase  de  Paul  : 
Je  ne  vis  pas  (Tauire  apôtre^  si  ce  nest  Jacques^  frère  du 
Seigneur j  &cpov   3s  tSv  dirooroXciiv  oùic  tTôov,    t\  {A^  'Ja)M)6ov  Tov 

jdeXcpovTou  Kuptou  (Gai.,  1, 19).  Ces  raisonnements  s'accordent 
avec  une  ancienne  tradition  qui  disait  que  Jacques  le  juste, 
frère  de  Jésus,  avait  été  le  premier  à  la  tèlc  de  la  communauté 
de  Jérusalem  (1).  Mais  le  Jacques  des  Actes,  en  le  supposant 
le  même  que  TapAtre  dont  il  est  question,  est  dit  iils  d'Alphée 
et  non  de  Joseph;  par  conséquent,  s'il  devait  êlre  en  même 
temps  frère  du  Seigneur^  iSeX^bç  tqû  KupCou,  le  mot  àltkwi^  ne 
devrait  pas  signifier  frère.  Maintenant,  si  l'on  identifie  TAl- 
phée  avec  le  Clopas,  mari  de  la  tante  maternelle  de  Jésus,  on 
en  viendra  sans  peine  à  prendre  le  mot  à3EX<p&ç.  employé  pour 
signifier  le  degré  de  parenté  de  son  fils  avec  Jésus,  dans  le 
scnsde  cousin.  L'apôtre  Jacques,  fils  d'AIphée,élant  ainsi  iden- 
tifié avec  le  cousin,  et  celui-ci  avec  le  frère  de  Jésus,  portant 
le  même  nom,  il  est  tout  simple  de  traduire  les  mots  Jtêde  dv. 
Jacques,  louoaç 'I<x}cJ)6ou,  dans  les  listes  d'apôtres  de  Luc  (Luc, 
6, 16  ;  Ad.  Ap.,  1 ,  13)  par  Jude  frère  de  Jacques  (fils  d'Al- 
phce),  et  de  regarder  alors  cet  apôtre  Jude  comme  identique 
avec  le  Jade  frère  de  Jésus,  c'est-à-dire  cousin  du  Seigneur 
et  fils  de  Marie  Clopas  ;  remarquons  toutefois  que  son  nom 
ne  figure  jamais  à  côté  du  nom  de  cette  femme.  Dans  VÉpitre 
iU  Jude,(iue  notre  canon  renferme,  l'auteur,  V.  1,  se  désigne 
comme  frère  de  Jacques,  dof).çoç 'laxwêou  ^  et  si  VÉpitre  est 
authentique,  cette  désignation  concorderait  avec  les  raison- 
nements exposés  plus  haut.  En  outre,  d'après  quelques-uns, 
Tapôtre  Simon  le  zcléj  6  ÇrjXwTr.ç  ou  le  Cananite^  Kavavii-/;;, 
pounmt  être  identifié  avec  le  Simon  cité  parmi  les  frères  de 
Jésus,  lequel,  d'après  la  tradition  de  l'Église,  présida,  après 
Jacques,  la  communauté  de  Jérusalem  (2).  De  cette  façon, 
José  serait  le  seul  qui  fût  sans  qualification. 

Si  ceux  que  le  Nouveau  Testament  appelle  frères  de  Jésus 
ne  sont  que  ses  cousins,  et  si  trois  d'entre  eux  ont  été  apôtres, 

ri)  Euseb.  U.  i*..  î,  I.  C2;  EÛ.L'b.  //,  iÇ.,  ô,  U. 
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il  est  surprenant  que,  dans  les  Actes  (1 , 1 4),  les  frères  de  Jésus, 
après  rénumération  de  tous  les  apôtres,  soient  encore  nom- 
més particulièrement,  et  que,  dans  la  première  ÉpUre  aux 
Corinthiens  y  9, 5,  ils  paraissent  encore  être  mis  dans  une  classe 
à  part.  Peut-être  aussi  le  passage  cité  plus  haut  de  YEpitre 
aux  GalateSy  1,19,  doit-il  êlre  entendu  en  ce  sens,  que  Jac- 
ques, le  frère  du  Seigneur,  y  est  désigné  comme  n'étant  pas 
apôtre  (1).  Si  ces  textes  ne  semblent  pas  permettre  de  ranger 
au  nombre  des  apôtres  les  frères  de  Jésus,  il  est  encore  plus 
difficile  de  n'y  voir  que  de  simples  cousins;  car  dans  un  grand 
nombre  de  passages  ils  sont  associés  immédiatement  à  la  mère 
de  Jésus  ;  et  en  deux  ou  trois  endroits  seulement,  deux  hommes 
qui  portent  les  mêmes  noms  sont  associés  à  l'autre  Marie,  qui 
serait  leur  véritable  mère.  Sans  doute,  le  mot  grec  àocX«pbç,  dans 
un  langage  peu  exact,  peut  signifier,  comme  le  mot  hébraïque 
HM,  un  degré  de  parenté  plus  éloigné  ;  cependant  il  est  répété 
un  grand  nombre  de  fois  pour  exprimer  la  parenté  des  per- 
sonnes en  question  avec  Jésus,  et  il  n'est  jamais  remplacé  par 
(xvetjiibç,  mot  qui  ne  manque  pas  à  la  langue  du  Nouveau  Testa- 
ment là  où  il  s'agit  de  désigner  un  cousin  (Col.,  4,  10);  eu 
conséquence  il  ne  peut  pas  être  pris  autrement  qu'avec  sii  si- 
gnification propre.  De  plus,  Tidentilé  des  noms  d'Alphée  et 
de  Clopas,  identité  sur  laquelle  repose  celle  de  Jacques,  cou- 
sin de  Jésus,  avec  celle  de  l'apôtre  Jacques  le  mineur  ;  la  tra- 
duction des  mots  'looSaç  'laxwgou  par  Jude  frère  de  Jacques; 
l'identité  admise  entre  l'auteur  de  la  dernière  Epitrc  catho- 
lique avec  l'apôtre  Jude,  tout  cela  est  excessivement  in certiiin, 
et  il  suffit  ici  de  le  rappeler. 

Ainsi  le  tissu  de  ces  identifications  se  déchire  partout;  nous 
sommes  ramenés  au  point  de  départ  de  nos  recherches,  et  nous 
avons  toujours  des  frères  propres  de  Jésus,  deux  cousins  diffé- 
rents de  ces  frères  et  porteurs  des  mêmes  noms  que  deux 
d'entre  eux,  de  plus  quelques  apôtres  ayant  aussi  les  mêmes 
noms.  La  dénomination  semblable  de  deux  couples  de  fils  dans 
une  même  famille  n'a  rien  d'assez  extraordinaire  pour  qu'oa 

(1)  Frilsche,  Comm,  in  »tth.,  p.  482. 
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s'en  étonne  ;  mais  ce  qui  est  embarrassant,  c'est  que  le  même 
Jacques  qui,  dans  VEpitre  aux  Galates^  est  désigné  comme 
le  frère  du  Seigneur,  dSeXtj»?  Kupiou,  doit  être  considéré,  d'a- 
près les  Actes  des  Apôtres,  sans  aucun  doute,  comme  le  fils 
d'Alphée.  Or,  il  ne  peut  pas  avoir  été  fils  d'Alphée,  si  les  mots 
frère  du  Seigneur  signifient  véritablement  un  frère. 

Dans  tous  les  cas,  il  reste  une  assez  grande  confusion,  et  si 
Ton  peut  en  sortir,  ce  n'est,  ce  semble,  que  négativement  et 
sans  aucun  résultat  historique,  c'est-à-dire  en  admettant  que, 
chez  les  auteurs  du  Nouveau  Teslameut,  et  dans  la  tradition 
de  la  primitive  Église,  il  y  avait  quelque  obscurité  et  des  va- 
riations sur  ce  point,  variations  qui  ne  peuvent  guère  man- 
quer de  naître  dans  la  complication  des  noms  et  des  degrés 
de  parenté  (1).  Nous  n'avons  donc  aucun  motif  pour  nier  que 
la  mère  de  Jésus  ait  donné  à  son  mari  plusieurs  autres  enfants 
plus  jeunes  et  peut-être  aussi  plus  âgés  ;  car,  si  le  mythe  sur 
la  naissance  de  Jésus  le  représente,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, comme  le  premier-né,  le  même  mythe  le  représente, 
dans  les  Pères  de  l'Église,  comme  tils  unique. 

2  XXXI. 

Visite  de  Marie  à  Elisabeth. 

• 

Jj'angc  qui  annonça  à  Marie  sa  grossesse  prochaine  l'avait 
instruite  en  même  temps  de  celle  de  sa  parente  Elisabeth 
(Luc,  1,  36),  laquelle  en  était  déjà  au  sixième  mois.  Immé- 
diatement après,  Marie  entreprend  un  voyage  pour  se  rendre 
auprès  d'elle  ;  et  ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire  dans  cette  visite, 
c'est  qu'au  moment  du  salut  donné  par  iMarie,  l'enfant  se  meut 
joyeusement  dans  le  sein  d'Elisabeth,  et  celle-ci,  saisie  à  son 
tour  d'un  transport  d'enthousiasme,  salue  Marie  comme  mère 
du  Messie.  A  quoi  cette  dernière  répond  en  forme  de  cantique 
(Luc,  1,39-56). 

Les  commentateurs  rationalistes  croient  se  tirer  sans  peine 

(1)  Theile  •'expriiM  de  iiièiM,  sur  mographie  Jetu,  {  18. 
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de  ce  récit  de  révangile  de  Luc  par  une  expUcatioa  toule  nalu- 
relie.  L'iaconnu  qui  excita,  dans  le  cœur  de  Marie,  des  espé- 
rances si  précises,  dit  Paulus  (1),  l'avait  instruite,  en  même 
temps,  de  ce  qui  était  semblablement  anivé  à  Elisabeth;  c'est 
dès  lors  une  raison  de  plus  pour  Marie  de  conférer  sur  son 
propre  état  avec  sa  parente,  plus  âgée.  Dans  l'entrevue,  elle 
lui  raconte  d'abord  les  circonstances  de  son  aventure,  ce  dont 
l'évangéliste  ne  parle  pas,  parce  qu'il  ne  veut  pas  répéter  ce 
qu'il  a  déjà  rapporté  une  fois.  Paulus  croit  qu'il  faut  suppléer 
des  paroles  de  Marie,  non-seulement  avant  le  commencement 
du  discours  d'Elisabeth ,  mais  encore  dans  le  courant  même 
de  ce  discours,  de  sorte  que  Marie  ne  raconta  son  histoire 
qu'avec  des  interruptions,  pendant  lesquelles  Elisabeth  prit 
la  parole.  L'émotion  de  la  mère,  telle  est  la  continuation  de 
l'explication  de  Paulus,  se  communiqua,  d'après  les  lois  natu- 
relles, à  l'enfant,  qui  fit  un  mouvement,  comme  c'est  l'habi- 
tude des  fœtus  de  six  mois.  La  mère,  lorsque  Marie  eut  achevé 
son  récit,  jugea  ce  mouvement  significatif,  et  elle  le  rapporta 
à  la  salutation  donnée  par  la  mère  du  Messie.  On  trouve  éga- 
lement naturel  que  Marie  exprime  ses  espcrancos  messiani- 
ques, confirmées  par  Elisabeth,  dans  un  récitatif  en  forme  de 
psaume,  qui  est  composé  à  l'aide  de  toutes  sortes  de  réminis- 
cences de  l'Ancien  Testament. 

Mais,  d^ns  ce  mode  d'explication,  bien  des  choses  contre- 
disent absolument  le  texte.  D'abord  rien  n'y  prouve  qu'Elisa- 
beth apprenne  par  Marie  même  le  message  céleste  que  celle-ci 
a  reçu,  car  on  n'y  voit  aucune  trace  d'une  communication 
auléccdcnte;  on  ne  peut  pas,  non  plus,  admettre  une  inter- 
ruplion  du  discours  d'Elisabeth  par  des  éclaircissements  que 
Marie  donnerait.  Loin  de  là,  c'est  une  révélation  surnaturelle 
qui  instruit  Marie  de  la  grossesse  de  sa  cousine,  et  c'est  aussi 
par  une  révélation  qu'Elisabeth  reconnaît  Marie  comme  la 
femme  choisie  pour  mettre  au  monde  le  Messie  (2).  Le  second 
trait  du  récit  évangélique,  à  savoir,  que  Jean-Baptiste  s'est 
mû  dans  le  sein  de  sa  mère  pour  saluer  la  mère  du  Messie  au 

(  1)  Exeget.  Handbuch ,  1 ,  rr .  S.  1 :0  if.  'i)  Oiiba  imq  «l  De  WeUe  «ar  cot  çpdroit. 
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moment  de  son  entrée,  ne  eon^Hyrte  pas  davantage  une  expli- 
cation naturelle,  quoique  même  des  commentateurs  ortho- 
doxes, dans  ces  derniers  temps,  aient  paru  y  incliner.  Ces 
commentateurs  donnent  au  récit  la  tournure  suivante  :  Elisa- 
heth  reçoit  d*abord  une  révélation  ;  elle  est  saisie  d^un  ravis- 
sement, et  ce  transport  passe  de  ia  mère  a  Penfant  par  une 
voie  physiologiquement  explicable  (1).  Mais  l'évangéliste 
n^expose  pas  la  chose  comme  si  Témotion  de  la  mère  avait 
été  la  cause  déterminante  du  mouvement  de  Penfant;  au 
contraire,  il  ne  parle,  V.  41 ,  du  transport  de  la  mère  qu'après 
le  mouvement  de  Venfant  ;  et  d'après  Elisabeth  même,  V.  44, 
Marie,  en  la  saluant,  a  déterminé  ce  mouvement,  non  par 
une  signification  particulière  et  intrinsèque  de  ses  paroles, 
Tnais  simplement  par  le  son  de  sa  voix  ;  ce  qui  évidemment 
&>uppose  quelque  chose  de  surnaturel.  Ce  miracle  n'est  pas 
sans  difficulté  au  point  de  vue  même  du  surnaturalisme  ;  de 
]à  vient  que  ces  commentateurs  orthodoxes  ont  essayé  d'é- 
chapper à  la  nécessité  d'admettre  une  cause  immédiatement 
surnaturelle  qui  ait  déterminé  le  mouvement  de  l'enfant.  En 
offet,  nous  pouvons  bien  imaginer  que  l'esprit  divin  agisse, 
par  une  excitation  immédiate,  sur  l'esprit  humain,  qui  lui  est 
allié ,  mais,  ce  qu'on  se  représente  difficilement,  c'est  com- 
ment il  peut  se  communiquer  à  un  être  tel  qu'un  embryon, 
en  qui  la  substance  spirituelle  ne  réside  pas.  Recherche- t-on 
Je  but  d'un  miracle  aussi  extraordinaire?  on  n'en  trouve  au- 
cun qui  soit  convenable.  Si  ce  miracle  se  rapporte  à  Jean-Bap- 
tiste et  a  été  destiné  à  lui  donner,  et  d'aussi  bonne  heure  que 
possible,  une  impression  de  celui  à  qui  il  devait  plus  tard  pré- 
parer les  voies,  on  ne  sait  pas  de  quelle  nature  a  dû  être  une 
pareille  impression  pour  agir  sur  un  embryon  ;  si  le  miracle 
se  rapporte  aux  autres  personnes,  à  Marie  ou  à  Elisabeth, 
elles  possédaient  déjà,  dans  une  mesure  suffisante,  la  con- 
naissance et  la  foi,  fruits  de  la  révélation  supérieure  qu'elles 
avaient  eue  en  partage. 

fi)  llcsn,  Getckiehte  Jeiu,  1,  S.  îfi,  OUhans^n,   Bihl.  Comm.,  1,  S.    112;  Hoffmann, 
S.  îir,  ;  Lanjre,  S.  76  ff. 
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Le  cantique  que  prononce  Bfarie  ne  met  pas  moins  d'obsta- 
cles à  l'explication  naturelle  qu'à  l'explication  surnaturelle. 
Les  paroles  de  Marie  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  précédées  de 
la  formule  elle  fut  remplie  de  F  esprit  saint  y  èiùJ^tïfhi  «vwttaroç 
éyCou,  formule  qui  précède  le  cantique  de  Zacharie  (V.  67),  et 
même  Tallocution  d'Elisabeth  (V.  4i)  ;  mais  les  trois  discoure 
sont  tellement  semblables,  que  cette  lacune  ne  prouve  pas  que 
l'intention  de  l'auteur  n'ait  pas  été  de  présenter  aussi  ce  dis- 
cours comme  un  effet  de  Vesprit^  irveutjLa.  Quelle  qu'ait  été 
l'intention  de  l'auteur,  il  n'est  nullement  naturel  que  des 
amies  qui  se  visitent  exhalent  leurs  sentiments  en  effusions 
lyriques,  m^me  au  milieu  d'événements  extraordinaires,  et 
que  leur  conversation  perde  si  complètement  la  couleur  d'un 
dialogue,  telle  qu'on  pourrait  l'imaginer  en  de  pareilles  cir- 
constances. Seule,  une  influence  céleste  a  pu  élever  l'état  mo- 
ral des  deux  amies  à  un  degré  si  étranger  aux  habitudes  de 
la  vie.  Mais  si  le  cantique  de  Marie  doit  être  considéré  comme 
l'œuvre  de  l'Esprit  saint,  ttvcuixoc  j^tov,  on  trouvera  étonnant 
qu'un  discours  qui  sort  immédiatement  de  la  source  divine  de 
l'inspiration  ne  soit  pas  marqué  d'une  plus  grande  origina- 
lité. Ce  discours  est,  en]effet,  parsemé  de  réminiscences  prises 
Il  l'Ancien  Testament,  et  particulièrement  au  cantique  de 
louanges  prononcé,  dans  des  circonstances  analogues,  parla 
mère  deSamuel(i  Sam., 2)  (l).En  conséquence, nous  sommes 
forcé  d'admettre  que  le  discours  de  Marie  a  été  composé,  par 
un  procédé  naturel,  à  l'aide  de  souvenirs  de  l'Ancien  Testa- 
ment; seulement,  puisque  cette  composition  a  réellement  été 
faite  sans  intervention  surnaturelle,  il  faut  l'attribuer,  non  à 
Marie,  dont  le  caractère  simple  exclut  une  telle  supposition, 
mais  à  celui  qui  a  remanié  poétiquement  la  légende  qui  cir- 
culait sur  la  scène  en  question. 

Ainsi  les  circonstances  principales  de  cette  visite  ne  sont 
pas  concevables  par  l'explication  surnaturelle;  elles  n'en 

(1)  Compare»  spécialement  Luc,   i,  il,  Sojn.,  v.  3.  Comparez  encore  Luc,  v.  4», 

avec  i  Samufl,  "2, 1;  Luc,  v.  A9,  avec  Sam.,  avec  i  Sam.  i,  il  (prière  de  Anna  pour  ob- 

V.  2;  Luc,  V.  51,  avec  Sam.,  v.  3  seq.;  Luc.  tenir  un  enfant);  v.  50,  avec  5  Jto*.,  7, 9;  v. 

V.  5i,  avec  Sam.,  v.  8;  et  Luc,  v.  53,  avec  32,  avec  Sir,,  40,  14,  t.  54,  avec  Pt.  98,  3. 
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comportent  pas  une  naturelle;  et,  pour  ce  morceau  comme 
pour  les  précédents,  nous  sommes  amenés  à  une  explication 
mythique.  La  voie  a  déjà  été  frayée  par  d'autres.  L'anonyme 
E.  F,,  dans  le  Magasin  de  Henke  [\\  a  dit  de  cette  narration 
qu'elle  ne  relatait  pas  exactement  les  choses  comme  elles  s'é- 
taient passées,  mais  qu'elle  les  relatait  comme  elles  auraient 
dû  se  passer;  il  ajoute  en  conséquence  que  maintes  particu- 
larités que  la  suite  des  événements  révéla  sur  la  destination 
des  deux  fils  ont  été  reportées  dans  les  discours  des  deux  fem- 
mes, et  qu'en  outre  plusieurs  traits  empruntés  à  la  légende  y 
ant  été  incorporés  ;  que  cependant  un  fait  réel  est  au  fond  du 
récit,  à  savoir,  une  visite  véritable  de  Marie  à  Elisabeth,  leur 
conversation  pleine  de  satisfaction,  et  leurs  remerciments  à 
Dieu  ;  que  tout  cela  a  pu  se  passer  sans  que  les  deux  femmes 
sussent  rien  alors  de  la  destination  extraordinaire  de  leurs 
(îofants,  et  uniquement  en  vertu  du  haut  prix  que  les  femmes 
de  l'Orient  attachent  aux  joies  de  la  maternité.  Il  est  possible, 
continue  l'anonyme  E.  F.,  que  Marie,  quand  elle  vint  plus 
tard  à  réfléchir  sur  la  vie  remarquable  de  son  fils,  ait  souvent 
fait  le  récit  de  cette  visite,  qui  lui  avait  causé  tant  de  plaisir, 
et  répété  les  expressions  de  sa  reconnaissance  envers  Dieu  ; 
et  c'est  de  cette  façon  que  fut  mise  en  circulation  la  narration 
recueillie  par  l'évangéliste  dans  son  histoire. 

Horst  même,  qui  a  saisi  ordinairement  avec  une  grande 
justesse  de  coup  d'œil  le  caractère  poétique  de  ces  chapitres 
et  qui  en  réfute  fort  bien  l'explication  naturelle,  s'y  laisse,  à 
son  insu,  retomber  à  demi,  quand  il  dit  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
vraisemblable à  ce  que  Marie  ait  visité  sa  parente,  plus  âgée 
et  plus  expérimentée,  pendant  sa  grossesse  pénible  à  beau- 
coup d'égards,  et  qu'Elisabeth  ait,  durant  cette  visite,  res- 
senti le  premier  signe  de  la  vie  de  son  enfant;  particularité 
qui,  ayant  été  regardée  plus  tard  comme  un  présage,  a  bien 
pu  être  conservée  par  la  tradition  orale  (2). 

C'est  encore  ici  la  même  absence  de  critique  ;  c'est  croire 

(i)  0  Band,  1  Slûck,  S.  161  f.  (2)  Dans  Uenke'»  Mutfum,  1 ,  i.  S.  ïio. 
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qu'on  a  séparé  dans  un  récit  Télément  mythique  et  poélicpie^ 
quand  on  a  détaché  quelques  rameaux,  quelques  fleurs  de 
cette  plante,  tout  en  en  respectant  la  vraie  racine  mythique 
qu'on  laisse  s'enfoncer  dans  le  sol  historique.  Cette  racine 
mythique,  qui  porte  tout  le  reste,  est,  dans  notre  récit,  juste- 
ment la  particularité  que  ces  auteurs  de  prétendues  explici\- 
tions  mythiques  laissent  passer  comme  historique,  à  savoir, 
la  visite  de  Marie  à  Elisabeth  enceinte.  En  effet,  nous  con- 
naissons déjà  la  tendance  principale  du  premier  chapitre  de 
Luc  :  le  but  en  est  dé  glorifier  Jésus  en  rapportant,  aussitôt 
que  possible,  l'existence  de  Jean-Baptiste  à  la  sienne,  mais 
dans  un  rang  subordonné.  JiC  meilleur  moyen  d'atteindre  ce 
but  était  de  rapprocher,  sinon  d'abord  les  fils,  au  moins  les 
mères  elles-mêmes  ;  ce  rapprochement  devait  être  relatif  aux 
enfants,  et  par  conséquent  s'accomplir  pendant  la  grossesse 
des  deux  femmes  ;  il  faUait  aussi  que  cette  entrevue  donnât 
heu  à  quelque  incident  qui  pût  être  le  symbole  significatif  des 
relations  futures  de  ces  deux  hommes.  Donc,  plus  il  est  visi- 
ble que  l'intérêt  dogmatique  de  la  tradition  est  le  fondement 
de  cette  visite,  plus  il  est  invraisemblable  qu'elle  ait  rien 
d'historique.  Autour  de  ce  trait  principal  se  rangent  les  au- 
tres particularités  de  la  manière  suivante  :  en  disant  qu'Eli- 
sabeth est  parente,  mjYYevnç,  de  Marie  (v.  36),  la  légende  a  su 
rendre  l'entrevue  des  deux  femmes  possible  et  vraisemblable; 
cette  parenté  semblait  convenable  aussi  en  raison  des  rela- 
tions ultérieures  qu'eurent  leurs  fils.  Pour  que  l'importante 
visite  se  fil  à  cette  époque,  il  fallait  une  indication  spéciale  cl 
venue  d'en  haut  :  aussi  est-ce  l'ange  qui  adresse  Marie  à  sa 
parente.  Dans  la  visite  même,  la  position  future  de  Jean-Bap- 
tiste d  l'égard  de  Jésus,  position  d'infériorité  et  de  service,  de- 
vait être  exprimée  par  un  présage  ;  la  mère  elle-même  pou- 
vait s'en  rendre  l'organe,  comme  elle  le  fit  en  effet  dans  son 
allocution  à  Marie  ;  mais  il  fallait,  s'il  était  possible,  que  l'en- 
fant destiné  à  être  Jean-Baptiste  donnât  lui-même  un  signe: 
c'est  ainsi  que  les  rapports  de  Jacob  et  d'Ésatt  furent  préfi- 
gurés par  leur  mouvement  et  leur  position  dans  le  soin  de 
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b(1  MoSm  25y  22,  seq.).  Hais,  si  Ton  ne  voulait  pas 
(oer  les  r^les  de  la  vraisemblance,  on  mouTement 
if  ne  pouvait  être  attribué  à  l'enfant  que  portait  Êli* 
u'auiant  que  la  grossesse  était  arrivée  à  Tépoque  où 
xnnmence  à  se  mouvoir;  de  là  vient  que  la  légende 
six  mois  la  grossesse  d'Elisabeth,  au  moment  où 
ivita  Marie  à  la  visiter  (v.  36).  Ainsi,  comme  Ta  re- 
Schleiermacher  (1),  toute  cette  fixation  de  dates  dé- 
jne  circonstance  que  Fauteur  tenait  à  mettre  en 
savoir,  que  l'enfant  dont  Elisabeth  était  enceinte  se 
iosement  au  moment  de  l'entrée  de  Marie  ;  car  c'est 
motif  seulement  que  la  visite  de  Mari^  est  reculée 
delà  du  cinquième  mois;  l'apparition  de  l'ange  que 
l'évangéliste  n'est  pas,  non  plus,  antérieure  à  cette 

non-seulement  la  visite  de  Marie  à  Elisabeth  et  les 
>  de  cette  visite  tombent  comme  dénués  de  tout  came- 
Drique,  mais  encore  nous  ne  pouvons  pas  soutenir 

certitude  historique  que  Jean- Baptiste  ait  été  plus 
Jésus  de  six  mois  seulement,  que  leurs  mères  aient 
ites  et  leurs  familles  liées  entre  elles;  car,  pour  le 
.  nous  n'avons  que  le  récit  de  Luc,  qui  ne  suffit  pas 
confirmé  par  des  renseignements  venus  d'ailleurs, 
ésultats  ultérieurs  de  notre  critique,  bien  loin  de 
ir  ce  récit,  tendront  à  établir  le  contraire. 

êm  Imcu,  s.  ». 
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NAISSANCE    ET   PREMIERS    ÉVÉNEMENTS   DE   LA   VIE    DE    JESUS. 


g  IXXII. 

Le  cens  (i). 

Les  narrations  de  Matthieu  et  de  Luc  s^accordent  à  placer 
toutes  deux  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléem.  Mais^  tandis  que 
le  dernier  en  raconte  avec  détail  les  particularités  les  plus 
précises,  le  premier  n'en  parle  qu'occasionnellement.  Une 
fois,  c^est  dans  une  phrase  où  il  l'indique  comme  le  résultat 
accessoire  d'une  prophétie  qui  est  citée  (2,  5);  une  autre  fois, 
il  s'y  réfère  comme  à  une  chose  connue  (2,  1).  Dans  Matthieu, 
il  semble  que  les  parents  de  Jésus  avaient  leur  résidence  à 
Bethléem  ;  dans  Luc,  ils  y  sont  conduits  par  des  circonstances 
toutes  spéciales.  Mais,  pour  le  moment,  laissons  de  côté  cette 
dissidence,  dont  l'explication  ne  pourra  se  trouver  que  plus 
tard,  quand  nous  aurons  rassemblé  un  plus  grand  nombre 
de  données,  et  occupons-nous  de  Terreur  où  Luc  paraît  être 
tombé,  quand  on  le  compare  avec  lui-même  et  avec  des  faits 

(I)  Dernièrement, Tholuck  (d'ubonl  dans:      si  la  plupart  des  passages  allègnës  parTbo- 
Utfr.    Anzeiger,  roain'ciiant  dans:  Cilaub-     luck  ne  se  rapporlaienl  pas  i  det  I 


wurdigkeit,  u.  s.  f.,  S.  lo8-19S)  a  composé  poslêrieùrs,   sur   ]es;iuels   en  conséquence 

sur  le  cens  un  mémoire  très-étendu,  qu'Ois-  Luc  pou\ait  avoir  des  notions  plus  exactes; 

bausen(S.  127)  nomme  un  travail  de  maiire.  el  comme  s'il  n'était  pas  vraisemblable  qn'il 

OIshauscn  s'est  laissé  tromper  par  le  geai  s'est  trompé  au   sujet  de  Lysaniat  el  de 

couvertdcs  pluiues du  paon;  depuis,  Schulz,  Theudas,  comme  au  sujet  du  recensement 

dans  V Examen  de  l'écrit  de  Tholuck  (Lit.  Lorsqu'il  en  vient  au  passage  même  relt- 

Blatt  der  a.  K.  Ztg.,  1837,  no  69,  f.l,  l'a  mis  tif  au  recensement,  Tholuck  trouve  «dmif- 

à  na  en  monlranl  que  presque  toutes  les  ci-  sibles  toutes  les  explications  déjà  propoièei: 

tations  empruntées  à  tous  les  auteurs  possi-  le  passage  peut  être  une  glose  ;  raats  ansfi 

bles  et  étalées  avec  tant  do  pompe,  étaient  r.^ù-:-n  peut  être  pris  pour  r.^o-rtf«,  on  biea 

un  bien  étranger,  appartenant  à  Lardner.  é're  l'équivalent  de  r.?wTov,  et  «çôt'.v  l'èqui- 

Au  reste,  ee  mémoire  est  quelque  chose  de  valent  de  demum;  el  puis  rien  n'empêche  de 

remarquable;  d'abord  on  y  montre  la  vérité  lire  «.#tt,  au  lieu  de  oOtt.  Comme  la  défiance 

de  plusieurs  autres  rensei}.'ncntents  donnes  de  chacun  de  ces  expédients  se  cache  mal 

par  Luc  el  contrôlés  |  ar  l'Iiisloire  profane,  sous  l'apparence  de  la  confiance  en  tous! 

comme  si  celui  qui  a  raison  neuf  fois  ne  II  sera  question  plus  loin  d'inexactitudes 

pouvait  pas  se  tromper  la  dixième  ;  comme  de  détail  cl  mêuie  d'inadvertances. 
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onnus  d'ailleurs.  Soivanl  lui,  les  parents  de  Jésus,  qui  rési- 
[aient  habituellemeai  à  Nazareth,  furent  appelés  à  Bethléem, 
>ù  Jésus  naquit,  par  un  cens  qu^Auguste  avait  ordonné  dans 
e  temps  où  Quiriaus  était  gouverneur  de  Syrie  (Luc,  2,  ^, 

La  première  difficulté,  c'est  que  le  recensement,  âjzvf^ou^^ 
Drdonné  par  Auguste,  c'est-à-dire  l'inscription  des  noms  et 
la  déclaration  du  revenu  pour  rétablissement  de  la  taxe,  est 
dit  avoir  été  étendu  à  toute  la  terre  habitée,  icSo«v  tt^v  oixou- 
}ttvTiv  (v.  1).  Cette  expression,  dans  le  sens  qu'elle  avait  alors 
ordinairement,  signifierait  le  monde  romain.  Or,  nul  écri- 
vain ancien  ne  parle  d'un  pareil  recensement  général  or- 
donné par  Auguste;  il  n'est  question  que  de  recensements 
partiels  et  prescrits  à  des  époques  diflEérentes.  En  consé- 
quence, Luc,  par  les  mots  terre  Imbitée^  oîxou.uévY),  doit  avoir 
Toulu  désigner,  non  l'empire  romain,  suivant  la  significa- 
tion qu'ils  avaient  ordinairement,  mais  seulement  la  terre  de 
Jttdée.  On  cite  aussitôt  des  exemples  pour  la  possibilité  de 
<%tte  explication  (1  ],  mais  aucuu  de  ces  exemples  ne  prouve 
lien.  En  effet,  quand  même,  dans  tous  ces  passages  des  Sep- 
tante, de  Josèphe  et  du  Nouveau  Testament,  ces  mots  ne  si- 
gnifieraient pas,  dans  le  langage  exagérateur  de  ces  écri- 
vains, toute  la  terre  connue,  ici  du  moyis,  où  il  est  question 
d'un  ordre  de  l'empereur  romain ,  l'expression  toute  la  terre 
habitée  y  «Sfoa  \  oixoufxsvT),  devrait  nécessairement  s'entendre 
de  ses  domaines,  c'est-à-dire  du  monde  romain.  Aussi  s'est- 
Ott  tourné  dernièrement  du  côté  opposé,  et,  en  invoquant 
l'autorité  de  Savigny,  on  a  soutenu  ^u'au  temps  d'Auguste 
il  y  avait  eu  réellement  un  recensement  général  dans  l'em- 
pire (2).  C'est,  à  la  vérité,  ce  que  disent  positivement  des 
écrivains  chrétiens  postérieurs  (3);  or,  non-seulement  leurs 
assertions  sont  suspectes,  parce  qu'elles  sont  dépourvues  de 
tous  témoignages  anciens  (4),  mais  encore  elles  sont  réfutées 


*t)OUhausen,  Paalix,  Kainœl,  sur  ce         (3)  Catsiodor.  VorMrwN^  5,  52;  ludor.» 
(i)  TliolKk,  S.  194  ff.i  2«leaiKier,  S.  19.  (l)  C'prt  faire  preave  d'oae  extrême  né* 
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par  cefaitqiip,  longteaipsapreBeflCore,uneégaIe  répartition  de 
rimp6l  infiïiiiimiî  dan^s  Fcmpire  (!);  euGn  îes  propres  eipres- 
sioiiii  dcé  écrivains  obréliens  prouveul  que  leur  icmoignage 
dépend  tie  celai  de  Luc  (2).  Du  moios^  dil-on,  Auguste  a 
tente,  à  Taide  <l'un  reccusemeiU  général ,  d'imposer  régulièi^ 
ment  tout  rempire  ;  il  a  commencé,  en  faisant  recenser  de? 
pravinces  isolémeut,  rexécuUon  de  ce  projet,  dont  la  conti- 
nuation  el  rachèvemenl  ont  Hé  laissés  à  ses  successeurs  (3). 
Miiiîi,  tnï  supposant  que  Texpressioû  dont  s'est  senfi  Tévaii' 
géliiite,  décret,  $oY[ia,  put  s'entendre  d'un  simple  projet,  oi 
que  ce  projet,  encore  indéterminé,  eût  été,  comme  ïloflmann 
k  pense,  énoncé  dansî  «n  décret,  toujours  est-il  qu*au  temps 
de  la  naissance  de  Jé^us,  un  recensement  romain  était  im- 
possible dans  la  Judée. 

Non-seulement^  d'après  Matihicu,  Jésus  est  né  quelque 
temps  avant  la  mort  d'Ilérode  le  Grand,  puisqu*il  est  dit 
(2,  19]^  que  Ilérode  ne  mourut  que  pendant  le  séjour  de  Jésus 
en  Egypte;  mais  encore  Luc,  sans  dire  expressément  que 
Jésus  est  né  sous  llérode  le  Grand,  prend,  là  où  il  annonce 
k  mussance  de  Jean-Baptiâte  (1,  5),  sou  point  de  dépari  oui 
jom*B  du  roi  Hérode ,  v^y^tpatç  *IJpti!j5ou  toIî  pt^rrAÎMc^  et  sls  mois 
plus  lard  vient  Tannonciation  de  la  naissance  de  Jésus;  de 
sorte  que,  d'après  lui,  Jésus  est  né  sinon  avant,  comme  Jean- 
Baptiste,  du  moins  peu  de  temps  après  la  mort  d'flérode  I*'. 
Or,  après  sa  mort,  la  province  de  Judée  (Mattii.  2,  22)  revint 
à  son  fils  Archélatts,  qui,  après  un  règne  de  près  de  dix  ans, 
fut  déposé  et  banni  par  Auguste  (4)  ;  à  dater  de  ce  moment, 
la  Judée  fut  réduite  en  province  romaine  el  administrée  par 


^ligence   que  d'invoquer  ici  le   uionumcnt  habitants  de  t Italie,  ««ofpaçV,  -«^  iv  t^  'lt«- 

d'Ancyre,  qui  contient,  dil-on  (Osiander,  S.  Ala  xa-rouovvTtav.    Comparer    aussi   IJcler 

95),  un  recensement  de  toul  l'empire  pour  Chronol.  2,  S.  339. 

ran  de  Rome  7i6  ;  car,  en  examinant  colle  (i)  C'est  ce  qu'a  prouvé  Savigny  lui-même, 

inscription,  on  ne  trouve  sur  la  seconde  la-  Zeitsclirift  furgeschichlliche  Rechtswisse»- 

ble  que  trois  reconsemcnls  des  citoyens  ro-  schafl,  6  Bd.,  S.  550  f. 

wjmiK,  ccusus  civium  romauorum.  Suétone  (i)  Dans  le  prétendu  passage  décisif  d^' 

(Octav.  27)  les  désigne  aussi  comme  recense-  Suidas,  on  trouve  les  mots  empruntés  à  Le  : 

ment  du  peuple,  census  populi  ;  et  Dion  Cas-  «û-n]  ^  àrcypa^r,  «pû-n;  tviyt-:&. 

sius,  îxi,  13,  reprèscnlc  expressément  l'un  de  (3)  Hoffmann.  S.  231. 

re»  recensements  comme   comprenant  les  (4)  Joséphe,  An/Zy.,  17, 13, 2,  B.>.  i,T.5. 
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Les  employés  romains  (1).  Ainsi,  il  faudrait  que  le  recense- 
Qent  romain  dont  il  est  ici  question  eût  été  fait  ou  sous  Hé- 
ode  le  Grand  lui-même,  ou  dans  les  premiers  temps  du 
ègne  d^Archélaûs.  Cela  est  excessivement  invraisemblable; 
ar,  dans  les  pays  qui  n'étaient  pas  réduits  en  province, 
Dais  qui  étaient  administrés  par  des  rois  alliés,  ces  rois 
avaient  les  taxes  eux-mêmes,  et  payaient  aux  Romains  un 
tribut  (2);  c'était  aussi  de  cette  façon  que  les  choses  se  pas- 
»ient  avant  la  déposition  d^Archélaûs.  On  a  fait  différentes 
•echerches  pour  rendre  vraisemblable  un  recensement  or- 
lonné  exceptionnellement  par  Auguste  en  Palestine  dès  le 
igné  d'Hérode  le  Grand;  ou  rappelle  que  le  tableau  de  rem- 
wVe,  hreviarium  imperiij  laissé  par  Auguste,  renfermait 
lussi  la  situation  financière  de  tout  l'empire,  et  que  peut- 
îlre  l'empereur^  pour  connaître  exactement  les  ressources  de 
a  Palestine,  avait  fait  faire  un  recensement  par  Hérode  (3). 
)e  plus  on  invoque  une  particularité  racontée  par  Josèphe  : 
es  relations  qui  subsistaient  entre  Auguste  et  Hérode  ayant 
ité  troublées  par  une  circonstance,  le  premier  menaça  le  se- 
lond  de  lui  faire  sentir  qu'il  n'était  qu'un  sujet  (4);  on  fait 
aloir  le  serment  que  les  Juifs,  d'après  Josèphe,  furent  obli- 
;és  de  prêter  à  Auguste,  dès  le  vivant  d'Hérode  (5),  et  l'on 
uppose  qu'Auguste,  étant  résolu  à  diminuer,  après  la  mort 
l^Fode,  Tautorîté  de  ses  fils,  a  bien  pu  ordonner  un  recen- 
ement  (6)  dans  les  dernières  années  de  ce  prince.  Peut-être 

ii)  Amtii.,  i7,  13,  5ct  18,  i,  1.  ff. ;.  î  8,1,  -iniM*.  /fiS^trai,  Josèphe,  Autlq.,  16.  9.  3. 

<«)  Compares  Paulai,  Exeget.  IlMdbuck,  Mais  la  bonne  inlelligence  fnt  réloblie  long- 

,  a,  8.  17i.  Wincr,  ML   Realworterbuch,  temps  avani  la  mort  (rUèrotlc,  Josèphe, 

.  À.  Abgaben.  Àntiti.  16, 10. 0. 

(S)  Tacit.  Anmêl,  1. 11  ;  Suètonc,  Or/op.,  (3)  Ihii.   17.  2,  i  :  Tout  le   peuple  juif 

Oi*3iais  si.  dans  cet  écrit,  ope»  publicx  promettant  par  serment  d'être  fldéle  à  Tera- 

mliÊkekmUr  :  qntmtnm  cipium  toclorwnque  perear  et  aux  Intérêts  du  roi,  r«y7è«  n^j 

I  trmû;  quot  cUuêes^  regno,  provincue,  l9ulcu«v  ^tCaiàfcv»;  li' i^xAv.  t,  jut.^  nvct,- 

rêmtë  nt  vecligàUn,  et  neceuitates  ac  lar-  «et  Koc'acpt  x«i  -t^u  ^unU**;  «^«'rjMttft.   Ce 

9,  le  nombre  des  troupes  et  les  som-  serment,  loin  d*étre  une  mesure  mortifiante 


Mt  que  les  princes  juifs  avaient  à  fournir  pour  Hérode.  avait  été  pris  dans  son  int<;- 

poifaienl  y  être  indiqués  sans  qu'on  recen-  rét;  c'est  ce  que  prouve  la  passion  avec  la- 

lenent  eût  été  fait  dans  leur  pays.  Pour  la  quelle  il  puDtt  les  Pharisiens  qui  ne  le  pré- 

ledée  CB  particulier,  Auguste  eut  par  devers  tarent  pas. 

lai  le  recensement  fait  par  Quirinus  posté-  (6)  Tliulnrk,  S.  19if.;  mats  (et  c'est  la 

rieorement  à  la  naissance  de  Jèsun.  réfutation  de  toutes  ces  suppositions)  l'in- 

(4) 'o-.,   t:«v«i    j.i^?t^'*i  «>ft  si'^v,  viv  surrceUon  qu'excita  le  recensement  après  la 
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aussi,  Fabsence  d'Archélaûs,  qui  s'était  rendu  à  Rome  pouf 
régler  sa  succession  au  trône,  l'occupation  de  Jérusalem  par 
Ip  procurateur  romain  Sabinus,  et  Toppression  qu'il  fit  subir 
aux  Juifs  (1),  sont-elles  'des  circonstances  qui  semblent  sug- 
gérer Tidée  d'un  recensement. 

Mais  il  est  inutile  de  discuter  en  détail  ces  combinaisons 
plus  ou  moins  arbitraires,  plus  ou  moins  dénuées  d'autorités 
historiques  ;  notre  évangéliste  nous  dispense  de  ce  soin,  en 
ajoutant  que  le  recensement  dont  il  parle  fut  fait  pendant 
que  Quiriuus  était  gouverneur  de  la  Syrie,  ^uov&bovtoçT^ç 
Supt«c  KupTiviou.  Or,  il  est  certain  que  le  recensement  de  Qui- 
rinus  ne  se  fit  ni  sous  Ilérode,  ni  au  commencement  du  règne 
d'Arcbélaas,  époque  où  Luc  aussi  place  la  naissance  de  Jésus; 
alors  Quirinus  n'était  pas  encore  gouverneur  de  la  Syrie;  cet 
emploi  fut  rempli,  dans  les  dernières  années  d'Hérode,  par 
Sentius  Saturnin  us,  puis  par  Quintilius  Yarus;  ce  ne  fut  que 
longtemps  après  la  mort  d'Qérode  que  Quirinus  eut  le  gou- 
vernement de  la  Syrie.  Ce  magistrat  fit  en  effet  un  recense- 
ment ;  cela  est  attesté  par  Josèphe  (2),  qui  remarque  en  même 
temps  que  Quirinus  fut  envoyé  pour  y  présider,  le  pays  dAr- 
chélaûs  ayant  été  soumis  au  gouvernemetit  de  Syrie,  t^ç  'Ap- 
'/eXaou  ywp»;  elç  iTuspy (av  wepiYpa^£i«jÇ  OU  OocortXouç  '7rpoove{i.7j6«tci;( 

TTî  Sopwv  (3).  Ainsi  ce  recensement  est  postérieur  de  dix  ans  à 
l'époque  où, suivant  Luc  et  Matthieu,  Jésus  aurait  dû  être  né. 
Luc  parait  ici  contredire  incontestablement  Tbistoire;  et 
cependant  les  commentateurs  ont  cru  pouvoir  résoudre  cette 
contradiction  de  différentes  manières.  Les  plus  intrépides 
ont  déclaré  que  tout  le  second  verset  était  une  glose  intro- 
duite de  bonne  heure  dans  le  texte  (4).  D'autres  ont  essayé  de 
changer  la  leçon  du  texte  ;  parmi  ces  derniers,  les  uns,  sui- 
vant l'exemple  de  TertuUien,  qui  attribue  le  cens  à  Satur- 
ninus  (5),  mettent  dans  le  texte  ce  nom  ou  celui  de  Quintilius 

déposition  d'Archélafls  proave  que  c*èUil  Im  (2)  Antiq.  18. 1, 1. 

première  mesure  romaine  de  fetle  espèce  (3)  Bell.  jnd.  2, 8, 1. 0, 1.  ^iif»^.  17,1â,5. 

tians  la  Judée.  (4)  Par  exemple,  Kuinœl,  Comm,  in  /.vr. 

(i)  kntiq,  17,  9.  3  ;  iO,  1  seq.;  B.  ;'.  %  «,  p.  3». 

i.  Mais  Sabinns  dp  ronlait  qne  les  fortcres-  ('>)  Mlv.  Maràon.  1,  19. 
ses  et  le  irètor  d*tfèro(le. 
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Yaras  (I);  les  aatres  font  des  modifications  ou  des  additions 
aux  antres  roots.  Le  plus  facile  changement  est  celui  que  pro- 
pose Paulus  :  il  lit  «Wi  ^  àwfpa©^,  le  reeensemmt  mStne^  au 
lieu  de  aCwj  <Jrorfpac?9j,  ce  recensement^  et  il  admet  que,  dès  le 
règne  d'Hérode  I*',  Auguste  avait  donné  des  ordres  pour  un 
recensement,  et  que  les  préparatifs  en  avaient  déjà  été  pous- 
sés assez  loin  pour  décider  les  parents  de  Jésus  à  se  rendre  à 
Bethléem  ;  qu'ensuite  Auguste  s'était  apaisé,  que  Taffaire  en 
élail  alors  resiée  là,  et  que  le  recensement  mhne,  aÙT^i  i^  lito- 
vpa&>„  avait  élé  fiiil  assez  longtemps  après, sous  Quirinus.  Quel- 
que peu  considérable  que  soit  ce  changement  de  lecture,  qui 
laisse  les  lettres  intactes,  il  faudrait  cependant,  pour  qu'il 
fût  admissible,  qu'il  eût  un  appui  dans  le  contexte  même.  Or, 
c'est  le  contraire  :  car,  si  l'on  annonce,  dans  une  phrase, 
Tédit  d'un  prince,  et,  dans  la  phrase  suivante,  l'exécution  de 
cet  édit,  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  intervalle  de  dix 
ans  se  trouve  entre  la  promulgation  et  l'exécution.  Mais,  ce 
qu'il  faut  surtout  observer,  Tévangèlisle  parlant,  V.  1,  du 
décret,  et  V.  2 ,  de  l'exécution  postérieure  de  dix  ans,  aurait 
de  nouveau,  V.  3,  parlé  d'un  voyage  au  temps  du  décret,  sans 
faire  remarquer  l'intervalle  de  temps  qui  s'était  écoulé  ;  cela 
ne  s'accorde  avec  aucune  forme  de  narration  raisonnable. 

A  des  altérations  aussi  arbitraires  du  texte,  il  faut  touj(»urs 
préférer  des  tentatives  où  l'on  cherche  une  issue  par  la  seule 
voie  de  l'explication.  A  la  vérité,  prendre  avec  quelques-uns 
xpwTTi  pour  rpoTEp,  et  rjYcaovEuovTo;  Kusr.viou,  non  pour  uu  gé- 
nitif absolu,  mais  pour  un  génitif  régi  par  ce  comparatif,  et 
ainsi  entendre  un  recensement  avant  celui  de  Quirinus  (2), 
c'est  faire  violence  à  la  grammaire  ;  ce  n'est  pas  en  faire  moins 
à  la  critique  que  d'intercaler  irpo-niç  après  xpwTTi  (3).  On  ne 
peut  pas  davantage  admettre  qu'il  y  ait  eu,  dès  le  vivant 
d'Hérode,  un  préliminaire  du  recensement  fait  plus  tard  par 
Quirinus;  que  ce  préliminaire,  où  Quirinus  ne  fut  pas  em- 

(1)  Voyei  dans  Winer,  Realvôrlerbuch,     Sâskind.fmMitrA/^  Anfusetze,  S.  63,  etrt- 
(l.  k.  Quirinus.  cemment  Tholuck,  S.  182  f. 

(*)  S'.oiT,  Op*t»c.  ficaii.,  ù,  p.   12R,  seq.  ;         (3)  MichaelisMîiwm**-.  z.d.  St.  und  Eûl. 

in  fim  S.  T.  1 , 7 1 . 
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ployé,  fut  peul-élre  le  èerment  prèle  à  A.ugU8îe,  et  qa^ensiiilc 
ces  deux  opémtions  ont  été  comprises  sous  le  même  nom. 
pDuivjui5tifleï%  en  quelque  façon,  celle  dénomination,  on 
suppose  que  peut-être  Quiiinus  avait  été  envoyé  en  Jiidée^ 
dès  le  vivant  rriic^rode^  en  qualité  de  commissaire  exlraoi*- 
dmaire  chargé  tl'élablir  les  laies  (1);  cette  explication  du 
mot  %<^ovtuovToç  est  rendue  impossible  par  Taddilion  du  mot 
M  Syrie;  car  la  locution  de  Y^yLijtovtwMToç  îluf  Caç  ne  peut  signi- 
fier que  presses  Synm. 

Ainsi  au  temps  où  Mallliieu,  2,  1,  elLnc,  1,  5,  26,  pla* 
cent  la  naisimncc  de  Jfisus,  il  est  impossible  qu'il  y  nil  eu  un 
recensement  ;  et  si  les  renseignements  liiston{[ucs  sont' 
eiaelSf  ceux  des  évangélistessont  faux  nécessairement.  Mais 
îiL:  se  pourraiMI  pas  que  les  cboses  fussent  inverses,  et  que 
Jésus  lut  né  apn-'s  It*  hnnniîfsement  d'Archélatis,  au  temps  ilu 
recensement  de  Quinnus?  Indépendamment  des  difficuliés 
dans  lesquelles  cette  hypothèse  nous  jetterait  ponr  la  chro- 
nologie du  ri'Ste  de  la  vie  de  Jésns^  il  est  impossible  qu'un 
recensement  romain,  après  le  bannissement  d'Archélatts,  ait 
appelé  les  purenls  de  Jésus,  de  Nazareth  en  Galilée  à  Bedi- 
iéem  en  Judée  ;  €:ir  la  Jtidèc  seule  et  ce  quï  avait  apparleuu 
à  Archélaûs  devinrent  province  romaine,  soumise  au  recen- 
sement ;  en  Galilée,  Hérode  Antipas  resta  avec  la  qualité  de 
prince  allié  ;  et  aucun  de  ses  sujets  domiciliés  à  Nazareth  ne 
pouvait  être  appelé  à  Bethléem  pour  y  être  recensé  (2).  Ainsi 


(1)  Mûnler,  SUrn  der  Wehen,  S.  88. 
Comparez  HolTinann,  S.  Î55. 

(i)  Le  passage  de  Josèphc,  B.j.,^,%,  1, 
0(1  il  e^t  dit  de  Judas  le  Galilèen  qu*apn>s  la 
dèposilion  d'Archèlaiis  il  souleva,  à  cause 
du  recensement,  les  indigènes,  -r&y;  ir-./»— 
pto'j;,  ne  prouve  pas  aussi  promptement  que 
Hoffmann  le  pense,  p.  251,  que  le  recense- 
ment s'était  aussi  étendu  à  la  Galilée  ;  car 
Josèpbe  dit  dans  son  ouvrage  poslériearet 
plus  exact,  Antiq.,  18,  1,  1  :  Quirinns  vint 
auisi  dans  la  Judée,  réunie  au  gouvernement 
de  Syrie,  pour  faire  le  recensement  dei  pro- 
priétés des  Juifs,  et  pour  vendre  les  lien» 

i'ArchélaiS,  ::«?*,>  Si  «ai  Kvpilvioc  il«  TV  lov- 
^tttttv    i:f&ffftt',xT,v  TT,ç  X-Jf tcc  y»»o',*i*iî  ',  «ro-îi^AT,- 

•:«  'Apy,a«to;>  iffi^mru,  Aînsi  le  receoseuient, 


qui  comprenait  au  reste,  d'aprts  17,  IS.o, 
tout  ce  qui,  de  1:»  Syrie,  était  province  ro- 
maine, fut  évidemment  borné,  en  Palestine, 
à  la  principauté  de  Judée.  One  l'on  compare 
ensuite  la  description  de  la  révolte,  Àntuj , 
18,  i,  i.  2, 1,  où  il  n'est  plus  question  de U 
Galilée,  où  Judas  s'appelle  le  Gaulanito,  et 
où  le  grand-prétte  complaisant,  à  Jérusalein, 
est  représenté  comme  entraîné  par  la  mutli- 

tude,  xa':«<r:a»'.a»^ii;  '^ro  tt,;  î:Xt,I\»o;;  OD  seM 

forcé  de  considérer  la  Judée  comme  le  tbêà- 
Ire  de  l'insurrection,  et  prendre  l'expression 
du  livre  sur  la  Cuetre  judaïque,  indigènes, 
Irt/w^'v^;,  dans  un  sens  plus  étendu,  oa 
supposer  que  Judas,  ayant  mis  en  mouve- 
ment les  Galiléens,  naturellement  turbulent?, 
par  la  perspective  d'un  reccnscmcnl  qui  al- 


l'*  SECTION.  IV  CHlPriREL  §  XXUL  S» 

Tévangéliste,  pour  avoir  soo  recensemeDt,  ««  rpprêsente  Tt^i: 
du  pays  tel  qu'il  fut  après  la  dépoatioo  d\4rcfaëla6?  ;  et,  » 
même  temps,  pour  rendre  cette  opération  commuiie  à  lAGaiiJ^, 
il  se  figure  le  royaume  indivis  comme  il  était  «ogs  Hércide  jt 
Grand.  Il  suppose  doue  des  choses  qui  se  cootredisect  e^- 
demment,  ou  plutôt  il  n*a  qu^une  idée  excessiTemcn!  oc-a- 
fuse  des  rapports  politiques  à  cette  époque  ;  teîtefDent  «rsl! 
étend  (il  ne  faut  pas  l'oublier  le  recensement  iMMi-âeiikfz>eL: 
à  toute  la  Palestine,  mais  encore  à  Tempire  nmû  entier. 

Cependant, à  ces  impossibilités  cfaronolopqQ»  ne  «^  î»:;:- 
nent  pas  les  difficuliés;  la  manière  dont  Lnc  rapporte  <9q^  jt 
recensement  fut  exécuté  est  sujette  à  de  graves  «bjeeûtiof .  L 
dit  d'abord  que  Joseph  alla,  à  cause  du  cens,  a  felLit^^r. 
parce  qu'il  était  de  la  maison  et  de  h  patrie  de  h&fid^  ââ  r-. 
eTvai  auTov  c;  oTxou  xrt  rsrpsS;  As^ts  :  que  chaccn  se  Rflldait  daa» 
sa  ville  propre,  eU  ttv  îc»  ca>.sv,  c*est-à-dire,  dTêfn^  le  c>:>i>- 
texte,  au  lieu  d'où  sa  famille  était  originaire.  On  il^l  tu  e^ 
fet,  dans  les  recensements  juils«  oUigè  Je  se  fûe  ins<Ti:t 
dans  le  lieu  de  sa  tribu,  parce  que,  chez  les  JuÉft,  rcnaai&»- 
tion  par  famille  et  par  tribn  constitoait  h  btse  de  FÉut:  ks 
Romains,  au  contraire,  opéraient  le  retessenKat  daa»  ki 
lieux  de  résidence  et  dans  les  chefe-liein  de  distrielè  I  .  Ls 
ne  se  conformaient  anx  usages  des  p^^NdatioDS  cMMfQ»!± 
qu'autant  que  ces  usages  ne  gênaient  pss  leon  op^nikcR  : 
or,  ici,  ces  usages  allaient  directement  contre  lev  bot,  po^ 
qu^un  particulier,  comme  Joseph,  pomraii  être  appelé  par  je 
recensement  dans  des  lieux  très-éloignés  de  sa  réûdcMe,  ^^i 
Ton  ne  connaissait  pas  son  avoir,  et  où  il  éUit  impossÂUe  6t 
contrôler  ses  déclarations  '-i.  On  admettrait  dcfOcplolAt  Mi^y. 
Schleiermaclier  ',3  que  la  vraie  canse  qui  eondaisil  k^  i^> 
rents  de  Jésus  à  Bethléem,  fut  une  «"ffriplion  sattTdc<.c>: 
que  l'évangéliste  a  confondue  avec  le  reeensement  de  Oiln- 
nus,  qu'il  connaicsait  mieux.  Mais  eetle  coocessm  n'Alert:: 

lait  bientôt  les  alleimlre,  arail,  de  U.  tnafr>        (1)  C^A  ce  fat  matm  CnÊmm^  »   -     • 
porté  U  réToila  «•  Joiéc  sL 

Paolot.  ^ 
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pas  la  contradictioD  qui  s'attache  à  la  malheureuse  assertion 
de  Luc  :  il  fait  inscrire  Marie  avec  Joseph  (v.  5)  ;  or,  d'après 
la  coutume  juive,  Tinscriplion  ne  comprenait  cjue  les  hom- 
mes (1).  Luc  auraitdonc  commis  au  moinsune  inexactitude,  en 
disant  que  le  but  du  voyage  de  Marie  avait  été  de  se  faire  ins- 
crire au  lieu  d'où  son  fiancé  était  originaire;  ou,  si  Ton  évite 
cette  inexactitude  en  forçant,  avec  Paulus,  la  construction  de 
la  phrase^  on  ne  voit  plus  ce  qui  put  décider  Marie  à  entre- 
prendre un  tel  voyage  dans  l'état  de  grossesse  où  elle  se  trou- 
vait; car  elle  n'avait  absolument  rien  à  faire  à  Belhléem,  à 
moins  qu'on  ne  suppose,  par  une  hypothèse  en  l'air,  avec 
Olshausen  et  d'autres,  qu'elle  était  héritière  de  biens  sis  dans 
cette  ville. 

La  vérité  est  que  notre  évangéliste  savait  fort  bien  ce 
qu'elle  allait  faire  à  Bethléem  :  elle  allait  y  accomplir  la  pro- 
phétie de  Michée,  qui  avait  dit  (5, 1)  que  le  Messie  naîtrait 
dans  la  ville  de  David.  Partant  de  la  supposition  que  les  pa- 
rents de  Jésus  avaient  eu  leur  résidence  véritable  à  Nazareth, 
il  chercha  un  levier  pour  les  amener  à  Bethléem  au  moment 
de  la  naissance  de  Jésus.  Rien  ne  s'oifrit  à  lui  que  le  célèbre 
recensement;  il  s'en  empara  avec  d'autant  moins  d'hésita- 
tion que,  se  faisant  une  idée  fort  confuse  de  l'état  politique 
du  temps,  il  ignorait  les  nombreuses  difficultés  inhérentes  à 
cette  combinaison.  S'il  en  est  ainsi,  il  faudra  convenir  que 
K.  Ch.  L.  Schmidt  a  toute  raison  de  soutenir  que,  essayer 
d'accorder  avec  la  chronologie  le  dire  de  Luc  sur  le  recense- 
.ment,  c'est  faire  beaucoup  trop  d'honneur  à  l'évangéliste ; 
qu'il  a  voulu  transporter  Marie  à  Bethléem,  et  que,  cela  fait, 
les  dates  se  sont  arrangées  comme  elles  ont  pu  (2). 

(1)  Comparez  Faolus,  1.  c.  S., 179.  Si  la     Serviut  Tullins,  d*apr«^9  lequel  les  Romains 
présence  de  Marie,  dit  Tkohiek,  n'était  pas     devaient  se  faire  inscrire  arre  Ifurn  fn 


indispensable  dans  le  recensement  joif,  elle  et  ieun  e»ftmtSt  ■r->^«i>'«;  ~>  ^•'^  ««ife«,  dont 

rètalt  dans  le  recensement  romain;  et  il  in-  ils  donnent  si?ulement  le  nom  ('^v.pLâX^v^Ot 

voiiae  (S.  191)  le  passage  de  Denys  d'Uali-  sans  les  amener  avec  eux.  Le  noon  le  pl« 

camasse,  Ant.  Rom.f  i,  14,  passaKe  qui  lui  doux  que  l'on  puisse  appliquer  à  cette  ma- 

est  fourni  par  Lardncr.  Pour  desi  gens  corn-  nière  d'invoquer  les  aulorilés  est  inadver- 

me  OIshaasen,  nne  pareille  assertioa  est  tance. 

vraie  sans  autre  vérification,  et  il  la  copie  (i)  Dans  Schmidl's  BiifUothek  pir  Krit& 

lexluellement  (p.  iî7);  mais,  si  roo  recourt  nii^  Xrfgesf,  5, 1 ,  S.  1Î4,  Comparez  Kaiser, 

au  passage,  on  n'y  trouve  rien  que  le  décret  de  ML  Théologie^  1 ,  S.  i'O  ;  Ammon,  F^rtM- 
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Ainsi,  nous  n^avons  ici  ni  ua  t«nne  fixe  pour  la  date  de  la 
naissaiice  de  lésus,  ni  une  explication  de  la  canse  qui  amena 
sà  naissance  à  Rethléem.  Si  donc,  pouvons-nous  dii-e  dès  à 
présent,  on  ne  trouve  aucune  autre  raison  que  celle  de  Luc 
pour  admettre  que  Jésus  est  né  à  Bethléem,  nous  n'avons  ab* 
solument  aucune  garantie  que  Belbléem  soit  le  lieu  de  sa 
naissance. 

g  xxxni. 

Circonstances  [larlicnlières  de  la  naissance  de  Jésus,  avec  la  circoncision. 

Ayant  établi  une  fois  que  Marie  et  Joseph  s'étaient  rendus 
à  Belhléera  en  qualité  d'étrangers,  à  cause  du  recensement, 
liUc  expose  en  conséquence  les  circonstances  ultérieures  du 
iécil.  L'affluence  des  étrangers  à  Bethléem  empêcha  Joseph 
et  Marie  de  trouver  place  dans  la  maison  de  leur  hôte  ;  ils  fu- 
ient obligés  de  s'accommoder  dans  une  élable,  où  Marie  mit 
aussitôt  au  monde  son  premier-né.  Mais  Tenfanl  qui,  sous 
des  apparences  aussi  peu  brillantes,  vi^nail  à  Texislence  sur 
terre,  était  d'un  grand  prix  dans  le  ciel;  un  messager  céleste 
annonce  à  des  bergers  qui  gaidaienl  de  nuit  leurs  troupeaux 
dans  les  champs,  la  naissance  du  Messie,  et  les  adresse  à  l'en- 
fant dans  la  crèche  ;  ils  le  cherchent  et  le  trouvent  après  un 
hymne  chanté  par  un  chœur  de  l'armée  divine  (2,  6 — 20). 

Les  évangiles  apocrj^ihes  et  la  tradition  des  Pères  de  l'É- 
glise ont  orné  encore  davantage  la  naissance  de  Jésus.  D'a- 
près le  Protévangile  de  Jacques  (1),  Joseph  conduiLMarie  sur 
un  âne  à  Bethléem  pour  le  recensement;  dans  le  voisinage 
(le  la  ville,  elle  donne  des  signes  tantôt  de  tristesse,  tantôt 

eMff,  1.  S.  19G  ;  CreJncr,  Einl.  i»  d,  lY.  T.,  Rv.  %  S.  5a0)  défeDile  Luc  de  s*t>lrc  lrora|>K 

i.S.  155;  De  Wrt  e,  Kxe§et.  Utmâbvrh,  s.  «ir  la  date  du  wn«  «le  (Jninniis,  en  «lisjml 

1^.  Si.  W  eil  sinj-'ulier  que  Sieffert  {Veher  qne  eet  èvanfràlitlc,  d'aprcs  les  Actes  tien 

tin  VrHprum§  4e9  mten  Er.  S.  C8  ff.,  158  Apôlres  5. 37,  a  bien  connues  rcceiispiupnl  ; 

•T.  fa»*^  110  reproche  à  Matthieu  de  ne  rien  car  ce  pajtsage  même  des  Acles,  uù  Theudas 

't^oir  Jcs  rirronstaures  qui  anienêrent,  do  est  raal  placé  par  rapport  à  Judas,  luonlre 

Xuarelb  à  Itethléem,  le»  parents  de  Jésus,  que  Pauleur  n'èiait  pas  très-fort  sur  la  chro- 

lùiy*»!  d'un  autre  c(Ah  Kern,  Snr  rOriginr  iiolojîie  de  ce  temps. 
■>  r^tnffHf  de  Matthlea,  dans   Tftl>iaffrr         <l)  Cnp.    17,  »eq.  ;  comparez  H'iMloria  de 

/yituhri/t  f»r  TheMgif,  1S5i,  2,  S.  115).  SatirUatc  Mari,r  et  de  Infmthi  Srrratoris, 

Il  n'est  pas  ni«»in^  èWmn.inl  cpie  NViner  ib.  c.  ir>/ 
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de  joie  ;  interrogée,  elle  répond  qu'elle  voit  devant  elle  deux 
peuples,  Tun  pleurant,  Fautre  riant.  C'est  ainsi  que  jadis 
deux  nations  ennemies  se  heurtaient  dans  le  sein  de  Rébecca^ 
I  Mes.,  25,  23.  D'après  une  des  explications  (1),  les  deux 
peuples  signifiaient  les  deux  parties  d'Israël,  à  l'une  des- 
quelles l'apparition  de  Jésus  sera  une  occasion  de  chute,  dç 
ffTtdffcv  (d'après  Luc,  2,  34),  et  à  l'autre  une  occasion  d'éléva- 
tion, eU  àvacraccv  ;  d'après  la  secoude  explication  (2),  ils  signi- 
fient le  peuple  des  Juifs,  qui  plus  tard  rejeta  Jésus,  et  le  peu- 
ple des  païens,  qui  l'accueillit.  Bientôt  après,  Marie  est  prise 
des  douleurs  de  l'enfantement,  en  dehors  de  Bethléem,  comme 
il  semble  d'après  le  contexte  et  d'après  plusieurs  variantes. 
Joseph  la  conduit  dans  une  caverne  située  près  du  chemin  ; 
et  là,  au  milieu  d'une  pause  solennelle  de  la  nature  entière , 
cachée  par  un  nuage  lumineux,  elle  met  au  monde  son  en- 
fant. Des  femmes  appelées  à  son  secours  là  trouvent  vierge 
même  après  la  délivrance. 

La  légende  de  la  naissance  de  Jésus  dans  une  caverne  est 
connue  déjà  de  Justin  (3)  et  d'Origène  (4).  Pour  Tac^îorder 
avec  le  récit  de  Luc,  qui  dit  que  Jésus  naquit  dans  une  crè- 
che, jpctTVTi,  ils  supposent  qu'il  se  trouvait  une  crèche  dans 
la  caverne.  Plusieurs  modernes  admettent  cette  suppo- 
sition (5),  tandis  que  d'autres  aiment  mieux  que  la  caverne 
soit  ce  que  Luc  appelle  (pa-rvYj,  dans  le  sens  de  inagasin  à  four- 
rage (6).  Justin  (7),  pour  la  naissance  dans  la  caverne,  invo- 
que la  prophétie  d'Isaïe,  33,  16  :  Le  juste  habitera  dans  la 
caverne  élevée  de  la  forte  pierre^  oStoç  obcyjffÉt  £v  u^Xôi  enn^XaiM 
TTfiTpa;  îo^upaç.  De  même  VHist.  de  la  nat.  de  Marie  y  racontant 
que  l'enfant  Jésus,  apporté  le  troisième  jour  de  la  caverne 
dans  retable,  fut  adoré  par  le  bœuf  et  l'àne,  s'appuie  suris., 
1,  3  :  Cognovit  bos  possessorem  suum,  et  asinus  prcesepe 
domini  sui  (8).  Dans  plusieurs  des  apocryphes  cités,  entre  les 

(1)  Fabricina  dans  Codex apocruphM  y,         (5)  Hess,  Getchkkte  Jesu,\,  S.  43.  Ob- 
T.,  1,  p.  105,  DOt.  y.  hausen,  bibl.  Comm.  i,  S.  loi. 

(2)  Protev,  Jac,  c.  17.  (G)  Paulus,  Exegei.  ttmidfmch,  S.  182. 
(ô)  Dial.  c.  Tryph.  78.  (7)  IHal.  c.  Trypk,  70  et  78. 

{i)C.  Cet».  1,51.  (X)  Cap.  14. 
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femmes  qui  aident  raccouchement  et  les  mages,  les  ber- 
gers sont  omis  ;  mais  ils  se  trouvent  dans  VÉvatiyile  arabe 
de  r enfance^  où,  étant  venus  à  la  caverne  et  ayant  allumé  un 
feu  de  joie,  ils  voient  Tannée  céleste  leur  apparaître  (1). 

Maintenant,  si  nous  prenons  les  circonstances  racontées 
par  Luc  dans  le  sens  surnaturel ,  plusieurs  difficultés  se  pré- 
sentent. D'abord  on  peut  demander  avec  raison  :  A  quoi  devait 
servir  l'apparition  des  anges  (2)?  La  réponse  la  plus  naturelle 
est  :  Faire  connaître  la  naissance  de  Jésus.  Mais  l'apparition 
angéli(iue  la  fait  si  peu  connaître,  que  les  mages  sont  les  pre- 
miers qui  apportent  dans  Jérusalem,  ville  voisine,  la  nouvelle 
du  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître;  et  dans  le  courant  de 
l'histoire  il  ne  se  trouve  plus  de  trace  de  cet  événement  qui 
signala  la  naissance  de  Jésus.  Ainsi  le  but  de  cette  apparition 
extraordinaire  ne  peut  pas  avoir  été  de  faire  savoir  au  loin 
que  Jésus  était  né,  car  autrement  Dieu  aurait  manqué  son  but. 
Il  faudrait  donc  admettre,  avec  Scbleiermacher,  qu'elle  se 
bornait  à  agir  immédiatement  sur  les  bergers  (3)  ;  alors  il 
faudrait  aussi  supposer  avec  lui  que  ces  bergers  étaient  rem- 
plis, comme  Siméon,  d'espérances  messianiques,  et  que  Dieu 
voulut  récompenser  et  confirmer  leur  pieuse  croyance  par 
cette  apparition.  Mais  le  récit  évangélique  ne  dit  pas  un  mot 
d'une  telle  disposition  des  bergers  ;  il  ne  dit  pas  non  plus 
qu'une  impression  durable  ait  été  produite  sur  eux.  En  défi- 
nitive, rien  dans  la  narration  ne  paraît  signaler  l'apparition 
comme  se  rapportant  aux  bergers  ;  et  ce  miracle  a  uniquement 
pour  but  de  glorifier  et  de  faire  connaître  la  naissance  de  Jésus 
comme  Messie.  Or,  cette  publicité,  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, fut  manquée  ;  quant  à  la  glorification  prise  en  elle-même, 
elle  n'est  qu'une  vaine  décoration,  et  par  conséquent  ce 
n'est  pas  un  but  digne  de  Dieu.  Ainsi  cette  circonstance 
en  soi  forme  une  diJficulté,  qui  n'est  pas  sans  gravité,  con- 
tre  l'explication  surnaturelle   de   cette  histoire.   Qu'on  y 


(I)  Cap.  4,  dam  ThUo,  p.  69.  (3)  Ueber  den  LuLas,  S.  33.  Comparez 

(î)  Voyez  Gabier  dans  neuest.  theot.Jour-     Neander,  L.  /.  Chr.  S.  S4. 
M/,  1,  4,  S.  410. 
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ajoute  les  objections  élevées  plus  haut  contre  rapparition  et 
même  Fexistence  des  anges,  et  Ton  comprendra  sans  peine 
que  pour  ce  récit  aussi  Ton  ait  essayé  la  voie  de  l'explication 
naturelle. 

Les  premières  tentatives  de  cette  dernière  ont  été  fort  gros- 
sières. Ainsi,  Eck  considère  Tange  comme  un  messager  de 
Bethléem,  porteur  d'une  lumière  qui  frappa  les  yeux  des  ber- 
gerSy  et  Thymne  des  armées  célestes  comme  le  cri  de  joie  de 
gens  qui  accompagnaient  ce  messager  (1).  Paulos  a  disposé 
toute  Faffaire  avec  plus  de  finesse  et  d'entente  :  Marie  avait 
trouvé  rhospitalité  dans  une  famille  de  bergers  à  Bethléem  ; 
toute  pleine  de  Tidée  de  mettre  au  monde  le  Messie,  elle  en 
parla  aussi  aux  membres  de  cette  famille,  qui,  en  leur  qua- 
lité d'habilants  de  la  ville  de  David,  pouvaient  ne  pas  être 
insensibles  à  ce  langage.  Ces  bergers^  étant  la  nuit  dans  les 
champs,  et  ayant  aperçu  un  météore  lumineux,  phénomène 
qui,  au  dire  des  voyageurs,  n'est  pas  rare  dans  cette  contrée, 
y  virent  un  message  céleste  destiné  à  leur  annoncer  que  la 
femme  étrangère  logée  dans  leur  étable  avait  réellement  mis 
au  monde  le  Messie  ;  le  météore  s'étend  et  se  meut  çà  et  là: 
leur  imagination  se  figure  des  armées  d'anges  qui  célèbrent 
la  naissance  du  Messie.  Revenus  dans  la  caverne,  ils  trouvent 
leurs  espérances  confirmées  par  l'événement,  et  eux-mêmes, 
qui  n'avaient  d'abord  vu  dans  ce  phénomène  qu'un  signe  de 
ce  qui  allait  arriver,  transforment,  à  la  façon  des  Orientaux^ 
ce  signe  en  des  paroles  réelles  qu'ils  auraient  entendues  (2). 

Il  faut  supposer  (car  tout  dépend  de  là  dans  cette  explica- 
tion) que  les  bergers  avaient  su  d'avance  quelque  chose  des 
espérances  que  Marie  avait  d'enfanter  le  Messie;  car,  autre- 
ment, comment  auraient-ils  pu  en  venir  à  considérer  le  mé- 
téore justement  comme  un  signe  de  la  naissance  du  Messie 

(1)  Dans  son  Etsai  sur  les  histoires  des  ser,  à  sa  façon,  les  fables  Jes  évangiles  apo- 

nùrackê  en  fiouveau  Testament;  compares  cryphes. 

Gabier,  neuesles  theolog.  Journal,  7.  4,  S.  (2)  Exeg  HatidbHch^i,  a,  S.  180  f.  Tandis 

.m.  Ici  encore  l'auteur  de  ['Histoire  natu-  que  Paulus  suppose  un  phénomine  naturel 

relie  du  prophète  de  yazareth  ne  irouve  pas,  exléricur.  Matlhxi,  Si/nopse  der  vier  Epou- 

dans  les  miracles  du  récit  évanKèlique,  un  grlien,  S.  3,  admet  une  apparition  angélique 

aliment  suflisant  à  son  besoin  d'eiplication  intérieure, 
naturelle  ;  il  enlreprcui]  en  outre  de  rcdres- 
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dans  leur  étable  ?  Mais  cela  même  forme  la  contradiction  la 
plus  formelle  a\ec  le  récit  évangélique.  D'abord  Tévangile  ne 
suppose  évidemment  pas  que  Tétable  leur  ait  appartenu  ;  après 
avoir  raconté  la  délivrance  de  Marie  dans  retable,  il  passe  aux 
bergers  en  lermes  qui  indiquent  un  sujet  nouveau  et  sans  re- 
lation avec  rélable,  de  cette  façon  :  et  des  bergers  étaient  dam 
le  même  lieUy  xa\  Twejxtvt;  îîaotv  Iv  «r^  x^^W  '^  «^-  Si  cette  expli- 
cation étai  t  véritable,  il  y  aurait  eu  au  moins  les  bergers^  etc. , 
01  os  iroi^e;  xrX.;  le  narrateur  n'aurait  pas  non  plus  omis  de 
parler  des  allées  et  venues  des  bergers  dans  Fétable  pendant 
le  jour,  et  de  dire  qu'ils  n'étaient  sortis  pour  garder  leurs 
troupeaux  qu'à  l'approche  de  la  nuit.  Mais,  en  supposant  même 
ces  circonstaDces,  c'est  une  inconséquence  de  Paulusquede 
représenter  Marie  au  commencement  tellement  silencieuse 
sur  sa  grossesse  qu'elle  ne  la  découvrit  pas  même  à  Joseph, 
puis  tout  à  coup  tellement  communicative,  qu'à  peine  arrivée, 
elle  raconte  devant  des  étrangers  toute  l'histoire  de  ses  espé-' 
rances.  Au  reste,  en  admettant  que  les  bergers  ont  été  ins- 
truits par  Marie  dès  avant  l'accouchement,  Paulus  contredit 
aussi  la  suite  du  récit;  car,  d'après  le  texte,  c'est  par  l'ange 
qui  apparaît  que  les  bergers  reçoivent  la  première  nouvelle  de 
la  naissance  du  Sauveur,  aoorr.p;  et  en  signe  de  la  vérité  de 
celte  nouvelle,  il  leur  apprend  qu'ils  trouveront  dans  la  crè- 
che l'enfant  nouveau-né.  S'ils  avaient  déjà  su  par  ^larie 
quelque  chose  de  la  prochaine  naissance  du  Messie,  c'est  le 
météore  lumineux  qui,  pour  eux,  aurait  servi  de  confirmation 
aux  dires  de  Marie,  et  ce  n'est  pas  la  présence  de  l'enfant  dans 
la  crèche  qui  leur  aurait  certifié  la  véracité  de  l'apparition. 
Enfin,  au  point  où  nos  recherches  sont  parvenues,  nous  pou- 
vons y  accorder  assez  de  confiance  pour  demander  où  Marie, 
[misqu'il  n'y  avait  eu  ni  annonciation  miraculeuse  ni  con- 
ception surnaturelle,  aui*ait  puisé  la  ferme  espérance  d'enfan- 
ber  le  Messie. 

A  côté  de  cette  explication  naturelle,  sujette  à  tant  de  dif- 
licultés,  Bauer  prétendit  en  donner  une  mythique  (1),  mais 
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sans  faire  un  pas  au  delà  de  rinterprétation  naturelle,  et  il 
répéta,  trait  pour  trait,  l'exposition  de  Paulus.  Gabier  objecla, 
aTec  raison,  contre  cette  explication  mythique  mixte,  qu'elle 
accumulait,  comme  l'explication  naturelle,  trop  d'invraisem- 
blances ;  que  tout  paraissait  plus  simple  par  l'adoption  d'un 
mythe  pur,  dogmatique  ;  que  par  là,  une  plus  grande  harmo- 
nie se  répandait  sur  cette  primitive  histoire  du  christianisme, 
dont  jusque-là  tous  les  morceaux  ont  dû  être  expliqués 
comme  des  mythes  purs  (i  ).  En  conséquence,  Gabier  pense 
que  le  récit  évangélique  est  le  produit  des  idées  du  temps, 
qui  exigeaient  que  les  anges  fussent  occupés  lors  de  la  nais- 
sance du  Messie.  On  savait,  dit-il,  que  Marie  avait  accouché 
dans  une  maison  de  bergers  ;  on  en  conclut  que  les  anges 
avaient  dû  apporter  aussitôt  à  ces  bons  bergers  la  nouvelle 
de  la  naissance  du  Messie  dans  leur  étable,  et  que  ces  êtres 
divins,  louant  Dieu  continuellement,  avaient  ici  aussi  lentonné 
un  cantique.  Un  judéo-chrétien,  qui  avait  déjà  quelques  don- 
nées sur  la  naissance  de  Jésus,  dit  en  terminant  Gabier,  n'a 
pu  se  la  figurer  airtrement  qu'elle  n'est  représentée  ici  (2). 

L'explication  de  Gabier  montre  d'une  manière  remarqua- 
ble combien  il  est  difficile  de  se  délivrer  complètement  de 
l'interprétation  naturelle,  et  de  s'élever  tout  à  fait  à  l'inter- 
prétation mythique  ;  car,  tandis  que  ce  théologien  croit  être 
en  plein  sur  le  terrain  mythique,  il  garde  cependant  encore 
un  pied  siu*  celui  de  l'expUcation  naturelle.  En  effet,  dans  le 
récit  de  Luc,  il  accepte  comme  historique  une  particularité 
qui,  par  sa  liaison  avec  les  éléments  non  historiques  et  sa 
conformité  avec  l'esprit  de  l'antique  légende  chrétienne,  ap- 
paraît comme  purement  mythique,  à  savoir,  que  Jésus  est 
véritablement  né  dans  une  demeure  de  bergers;  et  il  em- 
prunte à  l'expUcation  naturelle  une  supposition  que  l'expli- 
cation mythique  n'a  nul  besoin  d'imposer  au  texte,  à  savoir, 
que  les  bergers  qui  eurent  la  prétendue  apparition  des  anges 
étaient  propriétaires  de  l'étable  où  Marie  enfanta.  La  der- 

(1)  Examen  de  la  Mythologie  hébraïque  de  Bauer.  daiw  Gabler's  Journal  fur  ouserle- 
$ene  theot.  LUeratur,  %  i,  S.  58  f.  —  (3)  Seuest.  theol.  Journel,  1,  A,  S.  iii  f. 
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nière  de  ces  particularités  tire  toute  sa  valeur  de  la  première; 
oFy  ce  qui  a  été  dit  de  la  naissance  de  Jésus  dans  une  étable 
appartient  à  toute  cette  combinaison  par  laquelle  Luc  fait 
arrirer,  à  Taide  du  recensement,  les  parents  de  Jésus,  de 
Nazareth  à  Bethléem.  Nous  savons  maintenant  ce  qu'il  faut 
penser  de  ce  recensement;  il  tombe  sanè  ressource  devant 
la  critique,  et  en  même  temps  tombe  tout  ce  qui  s'appuie  là- 
dessus.  Si  les  parents  de  Jésus  n'étaient  pas  étrangers  a  Beth- 
léem, s'ils  n'y  arrivèrent  pas  en  même  temps  qu'une  grande 
affluence  appelée  par  la  circonstance  d'un  recensement,  il 
n'y  a  plus  aucune  raison  pour  croire  que  Marie  a  été  obligée 
de  prendre  une  étable  pour  le  lieu  de  son  accouchement. 
D'un  autre  côté,  rien  ne  concorde  mieux  avec  l'esprit  de 
l'ancienne  légende,  que  de  faire  naître  Jésus  dans  une  étable 
et  de  le  faire  saluer  d'abord  par  des  bergers,  et  l'on  conçoit 
clairement  comment  la  légende  a  pu  être  amenée  à  inventer, 
de  toutes  pièces,  le  récit  entier.  Déjà  Théophylacte  en  avait  in- 
diqué le  véritable  caractère,  en  disant  que  l'ange  est  apparu, 
non,  à  Jérusalem,  aux  pharisiens  et  aux  scribes,  qui  étaient 
rempUs  de  toute  malice,  mais  dans  la  campagne,  aux  ber- 
gers, à  cause  de  leur  simplicité,  de  leur  innocence,  et  à  cause 
aussi  qu'ils  étaient,  par  leur  genre  de  vie,  les  successeurs  des 
patriarches  (1).  C'est  aussi  dans  la  campagne  et  auprès  des 
troupeaux  que  Moïse  eut  l'apparition  céleste  (2  Mos.,  3, 
1  seq.);  et  Dieu,  d'après  Ps.  78,  70  seq.  (comparez  1  Sam., 
16,  11),  avait  pris  l'ancêtre  du  Messie,  David  dans  les  huttes 
(près  de  Bethléem),  pour  être  le  pasteur  de  son  peuple.  Ea 
général,  la  mythologie  de  l'ancien  monde  attribue  de  préfé- 
rence à  des  gens  de  la  campagne  (2)  et  à  des  bergers  (3)  les 
apparitions  divines.  Les  fils  des  dieux  et  les  grands  hommes 
sont  souvent  élevés  parmi  les  bergers  (4).  C'est  encore  en 
conformité  à  l'ancienne  légende  que  des  apocryphes  ont  feint 
que  Jésus  était  né  dans  une  caverne;  ce  qui  rappelle  la  ca- 

(1)  lo  Lue.,  2  ;  dans  Soicer,  %  p.  IW,        (5)  Liban.  Pro^ym.  p.  Iô8,  dans  WeUtein, 
seq.  S.  662. 

(«)  S«nius  ad  Virg.  Echç.  10, 26.  (4)  CyruB.  d'après  Hérod.  1,  110,  seq.; 

Roorolas,  d*après  Tite  LiTe,  1, 4. 
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verne  de  Jupiter  et  d'autres  dieux  (1);  peut-être  d'ailleurs 
le  passage  mal  entendu  d'Isale,  33,  16,  a  pu  être  Foccasion 
immédiate  de  ce  trait  (2).  De  plus,  la  nuit,  à  moins  que  l'on  ne 
veuille  songer  à  des  idées  rabbiniques  d'après  lesquelles  la 
délivrance  par  le  Messie  devail  s'opérer,  comme  celle  d'E- 
gypte, pendant  les  ténèbres  nocturnes  (3),  la  nuit,  disons- 
nous,  dans  laquelle  la  scène  est  placée,  forme  le  fond  obscur 
sur  lequel  la  gloWe  du  Seigneur ^  ISi^t  Kuptou,  se  dessine  avec 
d'autant  plus  d'éclat  ;  apparition  qui,  ayant  été  présente  à  la 
naissance  de  Moïse  (4),  ne  pouvait  manquer  à  ceUe  du  Messie^ 
image  de  Moïse  supérieure  à  son  modèle. 

L'explication  mythique  de  ce  chapitre  a  trouvé  un  adver- 
saire en  Schleiermacher  (5).  Il  juge  invraisemblable  que  ce 
commencement  du  deuxième  chapitre  de  Luc  soit  la  conti- 
nuation du  précédent  et  du  même  auteur;  car  plusieurs  occa- 
sions se  présentaient  de  se  livrer  à  des  effusions  lyriques,  par 
exemple  lors  du  retour  des  bergers  glorifiant  et  louant  le 
Seigneur j  v.  20,  et  il  n'est  pas  fait  usage  de  ces  occaâons 
conmie  dans  le  chapitre  premier.  Peut-être  Schleiermacher 
a-t-il  raison  d'admettre  ici  des  auteui's  différents;  mais, 
lorsqu'il  conclut  que,  si  ce  récit  portait  une  empreinte  exclu- 
sivement poétique ,  les  effusions  lyriques  y  tiendraient 
plus  de  place,  visiblement  il  n'a  pas  saisi  l'esprit  de  la 
poésie  mythique,  de  celle  dont  il  s'agit  ici.  La  poésie  my- 
thique ne  cherche  pas  ses  inspirations  dans  l'àme  même  du 
poêle  ;  elle  se  concentre  tout  entière  dans  la  scène  et  le  récit 
qu'elle  crée  ;  aussi  peut-elle  paraître  sous  la  forme  la  plus  sim- 
ple, et  sans  aucune  de  ces  effusions  lyriques  qui  sont  bien 
plutôt  l'addition  postérieure  d'une  poésie  plus  habile  et  plus 
maîtresse  de  ses  moyens  (6).  En  tout  cas>  nous  avons,  ce  sem- 
ble, les  paragraphes  qui  se  suivent  ici,  sous  une  forme  plus 

(1)  Voyei  l€s  passoires  dans  Wctslein,  domimi  repletani  fuisse  luce.  >  (WeUtem.) 

p.  (m  seq.  (5).  Ueber  dm  Ukat,  S.  29.  f.  Aiiiourdiiai 

(i)  C'ost  Topinion  de  Thilo,  Codex  apo-  Neander.  L.  J.  Ch.  S.  21  f.,  se  iaiol  entre 

tryphut  N.  T.  1,  p.  583,  not.  autres  à  Schleiermacher. 

Ç^)  Voyez  Schœltgen,  I.  c,  %  p.  531.  (6)  Comparer  de  Welte,  Kritik  der  mê- 

(A)  Sola,  1 ,  48  :  «  Sapicnles  noslri  perhi-  smchen  Gesckickte,  S  116  ;  Georfe.  MA«« 

bent  circa  horam  oativitatis  Mosis  tolam  und  Sage»  S.  ô3  f. 
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voisine  de  la  forme  primitive  de  la  légende,  tandis  que  les 
récits  du  premier  chapitre  dans  Luc  portent  davantage  Tem* 
preinte  du  travail  poélique  d'un  individu;  mais,  pas  plus 
d'un  côté  que  de  l'autre,  il  ne  faut  chercher  de  réalité  histo- 
rique.  Aussi  ne  doit-on  voir  qu'un  exercice  de  sagacité 
dans  la  prétention  que  Schleiermacher  a  mise  eu  avant  de 
montrer  la  source  d'où  ce  récit  est  passé  dans  l'évangile  de 
Luc  :  il  ne  veut  pas  que  ce  récit  vienne  de  Marie,  bien  qu'on 
pût  s'y  croire  autorisé  par  le  verset  19,  où  il  est  dit  qu'elle 
renferma  tous  ces  discours  dans  son  cœur  ;  et  il  a  d'autant 
plus  raison  que  ce  verset,  dont  il  ne  tient  aucun  compte, 
n'est  qu'une  phrase  prise  dans  l'histoire  de  Jacob  et  de 
Joseph.  La  Genèse  raconte  de  Jacob,  en  sa  qualité  de  père 
de  cet  enfant  merveilleux,  qu'il  renferma,  tout  pensif,  dans 
son  cœur  les  paroles  de  Joseph,  qui  venait  de  raconter  ses 
rêves  prophétiques,  et  à  qui  pour  cela  ses  frères  portaient 
envie;  de  méme^  pendant  les  merveilles  de  la  naissance  de 
Jésus^  le  récit  de  Luc  atuibue  ici  et  plus  bas  (2,  15]  à  Marie 
une  attitude  pleine  de  convenance  ;  et,  tandis  que  les  autres 
expriment  à  haute  voix  leur  étonnement,  elle,  silencieuse  et 
méditative,  renferme  en  elle-même  ce  qu'elle  voit  et  ce  qu'elle 
entend  (1).  C'est  donc  ailleurs  que  Sthleiermacher  cherche 
la  source  du  récit  de  Luc  ;  suivant  lui,  les  bergers  en  sont 
les  auteurs,  et  cela,  parce  que  tout  est  raconté,  non  du  point 
de  vue  de  Marie,  mais  de  leur  point  de  vue.  Il  faut  dire  bien 
plutôt  que  tout  est  raconté  du  point  de  vue  de  la  légende,  car 
elle  plane  également  sur  Marie  et  sur  les  bergers.  Schleierma- 
cher trouve  impossible  que  ce  récit  soit  une  bulle  d'air  for- 
mée de  rien;  ce  n'est  donc  rien,  suivant  lui,  que  les  idées 
des  Juifs  et  des  premiers  chrétiens  sur  Bethléem,  qu'ils 
croyaient  devoir  être  nécessairement  le  heu  de  la  naissance 
du  Messie;  sur  l'état  pastoral,  qu'ils  regardaient  comme  par- 

(1)  Qae  ron  compare  :  1  Ma.  37, 1 1  (LXX):         Lac,  i,  IS,  teq.  :  K«i  c«vtk  oi  «xo^mvtcc 

Ts^'t'«"Tav  ii  «itiv   ot  â^tV^ot  «vi-îoO-  4  il  sa-       I9«v2ia9«y  —  ^  iï   Mapift/.  «<ivT«    awctifpti 
rr-f  ^^J■<:■J^J  ^iei-^9:«ri    te.    ?*.:*«•   VoyCl   en        ta    pT;;i.a-:«  -ratvTflt,  <rj;iSà>.Aouo«  iv  -rij  xayiif 

outre  Ici  Rabbins  dans  SchœU^eo,  llorse,     «irsï;;.  i,  51:  Kai  ^  ^-f^rr^f  «iTsO  <i»ti4fit 
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ticulièrement  honoré  d'un  commerce  avec  le  ciel;  sur  les 
anges,  dont  ils  faisaient  les  intermédiaires  de  ce  commerce. 
Il  nous  est  impossible  d'estimer  si  peu  cet  ensemble  d'opi- 
nions, et  nous  comprenons  sans  peine  comment  il  a  pu  en 
naitre  quelque  chose  de  semblable  au  récit  de  Luc»  Enfin  il 
ajoute  qu'il  n'y  peut  voir  une  fiction  soit  accidentelle,  soit 
préméditée,  parce  qu'il  aurait  été  trop  facile  aux  chrétiens 
de  cette  localité  de  s'en  enquérir  auprès  de  Marie  ou  des 
apôtres  ;  mais  c'est  trop  parler  dans  le  style  des  anciens  apo- 
logistes ,  et  c'est  supposer  que  ces  personnages,  en  vertu 
d'une  ubiquité  dont  il  a  été  question  dans  l'introduction,  au- 
raient pu  être  présents  dans  tous  les  lieux  où  une  tendance  à 
la  formation  des  légendes  chrétiennes  se  faisait  sentir. 

La  notice  de  la  circoncision  de  Jésus,  Luc,  2,  21,  pro- 
vient évidemment  de  quelqu'un  qui,  sans  avoir  de  rensei- 
gnement réel  sur  cette  scène,  regarda  comme  certain,  con- 
formément à  la  coutume  juive,  que  cette  cérémonie  se  fit 
ainsi  que  d'ordinaire,  le  huitième  jour  après  la  naissance, 
et  qui  voulut  signaler,  chez  Jésus,  ce  moment  de  la  vie  d'uû 
enfant  Israélite.  Paul  (Phil.  3,  5)  (1),  de  la  même  façon, 
s'était  vanté  de  sa  circoncision  au  huitième  jour  ,  TrepiTOfi? 
ôxTaiifxepo;.  Tandis  que  cette  cérémonie  sert,  dans  la  vie  de 
Jean-Baptiste,  de  texte  à  une  description  étendue  et  ornée 
(1,  59  seq.),  elle  est  traitée  ici  pour  Jésus  avec  sécheresse  et 
brièveté.  Ce  contraste  frappant  a  fait  dire  à  Schleiermacher, 
peut-être  avec  raison,  que  du  moins  ici  l'auteur  du  chapitre 
premier  n'est  plus  le  rédacteur.  Les  choses  étant  ainsi,  nous 
n'avons  à  apprendre,  dans  le  récit  de  la  circoncision,  rien 
qui  importe  à  notre  but,  si  ce  n'est  une  observation  sur  la 
prétendue  détermination  du  nom  de  Jésus  dès  avant  sa  nais- 
sance ;  nous  pouvions  déjà  savoir,  mais  nous  n'avions  pas 
encore  eu  l'occasion  de  remarquer  expressément,  que  celte 
détermination  fait  partie  de  l'enveloppe  mythique  de  tout  le 
récit.  Il  est  dit  dans  notre  verset  que  le  nom  de  Jésus /w/  fixé 

(i)  Peul-êire  par  prècaation,  et  pour  prêTenir  les  objecUons  des  Juifs?   (Ammon, 
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par  range  avant  quil  fût  conçu  dans  le  ventre  de  sa  nière^ 

rimportance  q»'oQ  y  attache  montre  que  cette  détenniDation 
a  été  dictée  par  un  intérêt  dogmatique  ;  intérêt  qui  ne  peut 
être  autre  que  celui  qui,  dans  TAncien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, a  fait  dire  des  noms  d^un  Isaac,  d^un  Ismaêl  et  d'un 
Jean,  qu'il  avaient  été  révélés,  avant  la  naissance,  aux  parents 
des  enfants;  intérêt  en  vue  duquel  aussi  les  rabUns  atten- 
daient une  révélation  divine  pour  le  nom  du  Messie  M  >  Cer- 
tainement ce  furent  bien  plutôt  des  motils  tout  à  fait  natu- 
rels qui  décidèrent  les  parents  de  Jésus  à  liû  donner  ce  nom 
très-commun  chez  leurs  compatriotes  (jrïr»  abrégé  de  rcrn, 
c'esl-à-dire  6  xupioç  acoTr.ptot,  le  Seigneur  est  le  salui].  Ce  nom 
concorda  d'une  manière  significative  avec  la  vocation  qu*il 
se  fit  plus  tard  de  Messie  et  de  Sauveur  ;  on  crut  ne  pas  pou- 
voir considérer  cette  coïncidence  comme  un  effet  du  hasard  ; 
il  parut  aussi  plus  convenable  de  faire  déterminer  le  nom  du 
Messie  par  la  volonté  divine  que  par  Tartûtraire  humain  ;  et 
c'est  ainsi  que  Fange  chargé  d'annoncer  la  conception  fut 
aussi  chargé  de  fixer  ce  nom. 

2  XXXIT. 

Les  mages  et  leur  étoile  ;  la  fuite  en  Egypte  et  le  onsiacre  Àti  iafr/ot£:tâ 
à  Bethléem;  critiqne  de  l'opinioB  de«  sapramauinlislr». 

A  côté  du  récit  de  Luc  sur  l'introduction  du  Messie  nou- 
veau-né dans  le  monde,  marche  parallèlement,  dansMatibieo, 
un  récit  qui,  malgré  ce  parallélisme,  en  est  notablement  diffé- 
rent (2, 1  seq.).  11  a  aussi  pour  but  de  décrire  la  venue  solen- 
nelle de  l'enfant  messianique,  la  première  annonciaticn  de  s;, 
naissance,  dont  le  ciel  même  se  chai^ea,  et  le  premier  accueil 

(I)  Pirke  R.  Elieter,  55  :  Sei  homimui  n*a  eoleiida  par  là  i|m  le  mm  4«  U  U^^^-jê, 

DMBiBa  dieu  rant  anteqnam  aaieeraitir,  ■PiiiiifiF.  il  W1«M«,  4ès  ^^lÊm  pw- 

\*9Mï  nempe,  Ismaelii,  Mosif,  Salonoaic,  mom  rvdte  fat  nettmÊU.*r  rjm:s^,  lU<->^. 

loiic  et  nomen  repris  Meuiae.  (Compam  pcner**  -  <itrr  fV^CviMâ  ^,  W. 

Dereicbit  rabba,  sect  1 , 5, 3,  daM  Schotlr  réfè  iQi, 

u'fo,  H9rr,  if  p.  136.)  SI  |        " 
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qu'il  trouva  parmi  les  hommes  (1  ).  D*aprcs  les  deux  récits, 
une  apparition  céleste  appelle  Tattention  sur  le  Messie  nou- 
veau-né; d'après  Luc,  c'est  un  ange  entouré  de  lumière; 
d'après  Mattliieu,  c'est  une  étoile.  Les  sujets  auxquels  le  signe 
apparaît  sont  différents  comme  le  signe  même  :  là  ce  sont  de 
simples  bergers  à  qui  l'ange  parle  ;  ici  ce  sont  des  mages 
orientaux  qui  savent  eux-mêmes  interpréter  le  signe  muet. 
Les  uns  et  les  autres  sont  adressés  àBethléem,  les  bergers  par 
les  paroles  de  l'ange,  les  mages  après  avoir  pris  des  rensei- 
gnements à  Jérusalem;  et  les  uns  et  les  autres  rendent  hom- 
mage à  l'enfant,  les  bergers  par  des  cantiques  qu'ils  enton- 
nent, les  mages  par  des  présents  précieux,  productions  de 
l'Orient,  leur  patrie.  Mais,  à  partir  de  là,  les  deux  récits  com- 
mencent à  diverger  plus  notablement.  Dans  Luc,  tout  se 
passe  heureusement  :  les  bergers  reviennent  joyeux  et 
Tenfant  n'éprouve  aucun  mal;  il  peut  même  être  présenté 
dans  le  temple  au  temps  voulu,  et  il  continue  à  croître  en 
paix.  Dans  Matthieu,  au  contraire,  la  chose  prend  une  tour- 
nure tragique  :  les  mages,  en  s'enquérant,  dans  Jérusalem^ 
du  roi  ûouveau-né  des  Juifs,  provoquent  de  la  part  d'Hérode 
un  ordre  sanguinaire  contre  les  enfants  de  Bethléem  ;  l'enfant 
Jésus  n'y  est  soustrait  que  par  la  prompte  fuite  qui  l'emporte 
dans  rÉgypte  voisine,  et  il  ne  revient  dans  la  Terre-Sainte 
qu'après  la  mort  d'Hérode. 

Nous  avons  donc  ici  une  double  introduction  de  l'enfant 
messianique,  et  nous  pouvons  nous  la  représenter  ainsi  : 
l'une,  dans  Luc,  a  pour  but  d'apprendre  au  voisinage  la  nais- 
sance de  Jésus  ;  l'autre,  dans  Matthieu,  de  la  faire  savoir  aux 
contrées  éloignées.  Mais,  d'après  Matthieu,  la  naissance  de 
Jésus  n'est  connue  dans  le  voisinage  même,  c'est-à-dire  à 
Jérusalem,  que  par  l'étoile  ;  en  conséquence,  si  ce  récit  est 
historique,  celui  de  Luc,  d'après  lequel  les  bergers,  louant 
Dieu,  racontent  partout  (v.  17,  20)  ce  qui  leur  avait  été  an- 
noncé comme  l'affaire  de  tout  le  peuple  (v.  10),  ne  peut  plus 

(1)  Comparex  Schneckenbtupger,  Her  dH    Vrsprting  des  enten  kmonischcH  Eran^r- 
Uumt,  S.  69  IT. 
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être  vrai;  et  réciproquement,  si,  (Tapi^ès  Luc,  la  naissance  de 
Jésus  a  été  rendue  publique  dans  la  région  de  Bethléem  par 
un  ange  et  par  l'intermédiaire  des  bergers,  ce  que  dit  Mat- 
thieu doit  être  faux,  lui  qui  ne  fait  arriver  que  plus  lard,  par 
les  mages,  la  première  nouvelle  en  celle  naissance  à  Jéru- 
salem, éloignée  de  Bethléem  seulement  de  deux  ou  trois 
heures  de  marche.  Or,  plusieurs  motifs  nous  ont  décidé  à 
regarder  comme  non  historique  le  récit  que  fait  Luc  de 
Tannonciation  delà  naissance  par  les  bergers;  il  nous  res- 
terait donc  de  la  place  pour  celui  de  Matthieu,  et  il  faut  cher- 
cher en  des  motifs  intrinsèques  la  croyance  historique  qu'il 
mérite. 

La  narration  commence  absolument  comme  s'il  allait  sans 
dire  que  des  astrologues  sont  e.i  état  de  reconnaître,  dans 
un  astre  annonçant  la  naissance  du  3Iessie,  la  signification 
de  ce  phénomène.  Nous  pourrions  nous  étonner  que  des 
mages  païens  aient  eu,  au  fond  de  l'Orient,  des  notions  sur 
un  roi  juif  à  qui  ils  devaient  payer  le  tribut  d'une  adoration  ; 
quant  à  présent,  nous  nous  tiendrons  pour  satisfaits,  eu 
sachant  que,  soixante-dix  ans  plus  tard,  l'attente  d'un  domi- 
nateur du  monde  qui  devait  naître  au  sein  du  peuple  juif 
était  répandue  dans  l'Asie  (1).  Une  difficulté  plus  grave  nous 
arrête  ici  :  c'est  que  l'astrologie,  comme  il  le  parait  d'apri  5  ce 
récit,  aurait  raison  quand  elle  soutient  que  la  nais=anf;e  des 
gi*ands  hommes  et  les  mutations  considérables  des  choses 
humaines  sont  annoncées  par  des  phénomènes  asironomi- 
ques.  Or,  depuis  longtemps  cette  opinion  est  tombûe  dans  le 
domaine  de  la  superstition.  Il  faudrait  alors  tenter  d'expli- 
quer comment  cet  art  trompeur  a  pu  avoir  raison  dans  ce 
cas  particulier,  sans  qu'on  dût  en  rien  conclure  pour  d'autnr? 
cas.  Le  parti  le  plus  court  pour  l'orthodoxie  serait  d'invo«ji;er 
une  dispen<alion  extraordinaire  de  Dieu,  qui,  pour  amener 

(1)  Joseph.  B.J  .  6.  6,4  OIshausen  cita  Ir.ne.  r«!»«,  «.  Ce  qTii  nvi*  0^*  r«*''  d*, 

iri.  par  le  inaleiitCDilii  d'une  citation   «le  temps  ini;:iie!i  ibir  lana.>%»ir«d.fJirià  fi#:  h^ 

Kuin«l,  qui  est  vnaan  M^si,  det  chapitres  rapporte  <|ae  d'une  itisai^  ï:iék>rautiKt:  u 

de  Josêphe  dans  les-fuels  non-teulenent  il  un  dAmina'.eor  d«i  nioiidf.C^Ripircx  Vircîk', 

n'y  a  rion  Je  celle  aUenlet  mais  qni  n*tf\i«-  Er /.  4  Su^tif.*,  fktit  9'.. 
tenl  même  pa«>,  Taeile,  /W*f.  5,  ir»-.  Su^- 
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de  loin  les  mages  auprès  de  Jésus,  s'accommoda,  celle  fois,  à 
leurs  idées  aslrologiques,  el  fitapparallre  àleurs  yeux  réloile 
qu^ils  alteudaienl.  Mais, avec  cel  expédienl,  on  se  plonge  dans 
un  embarras  considérable;  une  lelle  concordance  entre  l'é- 
vénemenl  le  plus  remarquable  el  la  divinalion  aslrologique 
devail  confirmer  dans  leur  foi  à  celle  science  mensongère 
non-seulemenl  les  mages  el  leurs  compatriotes,  mais  encore 
les  Juifs  el  les  chrétiens  qui  apprirenl  ces  merveilles,  et  causer 
par  là  une  erreur  el  un  mal  incalculables.  Donc,  s'il  n'esl  pas 
convenable  de  faire  intervenir  ici  une  dispênsalion  extraor- 
dinaire de  Dieu  (i],  el  si  cependant  on  ne  veut  pas  non  plus 
admettre  que,  d'après  le  cours  régulier  de  la  nature,  des 
chaogemenls  astronomiques  concourent  avec  des  événements 
importants  qui  se  passent  sur  la  terre,  il  faudi*ait  admettre, 
dans  ce  cas  particulier,  une  coïncidence  fortuite  ;  mais  invo- 
(|uer  le  busard,  c'est  ou  ne  rien  dire,  ou  abandonner  le  point 
de  vue  surnaturel. 

Non-seulement  l'opinion  orthodoxe  sur  le  récit  en  question 
confirme  la  fausse  science  des  astrologues,  mais  encore  elle 
justifie  une  fausse  explication  d'une  prophétie  ;  car,  tandis 
que  les  mages  qui  suivent  leur  étoile  prennent  la  bonne  route, 
les  chefs  des  prêtres  et  les  scribes  de  Jérusalem ,  qu'Hérode 
convoque  sur  la  nouvelle  de  l'arrivée  el  du  dessein  des  mages, 
el  qu'il  interroge  sur  le  lieu  de  la  naissance  du  roi  des  Juifs, 
expliquent  le  passage  du  prophète  Mi chée,  5, 1 ,  comme  signi- 
fiant que  le  Messie  devail  naître  à  Bethléem;  el  cette  expli- 
cation est  confirmée  par  l'événement.  Cependant  ce  n'était 
une  interprétation  qu'à  la  manière  des  rabbins,  qui,  comme 
*on  sait,  torturaient  les  mots;  car,  indépendamment  de  la 
question  de  savoir  si  par  le  mot  SwD,  dominateur^  du 
passage  cité,  il  faut  entendre,  oui  ou  non,  le  Messie,  tout  le 
contexte  du  chapitre  de  Michée  prouve  qu'il  s'agit,  non 
de  la  naissance,  à  Bethléem,  du  dominateur  attendu,  mais  de 

(1)  Lorsque  je  dis  qu'il  oe  convient  pas  do  méduite»  qui  renferme  la  coopération  de 

itupposer  qu'une  intervention  divine  favorise  l'homme,  le  vrai  el  le  faux  sont   toujours 

la  superstition,  je  parle  de  la  prétendue  in-  mêlés  ensemble.  Neander,  L.  J.  Ck.  S.  A 

lerventlon  immédiate;  dans  rin'ervention  confond  ces  deux  points  de  vue. 
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sa  defrcendance  de  la  race  de  Sa?id,  lequel  élait  originaire  de 
cette  Tille  (1).  Donc,  si  les  mages  ont  été  conduits  au  but 
véritable,  grâce  à  rexplication  rabbinieiue  de  la  prophétie, 
une  fausse  explication  a,  pour  cette  fois,  rencontré  la  vérité , 
soit  par  un  accommodement  de  Dieu,  soit  par  l'effet  du  hasard. 
Or,  cela  a  été  jugé  plus  haut. 

Après  la  réponse  donnée  par  le  sanhédrin,  Hérode  appelle 
les  mages,  et  sa  première  question  est  de  leur  demander  à 
quel  temps  l'étoile  leur  est  apparue  (v.  7).  Quel  besoin  avait-il 
de  le  savoir  (2)?  Le  verset  16  nous  apprend  qu'il  voulait  se 
faire  une  idée  de  Tàge  de  Fenfant  messianique,  afin  de  juger 
jusqu'à  quel  âge  il  devait  ordonner  la  mort  des  enfants  de 
Bethléem,  pour  ne  pas  manquer  celui  que  l'étoile  avait  dési- 
gné. Mais  ce  plan  de  comprendre  dans  un  massacre  de  tous 
les  enfants  jusqu'à  un  certain  âge  celui  qui  lui  était  fatal  ne 
fut  conçu  par  Hérode  qu'après  le  mécompte  que  lui  causèrent 
les  ma|;es  en  ne  revenant  pas  à  Jérusalem,  et  auquel  il  ne  s'é- 
tait pas  attendu,  à  en  juger  par  la  violente  colère  qu'il  en  res- 
sentit (v.  16).  Auparavant,  sou  dessein  était,  d'après  le  ver- 
set 8,  de  se  faire  décrire  par  les  mages,  à  leur  retour,  l'en- 
fant, sa  demeure  et  le  reste,  afin  de  ne  pas  le  manquer  plus 
tard,  et  de  le  faire  disparaître  sans  en  égorger  d'autres.  Ce 
fut  seulement  le  manque  de  parole  des  mages  qui  l'obligea  à 
prendre  l'autre  mesure,  pour  l'accomplissement  de  laquelle 
il  avait  besoin  de  savoir  quand  l'étoile  était  apparue  (3). 
Combien  donc  ne  fut-il  pas  heureux  pour  lui  de  s'être  informé 
tout  d'abord  du  temps  de  l'apparition,  même  sans  avoir  encore 
décidé  le  massacre  !  Aussi  combien  n'est-il  pas  inconcevable 
que,  de  ce  qui  dans  son  premier  projet  n'était  qu'accessoire, 
il  ait  fait  raJSTaire  principale  et  l'objet  de  sa  première  question 


(1)  PmoliM  sur  ce  passade,  Eieg.  Hând-  tredit.poUqiie  Hérode  est  reprénenlé  comme 

^»eh,  et  De  Welte.  Roulant  foi,  dèt  l'abord,  aux  magei  iree 

(S)  D*aprèt  Hoffmann,  S.  SS6  f.,  poar  con-  terrenr. 

trdier  le  dire  des  roafes,  en  demandant  à  (3)  FriUsche  a  dit  avec  joxtesse  sur  ce 

"es  propres  astrologues  s'ils  avaient  va  Té-  passage  :  Coroperto,  qutui  mago»  non  ad  ne 

toile  ;  motif  qui  non-seulement  n*est  pas  au-  redituroê  tletim  tciviuet,  orti  sideris  tcm- 

torisè  par  le  texte,  mais  qui  même  le  con-  pore,  etc. 
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(les  ayant  appelés ^ — tV  s'informa^  elc,  xaXtoaç— i^xpiSwce, 

xtX.,  V.  7). 

Le  second  objet  de  Tentrevue  d'Hérode  avec  les  mages  est 
de  les  charger  de  s'informer  exactement  de  tout  ce  qui  con- 
cerne Fenfant  royal  et  de  Ten  instruire  a  leur  retour,  afin  qu'il 
pût  aussi  se  rendre  à  Bethléem  et  lui  offrir  son  adoraUon, 
c'est-à-dire^  d'après  ses  intentions  réelles,  le  faire  mettre  à 
mort  avec  sûreté  (v.  8).  Il  est  difficile  de  comprendre  que  le 
rusé  Hérode  s'y  soit  pris  de  cette  façon,  et  c'est  ce  qu'on  a 
remarqué  depuis  longtemps  (1).  Il  ne  pouvcdt  pas  compter  que 
les  mages  eussent  foi  en  ses  paroles,  d'autant  plus  qu'il  avait 
mal  caché  ses  mauvaises  intentions  ;  et,  en  tout  cas,  il  devait 
craindre  que  leur  attention  ne  fût  éveillée  par  d'autres  surit 
probabilité  de  ses  projets  menaçants  pour  l'enfant,  et  qu'ils 
ne  revinssent  pas  lui  rendre  compte.  Il  était  supposable  en- 
core que  les  parents  de  Jésus,  informés  du  dangereux  intérêt 
qu'il  prenait  à  leur  enfant,  se  mettraient  en  sûreté  par  It  fuite  ; 
et  que  ceux  qui,  àBelhléem  et  dans  les  environs,  entretenaient 
l'attente  du  Messie,  ne  seraient  pas  peu  fortifiés  dans  leurs 
espérances  par  l'arrivée  des  mages.  Par  toutes  ces  raisons, 
Hérode  devait,  ou  bien  retenir  les  mages  à  Jérusalem  (2),  et, 
pendant  ce  temps-là,  faire  disparaître  par  de  secrets  émissaires 
l'enfant,  si  facile  à  découvrir  dans  la  petite  ville  de  Bethléem, 
auquel  des  espérances  si  particulières  se  rattachaient,  ou  bien 
donner  aux  mages  des  compagnons  qui  ôteraient,  de  la  ma- 
nière la  plus  sûre,  la  vie  à  l'enfant  dès  que  les  voyageurs  orien- 
taux l'auraient  découvert.  Olshausen  lui-même  trouve  que  ces 
remarques  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  en  définitive  il  ne 
sait  y  répondre  qu'en  disant  que  l'histoire  de  tous  les  temps 
présente  des  oubUs  incompréhensibles  qui  montrent  seulement 
qu'une  main  supérieure  dirige  le  cours  des  événements  hu- 
mains. Quand  le  supranaturaliste  invoque  ici  une  main  supé- 

(1)  K.  Ch.  L.  Schmidl,  Exeg.  BeUrœge,  sente  avec  raison  comme  nn  monstre  de 

1,  S.  150  r.;  comparez  Frilzsche,  Comm,  in  cruauté.  Celle  conduile  nous  parait  ici  en 

Matth.,  p.  82,  et  De  Welle.  contradiction,  non  avec  le  cosur  d'Uérode 

(i)  Hoffmann  pense  qu*Hérode  ne  se  serait  (et  en  cela  l'argumenlation  de  Neander, 

pas  permis  une  telle  violation  des  droits  de  p.  50,  est  superflue),  mais  avec  son  intellî* 

rhospitalitè,  Hérode  qae  loi-même  il  reprè-  gence. 
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rieure,  3  doit  entendre  que  Dieu  même  aveugla  Hérode,  ordi- 
nairement si  prudent,  lui  fit  manquer  le  moyen  sûr  d'atteindre 
son  but,  et  sauva  ainsi  Tenfant  messianique  d^une  mort  pré- 
maturée. Mais  cette  dispensation  divine  a  eu  une  autre  face; 
c'est  que,  à  la  place  d'un  enfant,  plusieurs  autres  ont  dû  périr. 
Il  n'y  aurait  rien  à  objecter  si  Ton  pouvait  prouver  que  c'était 
là  le  seul  moyen  de  sauver  Jésus  d'un  sort  inconciliable  avec 
le  but  de  la  rédemption.  Or,  du  moment  que  l'intervention 
surnaturelle  de  Dieu  est  admise  pour  aveugler  Ilérode  et  pour 
inspirer  plus  tard  aux  mages  de  ne  pas  repasser  par  Jérusalem, 
on  demandera  pourquoi  cette  intervention  ne  s'exerça  pas 
aussi  pour  leur  inspirer  tout  d'abord  d'éviter  Jérusalem  par 
un  détour,  et  de  se  rendre  directement  à  Bethléem,  précaution 
qui  aurait  empêché  l'attention  d'ïlérode  de  s'éveiller  si  immé- 
diatement, et  qui  aurait  peut-être  prévenu  tout  le  mal  [i).  Au 
point  de  vue  orthodoxe,  il  ne  reste  plus  qu'à  répondre  dans 
le  style  tout  à  fait  ancien,  qu'il  a  été  bon  pour  les  enfants  de 
périr  si  jeunes,  parce  qu'une  si  courte  souffrance  les  a  sous- 
traits à  beaucoup  de  misères,  et  notamment  au  danger  de 
prendre  part  au  péché  d'incrédulitédesJuifs  à  l'égard  de  Jésus, 
parce  qu'ils  ont  eu  l'honneur  de  perdre  la  vie  et  de  devenir 
martyrs  pour  la  cause  du  Christ,  etc.  (2). 

Maintenant,  les  mages  quittent  Jérusalem  de  nuit,  temps 
pendant  lequel  les  Orienlaux  aiment  à  voyager  ;  l'éioile,  qu'ils 
ne  paraissent  plus  avoii*  vue  depuis  qu'ils  ont  quitté  leur  pa- 
trie, se  montre  de  nouveau  à  eux,  et  les  précède  sur  la  route 
de  Belhléem,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  s'arrête  sur  la  demeure 
de  l'enfant  et  de  ses  parents.  De  Jérusalem  à  Bethléem,  la 
route  va  au  sud;  la  vraie  direction  des  astres  mobiles  est  de 
l'ouest  à  l'est,  comme  celle  des  planètes  et  d'une  partie  des 
comètes,  ou  de  l'est  à  l'ouest,  comme  celle  d'une  autre  partie 
des  comètes;  et,  si  plusieurs  comètes  marchent  presque  dans 
la  direction  du  nord  au  sud,  le  mouvement  propre  et  véritable 
ilc  ces  astres  est  tellement  surpaî^sé  par  leur  mouvement  appa- 

ft)  ^'h\^vV,Ejrfff.  îirilr:rfjr,^.\:Z{.  (%  Siuik,  Simops.  hibl.  eieg.  in  .V.    T. 

p.  6-2. 
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rent,  que  produit  la  révolution  diurne  de  la  terre,  et  qui  va  de 
Test  à  Touest,  que,  dans  le  court  intervalle  de  deux  ou  trois 
heures  nécessaire  pour  le  voyage  de  Bethléem,  le  mouvement 
réel  n'a  pu  élre  aperçu,  et  que  tout  au  plus  le  mouvement  appa- 
rent a  pu  l'être.  Mais  dans  un  court  voyage  ce  déplacement 
des  astres  frappe  moins  les  yeux  que  l'illusion  d'optique^  qui 
est  l'effet  du  déplacement  de  Tobservateur,  et  en  vertu  de  la- 
quelle un  astre  placé  devant  nous  parait,  si  nous  marchons 
en  avant,  nous  précéder  dans  les  espaces  infinis  ;  par  consé- 
quent il  ne  peut  s'aiTéter  sur  une  maison  déterminée,  et  en- 
gager par  là  un  voyageur  à  s'y  arrêter  également  ;  loin  de  là, 
c'est  parce  que  le  voyageur  s'arrête  que  l'étoile  semble  aussi 
s'arrêter»  En  conséquence,  l'étoile  des  mages  ne  pourrait  pas 
avoir  été  une  étoile  ordinaire,  naturelle  ;  mais  il  faudrait, 
comme  l'ont  admis  quelques  Pères  de  l'Église  (1),  que  c'eût 
été  une  étoile  créée  exprès  pour  cet  objet,  que  le  créateur 
aurait  mue  et  arrêtée  d'après  une  règle  particulière;  mais  ce 
ne  pourrait  pas,  non  plus,  être  une  étoile  véritable,  à  la  hau- 
teur et  dans  la  sphère  des  étoiles;  car  un  tel  astre,  de  quelque 
manière  qu'on  veuille  le  mouvoir  et  le  fixer,  ne  peut  jamais, 
d'après  les  lois  de  l'optique,  paraître  s'arrêter  immobile  au- 
dessus  d'une  maison.  Il  faudrait  donc  que  c'eût  été  quelque 
corps  se  mouvant  plus  bas  au-dessus  de  la  terre  :  aussi  quel- 
ques Pères  de  l'Église  et  les  apocryphes  (2)  ont  supposé  uo 
ange  qui  pouvait  sans  doute  voler  au-devant  des  mages  sous 
la  forme  d'une  étoile,  et  s'arrêter  dans  Bethléem  au-dessus 
de  la  maison  de  Marie,  à  une  hauteur  médiocre  ;  des  modernes 
ont  conjecturé  que  c'était  un  météore  (3);  double  conjecture 
qui  est  contraire  au  texte  de  Matthieu;  la  première,  parce 
qu'il  n'est  pas  dans  les  habitudes  de  nos  évangiles  de  désigner 
quelque  chose  de  purement  surnaturel,  tel  qu'une  apparition 
angélique,  par  une  expression  d'apparence  naturelle,  telle 
qu'un  astre ^  à<rrf,p;  la  seconde,  parce  qu'un  simple  météore  ne 


(1)  Par  exemple Eusèbc,  Demonstr.  ecang.     1.  c,  el  VEtangelium  infantix  araiicum,  c.  7. 
9,  cité  dans  Suicer,  i,  p.  oiJO.  (3)  Voyei  dans  Kuinœl,  Comm.  m  MaUh., 

(2)  Ghrysoslome  et  d'autres  dans  Saicer,     p.  13. 
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luffit  pas  pour  tout  le  temps  que  les  mages  mirent  à  veuir  de 
eurs  Jointaines  demeures  jusqu'à  Bethléem;  à  moins  qu'on 
le  Teuille  admettre  que  Dieu  avait  créé  pour  le  voyage  des 
nages  de  Jérusalem  à  Bethléem  un  météore  nouveau,  et  tout 
lutre'que  celui  qu'il  leur  avait  montré  dans  leur  pairie. 

Plusieurs  commentateurs  orthodoxes  se  sont  trouvés  telle- 
nent  pressés  par  les  difficultés  relatives  à  l'étoile ,  qu'ils  ont 
ait  tous  leurs  efforts  pour  éviter  d'admettre  qu'un  astre  avait 
)récédé  les  mages  jusqu'à  Bethléem  et  s'était  arrêté  sur  une 
naison  ;  aussi  l'explication  de  Sûskind  a-t-elle  trouvé  beau- 
coup d'approbateurs.  Suivant  lui,  le  verbe  7cpoT,7tv  (v.  9),  qui 
îst  à  l'imparfait,  ne  signifie  pas  que  l'astre  précédait  visible- 
nent  les  mages  dans  leur  marche,  mais  il  signifie,  comme 
)'il  était  au  plus-que-parfait,  qu'il  était  arrivé  avant  eux  sans 
eur  avoir  été  visible;  de  sorte  que  l'évangéliste  veut  dire  : 
'étoile  que  les  mages  avaient  vue  en  Orient,  et  que  depuis  ils 
l'avaient  plus  aperçue,  reparut  soudainement  à  Bethléem 
mr  la  maison  de  l'enfant;  par  conséquent  elle  les  avait  pré- 
cédés (1).  Mais  c'est  transporter,  sur  le  terrain  de  l'exégèse 
>rthodoxe,  des  artifices  du  rationalisme  ;  car  non-seulement 
e  yerhe  précédait ,  itpoîiYev,  mais  encore  les  mois  jusqu'à  ce 
me  t étoile  vînt,  r«oç  e'Xôwv  xtX.,  représentent  la  marche  de  l'astre 
tomme  un  phénomène  qui  n'avait  pas  cessé  précédemment, 
nais  qui  se  continuait  encore  sous  les  yeux  des  mages.  C'est 
îe  qu'une  interprétation  arbitraire  peut  seule  méconnaître;  et 
lors,  pour  être  conséquente,  elle  devrait  aller  encore  plus 
)iii,  et  faire  de  ce  récit  merveilleux  un  récit  naturel.  De 
aéme,  quand  Olshausen  accorde  qu'une  étoile,  à  cause  de  sa 
osition  dans  la  sphère  céleste,  ne  peut  désigner  une  maison 
>olée,  mais  ajoute  que  les  mages  ont  bien  été  forcés  de  s'en- 
[uérir  de  la  demeure  de  l'enfant,  et  que  seulement  ils  ont, 
ivec  une  simplicité  naïve,  rattaché  le  commencement  et  la 
XQ  de  leur  voyage  à  ce  guide  céleste  (2j,  il  met  le  pied  sur  le 
lerrain  du  rationalisme,  et  il  intercale  des  exphcations  natu- 

(1/  Vermischle  AufsBLlze,  S.  8.  *  [f)  Bibl.  Comm.  sur  ce  passage  ;  de  m£-mc 

11offrauni,S.  %Gi. 
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relies  entre  les  lignes  du  texte  biblique,  ce  qu^il  reproche 

ailieui's  avec  raison  à  Paulus  el  à  (fautres. 

Les  mages  entrent  alors  dans  la  maison,  offrent  à  PenfaDt 
leur  adoration,  et  lui  font  présent  de  productions  de  leurs 
contrées  (v.  11).  On  pourrait  s'étonner  ici  qu'il  ne  soil  fait 
aucune  mention  de  la  surprise  que  durent  éprouver  ces 
bommes  en  voyant,  au  lieu  du  prince  qu'ils  attendaient,  \iq 
enfant  dans  des  conditions  tout  à  fait  ordinaires  et  peut-être 
nécessiteuses  (1  ).  Pourtant,  il  ne  faudrait  pas  pousser  le  con- 
traste assez  loin  pour  supposer,  comme  c'est  l'ordinaire,  les 
mages  trouvant  l'enfant  dansl'étable  etdans  la  crèche  ;  car  Luc 
seul  parle  de  ces  particularités  ;  Matthieu  n'en  dit  pas  un  mot: 
il  est  seulement  question  d'une  maison,  oîxi«,  où  étaitrenfant. 
Aussitôt  après,  les  mages  reçoivent  en  songe  (v.  iî)  l'avertis- 
sement d'évitei^  Jérusalem  ;  on  aurait  pu  seulement  souhai* 
ter,  comme  il  a  été  dit,  que  cet  avertissement  fût  venu  plus 
tôt,  ce  qui  aurait  peutrétre  évité  le  massacre  des  enfants  qui 
suivit. 

Pendant  qu'Hérode  attend  le  retour  des  astrologues,  une 
apparition  angclique  avertit  en  rêve  Joseph  de  mettre  en  sû- 
reté, dans  l'Egypte  voisine,  le  Messie  enfant  avec  sa  mère 
(v.  13-15).  Les  données  de  l'évangéliste  étant  acceptées,  cela 
ne  présente  aucune  difficulté  ;  mais  ce  qui  en  a,  c'est  la  pré- 
diction d'Osée  qui  a  dû  par  là  être  accomplie:  exAUgypto  v<h 
cavi  filium  meum^  11>  1  ;  car,  si  le  prophète  fait  dire  ici  à 
Jehovah  :  Quand  Israël  était  un  enfant,  je  l'aimais,  et  j'ai 
appelé  d'Egypte  mon  fils,  on  peut  supposer,  même  à  Finter- 
pi'èle  le  plus  orthodoxe,  assez  de  justesse  d'esprit  pour  voir 
qu'il  ne  peut  être  question  d'un  autre  sujet  dans  le  second 
hémistiche  que  dans  le  premier;  ce  sujet  est  le  peuple  d'Israël, 
qui  est  appelé  fils  de  Dieu,  ici  comme  ailleurs  (par  ex.  ;  2  Mos. 
i,  22;  Sirach  36,  14);  et  c'est  de  la  sortie  d'Egypte,  sous 
Moïse,  qu'il  s'agit  ici;  par  conséquent  le  prophète  n'a  songé 
ni  au  Messie  ni  à  son  séjour  futur  en  Egypte,  Et  cependant, 
comme  notre  évangélisle  (v.  15)  dit  que  la  fuite  de  Jésus  en 

(1)  Sclirnidl,  ExeQ.  Bfitrxff,  1,  ISSff. 
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Egypte  a  été  ordonnée  afin  que  les  paroles  d'Osée  fussent  ais 
compliesyil  les  a  entenduescommeune  prophétie  se  rapportant 
au  Christ,  et  par  conséquent  illes  a  mal  entendues.  On  a  voulu 
arguer  d'un  double  sens  dans  le  passage  du  prophète  :  Tun 
immédiat  et  s'appliquant  au  peuple  risraêl,  Tautre  médiat  et 
s'appUquant  au  Christ  parce  que  le  destin  de  Tlsraél  corporel 
était  le  type  des  destins  de  Jésus  ;  cela  est  d'autant  moins  ad- 
missible, que  dans  notre  cas  celte  typologie  est  toute  exté- 
rieure et  sans  signification  :  il  n'y  a  de  commun  des  deux  cô- 
tés que  le  fait  du  séjour  en  Egypte;  les  circonstances  dans 
lesquelles  le  peuple  d'Israël  et  l'enfant  Jésus  ont  séjourné  en 
Egypte  sont  complètement  différentes  (1). 

Le  retour  des  mages  se  (ait  attendre  assez  longtemps  pour 
qu'Hérode  puisse  remarquer  qu'ils  n'ont  pas  l'intention  de 
lui  tenir  parole;  il  prononce  un  arrêt  de  mort  contre  tous  les 
enfants  mâles  de  Bethléem  et  des  environs  compris  dans  la 
catégorie  de  l'âge  à  laquelle  devait  appartenir  l'enfanl-Messie, 
d'après  le  dire  des  mages  sur  l'époque  derapparition  de  l'étoile 
(v.  16-18).  Sans  doute  Hérode  pouvait  facilement  apprendre 
que  reniant  qui  avait  reçu  de  si  riches  présents  n'était  plus  à 
Bethléem  ;  mais,  si  une  rage  aussi  aveugle  n'est  pas  aussi  In- 
compatible avec  le  caractère  de  ce  vieux  prince  que  Schleier- 
macher  le  pensait,  on  devrait  du  moins  s'attendre  à  trouver 
dans  d^autres  écrivains  quelque  mention  d'un  massacre  aussi 
horrible  (2)  :  or,  ni  Josèphe,  qui  donne  beaucoup  de  détails  sur 
Hérode,  ni  les  rabbins,  qui  le  poursuivent  de  leurs  accusa- 
tions, ne  disent  un  seul  mot  de  cet  ordre.  Ces  derniers  ratta- 
chent également  le  voyage  de  Jésus  en  Egypte  à  une  scène 
de  carnage  qui  a  pour  auteur,  non  Hérode,  mais  le  roi  Jan- 
née,  et  qui  atteint,  non  des  enfants,  mais  des  rabbins  (3}.  Il 
y  a  là,  au  fond,  une  confusion  entre  l'événement  connu  par 
Thistoire  chrétienne  et  un  événement  plus  ancien,  car  Alexan- 

(1)  G*ttt  ce  qne  Stendel  daoi  :  Bengel*!  Ltgbtfoot,  p.  WI.  (Comparez  SclMBtlgM.  % 
-•  Arc*».,  7,  i,  125  f.,  8,  3,  4S7.  fait  voir  p.  553.)  D'après  Joséphe,  Anliq,iZ,  13,5; 
^       «"«itre  OlthauMB.  (Comparez  Hoffinaiin,  S.     li,  t,  c'étaient  des  Jaifs  de  toat  àfe  et  de 

>  2f.)  tout  teie,  et  particulièrement  dei  Phari- 

(2)  Voyez  Schmidt.  l.  e.,  S.  156.  sieiif . 
'IBabyloD.   Sanhedr.   f.   i08,  2,   dans 
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dre  JanDéc  était  mort  quarante  ans  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ.  Macrobe,  qui  vivait  dans  le  iv*  siècle,  est  le 
seul  qui  dise  un  mot  du  massacre  ordonné  par  Hérode;  mais 
le  passage  où  il  en  parle  n^a  aucune  valeur  :  car  Texécution 
d'Antipater,  connue  par  Josèphe,  lequel  Antipater  était  si 
peu  un  enfant  qu'il  se  plaignait  déjà  de  grisonner  (1],  il  la 
confond  avec  le  massacVe  des  enfants  célèbres  parmi  les 
chrétiens  (2). 

On  a  cherché,  en  rappelant  le  peu  d'enfants  de  Tàge  dési* 
gné  qui  pouvaient  se  trouver  dans  la  petite  ville  de  Bethléem, 
à  diminuer  ce  qu'un  pareil  silence  a  d'étonnant,  et  l'on  a 
remarqué  que ,  parmi  les  nombreux  forfaits  d'Hérode,  ce 
forfait  avait  disparu  comme  une  goutte  dans  la  mer  (3).  Mais 
le  massacre  même  d'un  petit  nombre  d'enfants  innocents  a 
quelque  chose  de  particulièrement  abominable ,  et  cet  acte, 
s'il  était  réel,  n'aurait  pu  être  aussi  complètement  oublié  (4). 
Remarquons  en  outre  qu'aux  versets  17  et  18,  une  prophétie 
(Jérém.,  31, 15)  est  signalée  comme  accomplie  par  ce  mas- 
sacre des  enfants  ;  or,  cette  propjiétie  se  rapportait  originai- 
rement à  une  circonstance  tout  autre,  c'est-à-dire  à  la  trans- 
latioh  des  Juifs  à  Babyloue,  et  il  n'y  est  fait  aucune  allusion 
à  un  événement  reculé  dans  l'avenir. 

Pendant  que  l'enfant  Jésus  reste  en  Egypte  avec  ses  pa- 
rents, Hérode  I*'  meurt,  et  Joseph  est  invité  par  un  ange  qui 
lui  apparaît  en  songe  à  retourner  dans  sa  patrie  ;  mais,  comme 
Archélatis,  successeur  d*Hérode  dans  la  Judée ,  était  à  crain- 
dre, un  second  songe  désigne  Naz^areth  en  Galilée  où  règne 
Hérode  Antipas,  prince  plus  doux,  comme  le  lieu  où  Joseph 
doit  se  fixer  (v.  19-23).  Ainsi,  dans  ce  chapitre,  nous  aurions 
cinq  dispensations  divines  extraordinaires ,  à  savoir  :  une 
étoile  et  quatre  visions  en  songe.  Déjà  l'étoile  et  la  première 
vision  auraient  pu,  comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  être 

(1)  Joseph.  BJ.  1, 50,  o.  (Gooii>trei  An-  Meltos  ett  Uerodis  porcmn  (vv>  esM  qnui 
tiq.il.  A,  1.)  fiJium  (iUv). 

(2)  Macrob.  Saturnel.  %  A  :  Qaam  audis-  (3)  Voyex  Wetslein,  Kaioœl,  OlaliaiiNi 
sel  (AugusUis)  inler  pueros,  quos  in  Syria  sur  ce  passage;  Winer,  d.  A  Herodes. 
ilerodes  rex  Judxorum  intra  bimatutn  jussit  (4)  Frilzsche,  Comm.  f'a  Matth,,  p.  95  seq. 
interûci,  tilioffl  quoqiie  ejus  occisuin,  ait: 


1"  SECTION.  IV  CHAPITRE.  §  XXXIV.  191 

réunies  en  un  seul  miracle,  uon-seulemeut  sans  inconvé- 
nient, mais  encore  avec  avantage;  c'est-à-dire  que  l'étoile 
ou  la  vision  en  songe  aurait  dû  conduire  les  mages  tout  d'a- 
bord de  Jérusalem  à  Bethléem,  ce  qui  peut-être  aurait  évité 
le  massacre  qu'Hérode  devait  ordonner.  Mais  ce  qui  est  tout  à 
fait  superflu,  c'est  que  les  deux  derniers  avertissements  en 
songe  ne  soient  pas  réunis  en  un  seul  ;  car  l'avis  donné  à  Jo- 
seph de  se  rendre  à  cause  d'ArchélaUs,  non  à  Bethléem,  mais 
à  Nazareth,  aurait  pu,  au  lieu  de  faire  l'objet  d'une  vision 
particulière,  être  donné  simplement  dans  la  vision  précé- 
dente. Quand  on  voit  le  merveilleux  ainsi  prodigué  sans 
aucun  égard  pour  la  lex  pa?rimoniœ,  on  est  tenté  d'attribuer 
celte  profusion  plutôt  aux  opinions  humaines  qu'à  la  provi- 
dence divine. 

Les  fausses  explications  de  passages  de  l'Ancien  Testament 
qu'offre  ce  chapitre  sont  couronnées  par  le  dernier  verset  où 
il  est  dit  :  que  par  l'établissement  des  parents  de  Jésus  à  Na- 
zareth a  été  accomplie  la  prédiction  des  prophètes,  il  sera 
appelé  Nazaréen,  éfri  NaÇwpaîoç  xXyiÔT^aeTat.  Or,  cette  prophétie 
ne  se  trouve  pas  avec  les  mêmes  termes  dans  l'Ancien  Tes- 
tament ;  et,  à  moins  que,  perdant  courage,  on  ne  veuille  se 
réfugier  dans  les  ténèbres,  en  admettant  qu'elle  a  été  prise  ou 
à  un  livre  canonique  perdu  (1)  ou  à  un  apocryphe  perdu  (2),  il 
faut  adresser  à  l'évangélistel'un  ou  l'autre  de  ces  reproches  :  ou 
bien  il  s'est  permis  une  désignation  extrêmement  arbitraire 
si,  ainsi  que  le  prétendent  quelques  théologiens,  il  a  exprimé  le 
sens  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  qui  annonçaient 
que  le  Messie  serait  méprisé,  en  disant  qu  il  sera  un  Nazaréen, 
c'est-à-dire  habitant  d'une  petite  ville  méprisée  (3);  oubien  il 
faut  lui  imputer  d'avoir  défiguré  le  sens  de  la  manière  la  plus 
grossière  ou  dénaturé  violemment  les  mots  s'il  a  prétendu 
reproduire  le  mot  ma  nasir  :  cette  expression,  si  d'ailleurs 
on  la  trouvait,  dans  l'Ancien  Testament,  appliquée  au  Messie, 
signifierait  ou  Nasiréen  (4),  ce  que  Jésus  n'a  jamais  été,  ou 

(1)  diTysostome  et  d*aaUres.  (3)  KniiuB],  ai  Matth.,  p.  44  seq. 

(î)  Grau,  Comm.  tum.  Ew.  Matth.,  i,  S.         (4)  Voyet  Wetiteln  sut  ce  paatage. 
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couronné  (1)  comme  Joseph,  1  Mos.,  49,  26,  mais  elle  ne 
pourrait  jamais  signifier  un  homme  élevé  dans  la  petite 
ville  de  Nazareth.  L'interprétation  la  plus  vraisemblaÛe  de 
ce  passage,  laquelle  a  en  sa  faveur  Pautorité  des  judéo-chré> 
tiens  consultés  par  saint  Jérftme,  c'est  que  Tévangéliste  iait 
ici  allusion  au  passage  d'Isale,  il ,  1,  où  le  Messie  est  appelé 
ran  iSTJy  surculus  Jesse^  rejeton  de  Jesséj  comme  ailleurs 
nsv  (2);  dans  tous  les  cas>  c'est  toujours  faire  la  même  vio- 
lence au  mot,  et  transformer  une  simple  désignation  du  Mes- 
sie en  un  rapport  avec  le  nom  de  la  ville  de  Nazareth,  rap- 
port qui  lui  est  complètement  étranger. 

2  XXXV. 

Essais  d'explications  natwelles  pour  l'histoire  des  mages. 
Transition  à  Texplication  mythique. 

Pour  éviter  les  nombreuses  difBctdtés  qui  arrêtent  à  chaque 
pas  Texplication  surnaturelle  de  ce  chapitre,  il  fallut  essayer 
d'une  autre  explication  qui,  sans  rien  admettre  de  surnaturel, 
pût  rendre  raison  de  tout,  d'après  les  lois  physiques  et  psy- 
chologiques. Cette  tâche,  qu'il  valait  bien  la  peine  de  tenter, 
c'est  Paulus  qui  s'en  est  le  mieux  acquitté. 

La  première  difficulté  est  :  Comment  se  fait-ilque  des  mages 
païens  des  contrées  lointaines  de  l'Orient  aient  su  quelque 
chose  de  la  naissance  prochaine  d'un  roi  juif?  On  l'écarté  en 
transformant  ces  hommes  en  Juifs  étrangers.  Mais  cette  trans- 
formation est,  ce  semble,  en  contradiction  complète  avec  le 
texte  de  l'évangéliste  ;  car,  en  mettant  dans  la  bouche  des 
mages  la  question  :  Où  est  le  roi  des  Juifs  qui  a  été  enfanté? 
Hou  loTiv  6  Tc^OcU  paatXeb;  tcov  louSaConv;  V.  2,  il  les  fait  se  distin* 
guer  des  Juifs.  Quant  à  la  tendance  de  tout  le  récit,  l'Église 
ne  parait  pas.avoir  autant  de  tort  que  le  pense  Paulus,  quand 
elle  considère  la  visite  des  mages  comme  la  première  recon- 

(i)  Schiieck«Dbiirg«r,  Beltrgge  imr  KM,     1831,  3  Hefl.  S.  588  f.;  et  Frititdie,  S.  101. 
in  dttt  N.  r.  S.  A%  (Comparei  Hieroo.  td  JesâAU  1.) 

(i)  Gieseler,  dans  SttUen  tmd  KriOken, 
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naissance  du  Christ  parmi  les  païens.  Méanmoins,  comme  il  a 
été  remarqué  plus  haut,  celte  difficulté  peut  se  lever  sans  ad- 
mettre la  supposition  de  Paulus. 

D'après  Texplication  naturelle,  le  but  réel  du  voyage  de  ces 
hommes  n'est  pas  de  voir  le  roi  nouveau-né  ;  Tétoile  qu'ils 
observèrent  n'a  pas  été  l'occasion  de  le^ur  départ  ;  mais  ils 
sont  venus  à  Jérusalem,  peut-ôtre  dans  des  vues  de  com- 
merce. Ce  n'est  que  parce  qu'ils  entendent  parler  çà  et  là  dans 
le  pays  d'un  roi  nouveau-né,  qu'ils  sont  frappés  d'un  météore 
céleste  qu'ils  avaient  récemment  aperçu,  et  ils  désirent  de 
voir  eux-mêmes  l'enfant  dont  il  est  question.  Par  là  on  di- 
minue sans  doute  ce  qu'a  de  choquant  l'importance  donnée 
àl'astrologie  dans  l'explication  ordinaire,  mais  ce  n'est  qu'en 
forçant  le  sens  des  mots  ;  car,  lors  même  qu'on  pourrait  trans- 
former sans  difficulté  des  mages^  ^i^^f  en  marchands,  néan- 
moins leur  but,  dans  ce  voyage,  n'a  pu  être  un  but  de  com- 
merce, puisque,  à  leur  arrivée  à  Jérusalem,  ce  qu'ils  deman- 
dent d'abord,  c'est  le  roi  nouveau-né  des  Juifs.  Us  indiquent, 
comme  raison  de  cette  demande,  l'étoile  qu'ils  ont  vue  dans 
l'Orient  et  qui  a  été  aussi  la  cause  de  leur  voyage  actuel,  et  ils 
disent  que  le  but  de  leur  présence  en  Judée  est  l'adoration 
qu'ils  doivent  offrir  au  nouveaurué  (v.  2  :  IIou  loTtv— etdofx£v 

Vatire  est,  par  cette  explication,  changé  ou  en  météore 

oaturely  ou  en  comète  (1),  ou  en  constellation,  c'est-à-dire 

conjooclionsdeplu$ieursplanètes;et  à  cette  dernière  opinion, 

énoncée  par  Kepler,  plusieurs  astronomes  et  théologiens  ont, 

dans  ces  derniers  temps,  donné  leur  assentiment  (2).  La 

ipiestion  principale  est  ici  de  savoir  si,  avec  cette  explication, 

ilest  plus  facile  de  concevoir  que  Vastre  précède  les  mages  et 

B'arr^  sur  une  maison,  comme  il  est  dit  dans  le  texte.  J'ai 

eiaminé  plus  haut  les  deux  explications  qui  considèrent  Vastre 

comme  un  météore  ou  comme  une  comète.  Si  l'on  prend  la 

troisième  explication,  c'estrà-dire  si  on  le  regarde  comme 

(i)  Ces  deoz  explications  sont  dans  Koi-     ier, der  Stem  der  Weisen;  Ideler,  Hmdbuch 
■^iorca  passade.  der  mëtketnat.  und  lechn.  Chronologie,  S 

0)  Kepler,  dans  plaiieors  traités;  Mân-     Bd.,  S.  380 ff. 
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ane  conjonction  de  planètes,  il  faudra  admettre  que  le  verbe 
qu'emploie  Tévangélisle,  7Cf>oaY«iv,  précéder^  v.  9,  signifie  la 
disjonction  des  planètes  qui,  jusque-là,  avaient  été  réunies  (1), 
bien  que  le  texte  ne  fasse  mention  d'aucune  disjonction  et 
parle  uniquement  du  mouvement  en  avant  de  tout  le  phéno- 
mène. Ou  bien  il  faudra  recourir  au  plus-que-parfait  de  Sûs- 
kind,  et  supposer  que  la  constellation  que  les  mages  n'avaient 
pas  pu  voir  dans  la  vallée  entre  Jérusalem  et  Bethléem,  se 
remontra  tout  à  coup  à  eux,  arrêtée  au*-dessus  de  U  résidence 
de  l'enfant  (2);  car,  dit-on,  les  mots  :  au-dessus  de  t endroit 
où  était  r  enfant  y  iicavw  o5  ^v  totowWov,  v.  9,  signifient  en  gé- 
néral le  lieu  de  résidence  et  non  la  ^maison  où  étaient  l'enfant 
et  ses  parents.  Nous  l'accordons;  mais  l'évangéliste  ajou- 
tant immédiatement  après  :  et  entrant  dans  la  maison j 
xal  eîaeXOovTcç  eUt^v  olxCav,  le  lieu  de  résidence  prend  d'une  ma- 
nière plus  précise  le  sens  de  maison,  et  l'on  comprend  que 
cette  explication  n'est  que  le  produit  d'un  effort  impuissant 
pour  diminuer  le  merveilleux  dans  le  récit  évangéFique. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  quand  on  prend  f  astre 
pour  une  constellation,  c'est  que  Ton  croit,  à  l'aide  de  cette 
explication,  avoir  trouvé  un  point  fixe  auquel  on  puisse  rat- 
tacher le  récit  de  Matthieu.  D'après  le  calcul  de  Kepler,  recti- 
fié par  Ideler,  il  y  eut,  trois  ans  avant  la  mortd'Hérode,  l'an  de 
Home  747,  une  conjonction  de  Jupiter  et  de  Saturne  dans  le 
signe  des  Poissons  ;  et,  comme  elle  revient  de  la  même  façon 
à  peu  près  tous  les  huit  cents  ans  dans  ce  signe  attribué  par  les 
astrologues  à  la  Palestine,  elle  avait  eu  lieu  aussi  trois  années 
avant  la  naissance  de  Moïse,  d'après  le  calcul  du  Juif  Abarba- 
nel.  Ainsi  il  se  pouvait  qu'au  temps  d'Hérode  les  espérances 
sur  le  second  grand  Sauveur  de  la  nation  se  rattachassent  à 
cette  conjonction,  et  que  les  Juifs  babyloniens  y  vissent  une 
occasion  de  prendre  des  informations.  Mais  l'étoile  mention- 
née par  Matthieu  a-t-elle  été  cette  conjonction  de  planètes? 
Une  affirmation  serait  excessivementprécaire,  puisque  l'année 
de  la  naissance  de  Jésus  est  aussi  incertaine  que  la  date  de  ce 

(1)  Voyez  dans  OIsliauscn,  S.  07.  («)  Paolus,  I.  c.  S.  20i,  «1. 
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calcul  astrologique;  d'un  autre  côté,  des  circonstances  du 
récit  évangélique  telles  que  les  mots  précédait,  iz^vh^y  et  s^ar^ 
rSiOy  loni,  n'y  conviennent  pas  ;  donc^  du  moment  qu'il  se 
présente  une  autre  donnée  qui  ressemble  plus  au  récit  de 
Matthieu  que  cette  conjonction,  nous  sommes  autorisé  à  sup- 
poser que  la  conjonction  des  planètes  est  étrangère  à  ce  récit. 
Quant  aux  difficultés  que  soulèvent  les  passages  de  l'Ancien 
Testament  faussement  interprétés,  l'explication  naturelle  les 
écarte  en  contestant  que  la  fausse  interprétation  appartienne 
aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  C'est  le  Sanhédrin  seul 
qui  applique  la  prophétie  de  Michée  au  Messie  et  à  sa  nais- 
sance à  Bethléem,  et  Matthieu  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  aille 
à  Tapprobation  de  cette  applicatiqn  ;  mais,  comme  Matthieu 
raconte  plus  loin  que  l'événement  a  répondu  à  l'explication 
du  Sanhédrin,  il  l'approuve  par  le  fait  même.  Relativement 
au  passage  du  prophète  Osée,  Paulus  et  Steudel  (1  )  s'accordent 
pour  Imaginer  un  expédient  singulier  :  suivant  eux,  Matthieu, 
en  citant  ce  passage,  a  voulu  seulement  écarter  les  doutes  que 
pourraient  concevoir  des  Juifs  de  la  Palestine  en  voyant  que 
le  Messie  avait  quitté  momentanément  la  Terre  Sainte,  et  il 
fait  remarquer  que  le  peuple  juif,  ce  premier-né  de  Dieu 
dans  un  autre  sens,  avait  été  amené  d'Egypte,  et  que,  par 
conséquent,  personne  ne  devait  s'étonner  si  le  Messie,  fils  de 
Dieut  avait  aussi  visité  la  terre  profane.  Mais  dans  tout  le 
passage  il  n'y  a  aucune  trace  du  but  simplement  négatif  et 
de  précaution  que  Matthieu  aurait  eu  s'il  avait  cité,  dans  cette 
intention,  la  prophétie  de  l'Ancien  Testament  (2);  tout  au 
coutraire,  ces  citations  ont  un  but  positif,  c'est  de  fonder  le 
caractère  messianique  de  Jésus  en  montrant  que  des  prophé- 
ties messianiques  ont  été  accomplies  en  lui.  On  a  encore 
essayé,  à  propos  des  deux  prophéties  citées  dans  le  paragra- 
phe en  question,  d'atténuer  le  sens  du  verbe  s  accomplir ,  Tzkr^ 
P«69ivat,  jusqu'à  n'y  voir  que  l'indication  d'une  simple  ana- 


(1)  Ben§€ft  Arehip.,  7,  l,  S.  iii.  Egypte,  mais  elles  sont  de  toute  antre  na- 

(!)  n  est  Trai  que  plus  tard  des  calomnies     tare  ;  j'en  parlerai  dans  le  chapitre  sniTant. 
i>iTM  se  rattachent  à  ce  toyage  de  Jésas  en 
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logie  ou  similitude  ;  mais  c'est  une  tentative  inutile  qui  n'a 
besoin  d'aucun e  réfutation . 

Enfin  les  avertissements  multipliés  que  les  personnages  de 
notre  récit  reçoivent  dans  des  songes  sont  expliqués  tous 
psychologiquement  par  les  pensées  et  les  notions  que  ces 
personnages  avaient  dans  la  veille.  Une  pareille  expUcation 
de  la  dernière  vision  de  cette  espèce,  v.  iSt,  paraît  s^oSrir 
d'elle-même,  le  texte  disant  que  Joseph,  ayant  appris  qu'Ai> 
chélaûs  était  devenu  maître  de  la  Judée,  avait  craint  d'y 
retourner,  et  qu'alors  il  avait,  en  songe,  reçu  un  avertisse- 
ment d'en  haut.  Néanmoins,  si  Ton  y  regarde  de  près,  la 
communication  donnée  dans  le  sommeil  est  quelque  chose  de 
nouveau  que  les  réflexions*  faites  pendant  la  veille  n'ont  pas 
suggéré.  Ne  pas  aller  à  Bethléem  à  cause  d'ArchélaOs,  telle 
avait  été  l'idée  de  Joseph  éveillé,  et  c'est  une  idée  négative; 
se  rendre  à  Nazareth,  tel  est  l'avertissement  donné  par  le 
songe,  et  c'est  quelque  chose  de  positif.  Dans  les  autres  vi- 
sions en  rêve,  ce  serait  interpoler  le  texte  que  de  vouloir 
l'interpréter  de  cette  façon  ;  car,  d'après  le  texte,  les  projets  de 
meurtre  d'Hérode  contre  l'enfant,  aussi  bien  que  la  mort  de 
ce  prince,  ne  sont  connus  de  Joseph  que  parle  rêve  ;  de  même 
aussi  les  mages  ne  conçoivent  de  la  défiance  contre  Hérode 
que  lorsque  le  rêve  les  avertit  de  se  garder  de  lui. 

Ainsi,  d'une  part,  c'est  aller  contre  le  sens  du  récit  évan- 
gélique  que  de  concevoir  comme  naturels  les  événements  que 
l'auteur  raconte  ;  d'autre  part,  prendre  ce  récit  dans  son  sens 
propre,  c'est  pousser  le  surnaturel  jusqu'à  l'extravagance,  et 
l'invraisemblable  jusqu'à  l'impossible.  11  faut  donc  se  laiœer 
conduire  à  douter  du  caractère  historique  de  cette  narration, 
et  à  conjecturer  que  nous  avons  peut-être  ici  sous  les  yeux 
quelque  chose  de  mythique.  Mais  dans  cette  voie  les  premières 
tentatives  ont  été  si  malhabiles  que,  par  le  fait,  elles  ne  se 
sont  pas  élevées  au-dessus  de  la  sphère  de  l'explication  natu- 
relle, qu'elles  voulaient  dépasser.  Voici,  par  exemple,  ce  que 
dit  Krug  :  des  marchands  arabes,  étant  venus  par  hasard  à 
Bethléem,  connurent  les  parents  de  Jésus,  et  apprirent  qu^ils 
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étaient  étrangers  et  dans  le  besoin  (d'après  Matthieu,  les 
parents  de  Jésus  n'étaient  pas  étrangers  dans  Betliléem);  ces 
marchands  leur  firent  des  présents,  leur  souhaitèrent  du  bon- 
heur pour  leur  enfant,  et  partirent.  Plus  tard,  Jésus  ayant 
joué  le  rôle  de  Messie,  on  se  souyint  de  cette  aventure,  et  on 
Tembellit  des  récits  sur  Tétoile,  sur  la  vision  en  songe  et  sur 
la  pieuse  adoration.  Les  particularités  de  la  fuite  en  Egypte 
et  du  massacre  des  innocents  y  entrèrent  aussi,  parce  qu'on 
supposa  que  cet  événement  n'avait  pas  été  sans  influence  sur 
Hérode,  lequel,  peut-être,  avait  fait  périr  vers  la  même  épo- 
que, mais  pour  d'autres  causes,  quelques  familles  à  Bethléem  ; 
il  se  peut  aussi  que  Jésus  soit  allé  plus  tard  en  Egypte  pour 
d'autres  motifs  (1). 

Dans  cette  explication,  ainsi  que  dans  l'explication  pure- 
ment naturelle,  restent] toujours,  comme  autant  de  faits,  Tar- 
rivée  de  quelques  Orientaux,  la  fuite  en  Egypte  et  le  massacre 
de  Bethléem  ;  seulement  ces  faits  sont  dépouillés  de  l'enve- 
loppe merveilleuse  dont  le  récit  évangélique  les  a  entourés. 
On  les  suppose  intelligibles  de  cette  façon,  et  l'on  pense  qu'ils 
peuvent  bien  être  arrivés  réellement;  mais  en  vérité  ils  de- 
viennent plus  incompréhensibles  que  dans  l'explication  or- 
thodoxe elle-même  :  car,  en  les  privant  de  leur  enveloppe 
miraculeuse,  on  les  prive  en  même  temps  de  tout  ce  qui  les 
motivait,  et  toute  base  leur  manque.  La  relation  qui  s'établit 
entre  les  Orientaux  et  les  parents  de  Jésus  est  complètement 
motivée  dans  le  récit  de  Matthieu,  mais  d'après  Texplicatiou 
demi-naturelle  ce  n'est  plus  qu'un  hasard  singulier.  Le  mas- 
sacre de  Bethléem  a,  dans  le  récit  évangélique,  une  cause  pré- 
cise ;  ici  on  ne  comprend  plus  qu'Hérode  en  vieune  à  l'or* 
donner.  De  même,  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte  est  nécessitée 
par  des  circonstances  ui^entesdans  Matthieu  ;  ici  elle  devient 
tout  à  fait  inexplicable.  A  la  vérité  on  peut  dire  :  Ces  événe- 
ments ont  eu  leurscauses  suffisantes  dans  la  réalité  ;  seulement 

(1)  Sur  texpUcation  det  ricUi  det  wrirê-  moire  êur  les  deux  première  chepUree  de 

eke  €eprte  le  mode  de  leur  formation,  Matthieu  et  de  Lue,  dans  Henke*i  Magaim, 

dau  Henke's  Maseom,  1,  3.  399  ff.  De  pa-  5.  «,  171  ff..  et  dans  MaUhai,  ReUiiouegL 

reUlei  eiplications  se  VroaTent  dans  le  Mé'  der  Apoeteit  %  S.  itt  ff. 
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Matthieu  en  a  caché  renchalnement  naturel,  et  a  substitué, 
en  place,  un  enchaînement  miraculeux.  Mais,  si  Técrivain  ou 
la  légende  est  capable  d'entourer  les  événements  de  motife  et 
de  circonstances  accessoires  tout  à  fait  fausses,  récrivain  ou 
la  légende  est  également  capable  d'inventer  les  événements 
eux-mêmes  ;  et  cette  invention  est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  Ton  peut  montrer  avec  plus  de  clarté  comment  la  légende 
a  eu  un  intérêt  à  représenter  comme  réellement  arrivés  des 
événements  qui  pourtant  n'ont  jamais  eu  lieu. 

Ce  dernier  argument  s'adresse  aussi  aux  théologiens  qui, 
dans  ces  derniers  temps,  ont  essayé,  du  point  de  vue  du  supra- 
naturaUsniie,  de  faire,  dans  le  récit  évangélique,  le  triage  de 
ce  qui  est  réel  et  de  ce  qui  a  été  inventé.  Dans  un  pareil  récit^ 
dit  Neander,  il  faut  distinguer  avec  soin  le  fait  lui-même  des 
circonstances  isolées,  et  ne  pas  demander  le  même  degré  de 
certitude  pour  toutes  choses.  Suivant  lui,  ce  qui  est  essentiel 
et  certain,  c'est  que  les  mages,  à  l'aide  de  leurs  recherches 
astrologiques,  ont  eu  le  pressentiment  de  la  naissance  du  Ré- 
dempteur en  Judée,  et  sont  venus  à  Jérusalem  pour  lui  rendre 
hommage.  Maintenant,  arrivés  dans  cette  ville,  comment 
ont-ils  appris  que  l'enfant  était  né  à  Bethléem  ?  Est-ce  par 
Hérode  lui-même  ou  de  toute  autre  façon  ?  Sur  ces  questions, 
Neander  ne  veut  pas  garantir  avec  une  certitude  égale  les  dé- 
tails de  Matthieu,  et  il  ajoute  que  ce  n'est  pas  là  non  plus  l'af- 
faire essentielle.  Les  mages  ont  pu,  dans  la  petite  ville  de 
Bethléem,  être  conduits  au  Ueu  de  la  naissance  de  l'enfant  par 
plusieurs  dispositions  de  la  Providence,  qui  auront  été  con- 
formes au  cours  ordinaire  des  choses  :  par  exemple,  la  ren- 
contre des  bergers  ou  d'autres  personnes  pieuses  qui  avaient^ 
pris  intérêt  au  grand  événement.  Une  fois  dans  la  maison,  îl$ 
ont  pu  représenter  leur  observation  astrologique  et  la  caus^ 
de  leur  pressentiment  suivant  l'idée  qu'ils  s'en  étaient  formée: 
en  tournant  leurs  regards  vers  le  ciel  étoile.  Neander  (1)  coii.- 
serve  comme  historique  la  fuite  en  Egypte  et  le  massacre  d^- 
innocents.  Cette  explication  du  récit  évangélique  ne  s'est  dé^ 

<1)L./.  C.,S.Mf. 
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isflée,  à  proprement  parler,  que  de  la  plus  grande  diffi- 
,  c'estrà-dire  de  l'étoile  qui  précède  les  mages  et  qui  s'ar- 
ur  la  maison  ;  les  autres  difficultés  subsistent.  Mais  elle 
ndonné  la  confiance  illimitée  dans  la  véracité  de  Tévan- 
;e  et  admis  une  partie  non  historique  dans  le  récit  qu'il 
a  transmis.  Maintenant,  si  Ton  se  demande  jusqu'où 
id  cette  portion  non  historique,  de  quelle  espèce  elle  est, 
slle  s'est  produite  sur  un  fond  }iistorique  ou  sur  de  sim- 
dées,  il  est  aisé  de  voir  que  le  peu  d'histoire  mal  précisée 
ie  critique  moins  indulgente  que  celle  de  Neander  peut 
T  subsister,  est  bien  moins  propre  à  la  création  du  récit 
çélique  que  le  cycle  très-précis  d'idées  et  de  types  qui  va 
développé  dans  le  chapitre  suivant. 

2  XXXVI. 

Explication  purement  mythique  du  récit  concernant  les  mages, 
et  de  ce  qui  en  dépend. 

isieurs  Pères  de  l'Église  ont  indiqué  naïvement  la  vraie 
u  récit  concernant  les  mages  et  leur  étoile,  quand,  pour 
pjer  d'où  ces  astrologues  païens  avaient  pu  tirer  la  con- 
ince  d'une  étoile  du  Messie,  ils  ont  émis  la  conjecture 
'était  sans  doute  dans  les  prophéties  du  prophète  païen 
m,  dont  on  trouve,  en  effet,  dans  Moïse  la  prédiction  sur 
esortantde  Jacob  (1).  C'est  donc  avec  raison  que  K.Ch.L. 
idt  a  reproché  à  l'explication  de  Paulus  de  ne  tenir  aucun 
te  de  cette  étoile,  laquelle,  d'après  l'atteite  des  Juifs, 
t  se  montrer  au  moment  de  l'apparition  du  Messie  ;  et 
idant,  ajoute-t-il,  là  est  le  seul  moyen  de  donner  une 
îation  de  ce  récit  évangélique  (2).  En  effet,  la  prédic- 
le  Balaam  sur  une  étoile  qui  devait  sortir  de  Jacob, 
;.,  24, 17,  n'a  pas  été  cause,  comme  le  crurent  les  Pères 
glise,  que  réellement  des  mages  aient  reconnu  une  étoile 

ïg.e.CeU.i,  60;  de  même  VAuctor  op.  imper f.  in  Matlh.  dans  Fabric.  Cod. 
igr.  V,  T.  p.  807  seq.  -  («)  Schmidfi  Bibliolhek,  Z,  1,  S.  130. 
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pour  celle  du  Messie  et  se  soient  rendus,  en  conséquence ,  à 
Jérusalem,  mais  elle  a  été  cause  que  la  légende  a  supposé,  au 
moment  de  la  naissance  de  Jésus,  l'apparition  d'une  étoile, 
reconnue  pour  celle  du  Messie  par  des  astrologues.  La  pro- 
phétie mise  dans  la  bouche  de  Balaam  se  rapportait,  dans  To- 
rigine,  à  un  roi  d'Israël  puissant  et  victorieux,  mais  elle  paraît 
avoir  reçu  de  bonne  heure  une  application  au  Messie.  S'U 
est  vrai  que  la  traduction  du  Targum  Onkelos  :  Surget  rex  ex 
JfacobOy  et  Messias  (unctm)  ungetur  in  Israeleyne^Ton\e  rien, 
attendu  qu'ici  unctuSy  mis  en  regard  de  rex^  pourrait  signifier 
un  roi  ordinaire;  néanmoins  plusieurs  rabbins ,  d'après  le 
témoignage  d'Aben-Esra  (1)  et  d'après  les  passages  cités  par 
Wetstein  et  Schœltgen,  ont  rapporté  la  prophétie  au  Messie. 
Le  nom  de  Bar  Cochba,  que  prit  le  célèbre  pseudo-messie  sous 
Adrien,  avait  été  choisi  conformément  à  la  prophétie  de  Ba- 
iaam,  interprétée  messianiquement. 

La  prophétie  dont  il  s'agit,  prise  dans  son  sens  primitif,  ne 
parle  pas  d'une  véritable  étoile,  mais  elle  compare  avec  une 
étoile  le  prince  espéré,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  expliquée  par 
le  Targum.  Mais  bientôt  la  foi  â  l'astrologie  qui  croissait,  et 
qui  croyait  trouver  dans  des  mutations  sidérales  l'indice  de 
tous  les  événements  remarquables,  fit  que  l'on  entendit  le 
passage  de  Balaam,  non  plus  au  figuré,  mais  au  propre,  et 
qu'on  y  vit  une  étoile  qui,  à  l'époque  du  Messie,  devait  se 
montrer  au  ciel.  Je  viens  de  dire  qu'au  temps  de  Jésus  la 
croyance  à  l'astrologie  était  répandue,  en  voici  des  exemples: 
On  s'imagina  que  la  grandeur  luture  de  Mithridate  avait  été 
annoncée  par  une  comète  qui  était  apparue  vers  le  moment 
de  sa  naissance  et  de  son  accession  au  trône  (2),  et  une  comète 
observée  peu  de  temps  après  la  mort  de  Jules  César  fut  ratta- 
chée d'une  façon  précise  à  cet  événement  (3).  Ces  idées  avaient 
de  l'influence  sur  les  Juifs  mêmes;  on  en  trouve  du  moins  la 
trace  dans  des  écrits  juifs  postérieurs,  où  il  est  dit  qu'une 


(1)  ïn  toc.  Num.  (dihs  SchœUgen,  Horae,        (2)  Jiutm,  HitL  37, 3. 
2,  p.  152]  :  Molti  interpreUti  aont  baec  de         (3)  Snètoo.,  Juk  Cxi.  88. 
Messia. 
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étoile  remarquable  se  montra  au  temps  de  la  naissance  d'A- 
braham (1).  Avec  de  telles  idées,  il  était  facile  de  s'imaginer 
que  la  naissance  du  Messie  avait  aussi  été  annoncée  par  une 
étoile,  d'autant  plus  qu'une  étoile  se  trouvait  déjà  signalée 
dans  la  prophétie  de  Balaam  interprétée  messianiquement. 
Véritablement  les  Juifs  firent  cette  combinaison,  car  ce  sont 
des  rabbins  qui  ont  imaginé  qu'au  temps  de  la  naissance  du 
Messie  une  étoile  apparaîtrait  à  l'est  et  serait  longtemps  visi- 
ble (2).  Si  le  récit  de  Matthieu  est  voisin  de  cette  idée  simple 
des  Juifs,  qui  supposaient  qu'au  temps  du  Messie  une  étoile 
se  montrerait,  les  descriptions  apocryphes  de  l'étoile  qui  de- 
vait signaler  la  naissance  de  Jésus  (3)  se  rapportent  aux  des- 
criptions exagérées  de  l'étoile  qui^  suivant  des  livres  juifs , 
avait  présidé  à  la  naissance  d'Abraham.  Ainsi,  évidemment, 
K.  Ch.  L.  Schmidt  (4),  auquel  Fritzsche  et  de  Wette  ont  donné 
récemment  leur  assentiment,  a  saisi  la  vraie  signification  de 
l'étoile  qui,  d'après  Matthieu,  est  apparue  à  l'époque  de  Jésus. 
Comme  des  étoiles  ont  toujours  précédé  de  grands  événements, 
il  faut,  telle  était  la  pensée  des  Juifs  au  temps  de  Jésus,  d'après 
4  Mos.,  24, 17,  que  la  naissance  du  Messie  soit  annoncée  d'a- 
vance par  une  étoile.  Les  nouveaux  chrétiens  d'entre  les  Juifs 
ne  pouvaient  justifier  à  leurs  propres  yeux  et  aux  yeux  des 
autres  leur  croyance  en  Jésus  comme  Messie  qu'en  s'efForçant 
de  montrer  en  lui  la  réalisation  de  tous  les  attributs  que  les 
idées  juives  de  cette  époque  prêtaient  au  Messie;  réalisation 
qui  fut  d'autant  plus  dégagée  de  toute  mauvaise  intention  et 

0)  Jaikat  Rnbeni,  f.  S«,  3  (dans  Wel-  UBitàm,  el  m  oritnte  ▼eriabltur  diet  quia- 

steiii)  :  Qna  boranaUu  est  AbrahamiM  patar  dedm.  Compares  Sohar  Gèoes»  f.  74,  dans 

BOflter,  fiiper  qnem  tit  pai,  Hetit  qnoâdam  SchcMIgen,  %  524,  et  qoelqoes  antm  paf« 

lidna  in  oriente,  et  deglatÎTit  quatuor  attra  tagee  que  Ideler  indiqoe  dans  Hmâhuh 

quB  erantin  qoatoor  cœli  plagia.  D'aprèt  on  ier  Chnmùhiie,  3  Bd-  S.  409,  Anm.  1,  et 

écrit  aralM  intitulé  Maailm,  cette  étoUe  qui  Bertkoldt,  CMtMo^  Jnâmûnm,  %  14. 

auoDce  la  naissance  d'Abraham  est  Tne  en  (5)  Compares  atee  les  passages  cités  dans 

foage  par  Nemrod  (Fabric.  Ml.puU^^  la  note  précédente  le  Proté9m§Uâ  de  Jâc 

§rtpk.  V.  T.  i,  p-  345).  quet,  ch.  21  :  Hèo^n  ivxif  «i(iti>T^H.  ^^- 

Ô)  Testameotom  XII  patriarchamm,  test.  4>«vts  iv  toit  é«Tf »i«  le^otc  %*\  dyifXvvovt* 

Ltvi,  18.  (Fabric.  Co4,  pieudefi§rt^k.  Y,  «^o»«  toO  f«ivuv.  L*esafératlon  est  encore 

T.,  p.  584  et  soitantes)  :  *m\  4nm^\k%\  4nfo«  plos  grande  dans  Ignace,  Sf.  ai  Epket.  19- 

«&toS  (de  rUf  ù(  s«uàc  messianique)  i*  •&-  Vojei  la  collection  des  passages  à  ce  rela- 

e«>f ...  7»t{;9v  f6q  p^MK  >.  t,  \.  Pesikta  tifs,  dans  Thiio,  Cod.  tf9er.  1,  p.  390  seq. 

SotarU f.  48, 1  (dans  SchosUgen,  9,  p.  S31)  t  (4)  Exeg.  BeUrxge,  1,  S.  159  ff. 
Et  prodibit  Stella  ab  oriente,  qo»  est  staUt 
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d'autant  moins  contestée  qu'on  s'éloigna  davantage  du  temps 
de  JésuSy  et  que  l'histoire  de  son  enfance  en  particulier  fut 
entourée  de  plus  d'obscurité.  En  conséquence,  on  ne  douta 
bientôt  plus  que  l'étoile  attendue  n'eût  présidé  réellement  à 
la  naissance  de  Jésus  (1).  Si  l'on  supposa  que  des  mages  orien- 
taux l'aperçurent,  c'est  que  cette  particularité  s'ofifrait  d'elle- 
même  du  moment  qu'on  croyait  à  l'apparition  de  l'étoile;  car, 
d'un  côté,  personne  ne  pouvait  mieux  comprendre  que  des 
astrologues  la  signification  de  ce  phénomène,  et  l'Orient 
passait  pour  la  patrie  des  connaissances  astrologiques;  d'un 
autre  côté,  il  devait  sembler  convenable  de  faire  voir  parles 
yeux  à  des  mages  l'étoile  messianique  que  l'ancien  mage  de 
Balaam  avait  vue  en  esprit. 

Cependant  cette  particularité,  ainsi  que  le  voyage  des  mages 
en  Judée  et  les  dons  précieux  qu'ils  offrirent  à  l'enfant  mes- 
sianique, tient  encore  à  d'autres  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Dans  la  description  du  meilleur  avenir  donnée  par 
Isaïe,  chap.  60,  le  prophète  déclare  expressément  qu'alors  les 
peuples  et  les  rois  les  plus  éloignés  viendront  à  Jérusalem 
adorer  Jéhovah,  et  apporteront  de  l'or,  de  l'encens  et  toutes 
sortes  de  présents  agréables  (2).  Si  dans  ce  passage  il  n'est 
question  que  du  temps  du  Messie,  et  si  le  Messie  lui-même  y 
manque,  le  psaume  72  parle  d'un  roi  que  l'on  redoutera  aussi 
longtemps  que  dureront  la  lune  et  le  soleil,  qui  fera  fleurir 
la  justice,  et  en  Thonneur  de  qui  toutes  les  nations  entonne- 
ront des  louanges  ;  ce  roi  peut  donc  s'entendre  facilement 
du  Messie;  et  le  psaume  en  dit  précisément,  v.  10,  15,  ce 
que  dit  Isaïe,  chapitre  60,  que  les  rois  étrangers  lui  appor- 
teront de  l'or  et  d'autres  présents.  Ajoutons  que,  dans  le 
passage  d'Isaïe,  la  mention  du  pèlerinage  dépeuples  étran- 
gers vers  Jérusalem  est  unie  à  la  mention  d'une  lumière  bril- 
lant au-dessus  de  cette  ville  (3),  lumière  qui  pouvait  facile- 

(1)  Friusche,  dans  la  snscriptioo  da  cha-  mages  :  Deo^^vtyxav  «ùt^ ...  ir^oo^  ««t  ViC«- 
piu-e  II  :  Etiam  Stella,  qaam  judaica  dis-  vev.  il  est  dit  dans  Isaie,  60,  6  (Lxx)  :  'fl^to- 
ciplina  sob  Messi»  natales  Tisam  iri  dl-  n,  çi^orctc  i^vv^ov,  m\  xi««vov  otvowvi.  Le 
cit,  quo  JesQS  naseebatnr  tempore  exorta  troisième  présent,  qui  dans  Matthlen  cou- 
est,  siste  en  «itOpy*,  est  dans  Isale  xiieç  Tijaioc. 

(S)  Si  dans  Matthieu,  2. 11 ,  il  est  dit  des  (3)  V.  1  et  3 :  Sorge,  illaminare  Jerosalen: 
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ment  rappeler  Téloile  deBalaam.  En  conséquence^  puisqu'on 
avait  (I^ln  côté  Tétoile  messianique  de  Balaam  sortie  de  Jacob, 
pour  robsenration  de  laquelle  des  mages  astrologues  étaient 
les  plus  propres,  et  d'un  autre  côté  une  lumière  brillant 
au-dessus  de  Jérusalem,  vers  laquelle  des  peuples  loin- 
tains devaient  venir  apportant  des  présents,  qu'y  avait-il  de 
plus  naturel  que  de  combiner  ces  deux  données  et  de  dire  : 
A  cause  de  l'étoile  levée  au-dessus  de  Jérusalem,  des  astrolo- 
gues sont  venus  de  loin  avec  des  présents  pour  le  Messie 
annoncé  par  l'étoile?  Du  moment  que  Ton  eut  l'étoile  et  les 
voyageurs  qu'elle  amène  de  contrées  lointaines,  on  préféra 
faire  complètement  de  cette  étoile  le  guide  immédiat  de  leur 
voyage  et  le  fanal  qui  les  précéda  continuellement  dans  leur 
marche.  Cette  idée  est  très-commune  dans  l'antiquité  ;  d'après 
Virgile,  une  étoile,  Stella  facem  ducensy  traça  aux  yeux 
d'Énée  le  symbole  de  son  voyage  des  bords  de  Troie  jusque 
dans  l'Occident  (1);  des  feux  célestes  conduisirent  Thrasibule 
et  Timoléon,  et  l'on  prétendait  qu'une  étoile  avait  montré  à 
Abraham  lui-même  le  chemin  de  Moria  (2).  En  outre,  dans 
le  passage  d'Isaïe,  la  lumière  céleste  semblait  guider,  dans 
leur  pèlerinage  vers  Jérusalem,  ceux  qui  devaient  apporter 
les  présents  ;  au  moins  l'expression  figurée  :  des  peuples  et 
desrois  marcheront  dans  la  lumière  levée  sur  Jérusalem,  apu 
aisément,  plus  tard,  être  enteodue  au  sens  propre  selon  l'esprit 
des  rabbins.  L'étoile  ne  conduit  pas  directement  les  mages  à 
Bethléem,  où  Jésus  se  trouvait,  mais  elle  les  dirige  d'abord  sur 
Jérusalem  :  la  cause  en  est  peut-être  dans  le  passage  d'Isaïe, 
qui  rattache  à  Jérusalem  la  lumière  qui  se  lève  et  les  voya- 
geurs qui  apportent  les  présents  ;  mais  le  principal  motif, 
c'est  qu'on  trouvait  Hérode  à  Jérusalem  ;  or,  qu'y  avait-il  de 
plus  propre  à  déterminer  l'ordre  sanguinaire  de  ce  prioce  que 
la  nouvelle  saisissante  apportée  par  les  mages  qui  avaient  vu 
l'étoile  du  grand  roi  des  Juifs  ? 


qoia  Tenit  lainen  tuam,  et  gloria  Domini         (2)  Cela  a  été  indiqué  par  WeUteîa  iur 
iQper  te  orta  est.  ce  pattage. 

(\)  ^neid.  2,  693  seq. 


S7S  VIE  DE  JÉSUS. 

Faire  rendre  un  arrêt  de  mort  par  Hérode  contre  Jésus 
était  dans  Tintérèt  de  la  légende  chrétienne  primitive.  De 
tout  temps,  la  légende  a  glorifié  Tenfance  des  grands  hommes 
par  des  tentatives  de  meurtre  et  de  persécution.  Plus  était 
grand  le  danger  suspendu  sur  leur  tête,  plus  leur  prii  sem- 
blait s'accroître  ;  plus  leur  conservation  était  inattendue,  plus 
se  montrait  visiblement  toute  Timportance  que  le  ciel  atta- 
chait à  leur  personne  :  aussi  trouvons-noii^  cette  particularité 
dans  les  récits  de  l'enfance  de  Cyrus  par  Hérodote,  de  Ro- 
muluspar  Tite-Live  (1),  et  même  encore  plus  tard  dans  le 
récit  de  Tenfance  d'Auguste  par  Suétone  (2).  La  légende  hé- 
braïque n*y  a  pas  non  plus  manqué  pour  Moïse;  ce  dernier 
récit,  2  Mos.,  1,  2  (3),  est  très-voisin  des  récits  évangéii- 
ques  en  ceci,  que  des  deux  côtés  l'arrêt  de  mort  a  été  prononcé, 
non  pas  nominativement  contre  Moïse  et  Jésus,  mais  d'uDe 
façon  générale  contre  une  classe  d'enfants,  dans  le  cas  de 
Moïse  contre  tous  les  enfants  mâles  nouveaux-nés;  dans  le 
cas  de  Jésus  contre  tous  les  enfants  de  deux  ans  et  au-dessous. 
A  la  vérité,  d'après  l'Exode,  l'arrêt  de  mort  prononcé  ne  s'a- 
dresse pas  directement  à  Moïse,  dont  le  Pharaon  ne  soup- 
çonne pas  la  naissance^  et  qui  ne  se  trouve  qu'accidentelle» 
ment  mis  en  danger  par  cet  ordre;  mais  la  tradition  qui  se 
forma  au  sein  du  peuple  hébreu  ne  jugea  pas  que  l'intention 
fût  assez  marquée,  et  en  conséquence  elle  reçut,  dès  le  temps 
de  l'historien  Josèphe,  une  tournure  qui  la  rendit  beaucoup 
plus  semblable  aux  légendes  de  Cyrus  et  d'Auguste,  et  par 
conséquent  au  récit  de  Matthieu.  Il  y  est  dit,  en  effet,  que  le 
Pharaon  fut  déterminé  à  ordonner  la  mort  de  tous  les  enfants 
mâles  par  une  communication  de  ses  hiérogrammates  (4)  qui 

(1)  Hèrod. ,  1. 108  taq.;  Tite  Live,  1, 4.  première  période  de  la  pie  de  Hoïee,  dan  n. 

{%  Ùclav.,  9i:  Anle  pancos  quam  nasce-  theol.  Journal  13,  3)  avait  compare,  av«e  la 

retnr  mentes,  prodigiam  Rom»  factum  pabli-  conservation  merveillense  de  Moiise,  la  coa- 

ce,  qno  denunliabatar  regem  popoli  romani  servation  de  Gyms  et  de  Romains.  La  cobh 

natoram  partnrire  ;  senatum  exterritnm  cen-  paraison    da    massacre  des  innocents   i 

suisse,  ne  quis  illo  anno  genitos  edncaretar;  Bethléem  fat  igoatée  par  De  ^ette,  KritUt 

eos  qui  gravidas  axores  haberent,  qaod  ad  der  mot.  Geachichte,  S.  176. 

se  qaisqne  spem  traheret,  curasse  ne  sena-  (4)  Joseph..  Antiq.t  %  9.  2:  Tâ«  Ufo-;?»^- 

lus-consultnm  ad  ararium  deferretur.  |i«Ti*»v  •»«...  4«rT«VAu  to  p«<n\rt,  tixHvttUi 

(3)  Déjà  Baner  (Sttr  le  mythique  dmt  la  -riv*  ««-r'  ixtivov  t&v  >«[piv  tcu  l«e«^^it«««» 
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lui  annoncèrent  la  naissance  d'un  enfant  destiné  à  humilier 
les  Égyptiens  et  à  élever  les  Israélites.  Les  hiérogranunates 
jouent  ici  le  même  rôle  que  les  interprètes  des  songes  dans 
Hérodote,  et  les  astrologues  dans  llatthieu.  La  légende  ne 
tarda  pas  à  imaginer  que  le  père  de  la  nation  avait  été,  dès 
les  premiers  moments  de  sa  naissance,  mis,  comme  son  légis- 
lateur, en  péril  par  les  projets  meurtriers  d'un  tyran  soup- 
çonneux. Pharaon  avait  joué  à  Tégard  de  Moïse  le  rôle  d'en- 
nemi et  d'oppresseur;  on  attribua  à  Nemrod  un  pareil  rôle  à 
l'égard  d'Abraham  ;  les  sages  chaldéens,  dont  l'attention  fut 
éveillée  par  une  étoile  remarquable,  déclarèrent  au  prince 
babylonien  qu'il  était  né  de  Tharé  un  fils  d'où  devait  sortir 
un  peuple  puissant;  et,  sur  cette  déclaration,  Nemrod  pro- 
nonce un  arrêt  de  mort  auquel  Abraham  échappe  heureuse- 
ment (1).  Qu'y  a-t-il  donc  d'étonuaut  que  le  restaurateur  de 
la  nation,  le  Messie,  trouve,  comme  le  père  et  le  législateur 
du  peuple  hébreu,  un  autre  Nemrod,  un  autre  Pharaon  dans 
la  personne  d'Hérode  ;  que  sa  naissance  soit  annoncée  par 
des  sages  au  prince  juif;  que  ces  jours  soient  menacés,  dès 
le  moment  de  sa  naissance,  par  le  tyran,  et  qu'il  échappe 
heureusement  à  ses  embûches  ?  La  légende  apocryphe  n*a- 
t-elle  pas  eu  de  semblables  raisons  pour  arranger  à  sa  façon  et 
introduire  ce  récit  dans  l'histoire  de  Jean-Baptiste  ?  Lui  aussi  est 
mis  en  danger  parl'ordre  sanguinaire  d'Hérode  ;  il  y  échappe 
par  un  miracle  qui  entr'ouvre  une  montagne  pour  lui  et  pour 
sa  mère,  tandis  que  son  père,  qui  ne  veut  pas  révéler  la 
retraite  de  l'enfant,  est  mis  à  mort  (2). 

La  manière  dont  Jésus  échappe  aui  poursuites  d'Hérode  est 
lifférente  de  celle  dont  Moïse,  d'c^rès  l'histoire  mosaïque,  et 
\braham,  d'après  la  légende  juive,  échappent  aux  ordres  lan- 

k  t««u«^n  |iU  Ti|v  AiYwirTiwv  4yt|ievUi«,  •&-  t6s  Niiiirodi  :  NfttQS  ett  Thar»  filins  bac  ipsa 

^tt  ik  rwn  *i9f«i)XiT«(  Te«r>Ui  ifvti  èi  hora,  ex  qno  egressoros  est  popalus,  qui 

tkvmç  bwfCclct,  nmX  IbUv  «ci|<ivi|«Tev  %xia^  hareditaUt  priBseiis  et  fataram  seculum  ; 

M(.àci«M  ti  i  ^tmkm,  s«v4  r^Hiiiv  ti|v  fi  tibi  pUcaerit,  detarpatri  ipsias  domas 

Ua*w  EtXcOu  «âv  t«  ftvv^^cv  ^iv  \iMi  tAv  argento  anroqae  plena,  et  oeeidat  ipsnm. 

Ivfii^VnAv  Aç  tèv  «renfla  ^«««SrMc  ^a-  Compares  anssi  le  passade  da  litre  arabe, 

•Icîftiv.  dans  Fabridos,  Co4.  fêeudefigr,,  I.  c. 

(1)  Jalkat  Rnbeni  (eoDtiBaation  do  pas-  (3)  Protêt.  Jaeobi,  c.  »  seq. 
Hfe  eitè  page  Vlè,  n.  1)  :  Dizemni  tapien- 
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ces  contre  eux  ;  c'est  en  sortant  du  pays  et  en  se  réfugiant  en 
Egypte  qu'il  échappe  à  la  mort.  On  trouve  aussi,  dans  la  \ie 
de  Moïse,  une  fuite  hors  du  pays  ;  mais  ce  n'est  pas  dans  This- 
toire  de  son  enfance,  c'est  lorsque,  devenu  homme,  il  a  tué 
l'Égyptien  :  poursuivi  par  Pharaon  en  raison  de  ce  meurtre, 
il  se  retire  dans  la  terre  de  Midian  (2  Mos.,  2,  15).  La  fuite 
du  premier  Goel  ou  libérateur  a  servi  de  type  à  la  fuite  du  se- 
cond ;  notre  texte  même  le  montre  expressément  en  mettant 
dans  la  bouche  de  l'ange  qui  invite  Joseph  à  quitter  l'Egypte 
et  à  retourner  en  Palestine,  les  mêmes  paroles  que'celles  qui 
motivent  le  retour  de  Moïse  de  Midian  en  Egypte  (1).  D'un 
autre  côté,  le  choix  de  TÉgypte  pour  le  lieu  de  refuge  de  Jé- 
sus s'explique  de  la  façon  la  plus  simple  :  le  jeune  Messie  ne 
pouvait  pas  s'enfuir  comme  Moïse  de  l'Egypte.  Pour  ne  pas 
perdre  l'importance  attachée  à  l'Egypte,  antique  retraite  des 
patriarches,  on  renversa  le  rapport,  et  on  le  fit  se  réfugiera 
Ëgj^te,  pays  qui,  d'ailleurs,  offrait,  à  cause  du  voisinage, 
l'asile  le  plus  convenable  pour  quelqu'un  qui  s'enfuyait  de 
Judée.  On  peut  moins  se  servir,  pour  expliquer  cette  parti- 
cularité, de  la  prophétie  d'Osée,  11,1,  que  cite  notre  évangé- 
liste  :  J'ai  appelé  cT  Egypte  mon  fils  y  i\  Alp^rrcu  lKdtX«<raTov  oWv 
jxou,  car  il  n'est  pas  sûr  que  les  Juifs  aient  rapporté  ce  pas- 
sage au  Messie,  et  là-dessus  les  preuves  immédiates  sont 
très-incertaines  (2);  cependant,  en  comparant  des  passages 
comme  ceux  du  psaume  2,  7,  où  les  mots  nnK  ^ai,  tu  fiUus 
metiSj  ont  été  rapportés  au  Messie,  on  ne  trouve  pas  in- 
croyable qu'on  ait  donné  une  signification  messianique  aux 
mots  d'Osée,  ^jiS,  utov  jjwu,  mon  /ils. 

Contre  cette  source  mythique  du  récit,  on  a,  dans  ces  der- 
niers temps,  élevé  deux  principales  difficultés  :  d'abord, 
a-t-on  dit,  si  c'est  la  prophétie  de  Balaam  d'où  est  née  l'bis- 

(1)  2  Mos.  A,  19,  Lxx  :  Bâ^.^c,  âcûtt  il;  l'on  s'èxpliqoe  comment  il  se  ironve,  dm  le 

àtpircov  •  ttftv^xaoi  y^f  iwvrtf  cl  ÇiitoOvri;  *vj  passsge  de  rëvangélisle,  nn  plariel  qui  se 

tiiv  ^Jii'*.  contient  pas  ici.  Voy.  Winer,  *V.  T.  GrcM».» 

Matth.,  %  90  :  ttifhtU...  «oftvov  tU  Tf,>  S.  149.  I>e  plos,  compares  2  Mes.,  I.  c,  ▼. 

i9p«ipi-  Tt4vi{xaot  yèp  ol  !^i)TovvTt;  -n|v  ^irif  20,  atec  Matth.,  t.  M  et  21. 

ToC  irai^ic'j.  Il  fant  remarquer  ici  que  ce  n'est  ())  Voyes  par  exemple,  Schœttg»,  Hor^t 

que  par  le  passage  de  l'Ancien  Testament  que  %  p.  209, 
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toire  de  rétoile,  pourquoi  Matthieu,  qui  se  plaît  tant  à  mon- 
trer, dans  la  vie  de  Jésus,  raccompUssemeût  de  prophéties  de 
rAncien  Testament,  ne  dit-il  pas  un  mot  de  raccomplisse- 
ment  de  celle-ci  (1)?  Par  la  raison  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a 
composé  cette  histoire  à  Taide  des  passages  de  TAncien  Tes- 
tament ;  il  Ta  reçue,  toute  composée,  d'autres  qui  ne  lui  in- 
diquèrent pas  en  même  temps  où  en  était  la  source.  Aussi, 
justement  parce  que  plusieurs  récits  Uii  ont  été  transmis 
sans  Texplicalion  .qui  en  donnait  la  clef,  a-t-il  lui-même  es- 
sayé parfois  de  fausses  interprétations  ;  et,  pour  la  narration 
même  du  massacre  des  enfants»  on  en  voit  un  exemple  dans  le 
passage  relatif  aux  pleurs  de  Rachel  qu'il  a  mal  compris  (2;. 
L'autre  difficulté  est  celle-ci  :  Comment  la  communauté  des 
judéo-chrétiens,  parmi  lesquels  le  mythe  prétendu  a  dû  se 
former,  aurait-elle  pu  accorder  aux  païens  autant  d'impor- 
tance qu'il  leur[en  est  accordé  dans  lapersonne  des  mages  (3)? 
Comme  si  les  prophètes,  dans  les  passages  cités,  n'avaient  pas 
déjà  accordé  cette  importance  aux  païens;  d'autant  plus  qu'en 
réalité  cette  importanceestun  hommage  que  les  païens  rendent 
au  Messie,  une  soumission  qu'ils  lui  témoignent  ;  toutes  choses 
qui  étaient  conformes  aux  sentiments  des  judéo-chrétiens, 
sans  parler  même  des  circonstances  particulières  de  l'entrée 
de  ces  païens  dans  le  royaume  du  Messie. 

Ain8i,le  récitévangéliqueétant  conçu  d'une  manière  mythi- 
que, on  n'y  apprend,  et  c'est  à  cela  que  nous  devons  nous  arrê- 
ter, aucun  détail  de  la  vie  de  Jésus;  seulement  nous  y  voyons 
une  nouvelle  preuve  de  la  croyance  précise  à  sa  quaUté  de 
Messie,  croyance  que  Jésus  laissa  derrière  lui,  puisque  la  forme 
messianique  fut  donnée  même  à  l'histoire  de  son  enfance  (4). 

Reportons-nous  maintenant  encore  une  fois  au  récit  de  Luc , 
chap.  2,  dans  les  points  ou  ce  récit  est  parallèle  à  celui  de 

(1)  Thaïe,  sur  Biographie  Jau,  t  15,  mtfef ,  etc.,  foat  en  dédaifntnl  à»  prendre 

Anm.  9;  Hoffmann,  S.  Î69.  en  eontidèrttioD  let  pusafet  de  rAneieD 

(S)  Gomparei  mes  Sireituhfiflen,  1. 1,  Teetemeai  et  antree  <pii  fosi  retotiCi  à  ee 

S.  4i  f.;  George,  S.  39.  récit,  mais  il  en  est  pam  ;  car,  poor  respll- 

(3)  Neander,  L.  J.  Ch,,  S.  27.  cation  da  rèdt,  tantM  il  reste  dans  les  fé- 

(4)  Schleiermacher,fi»«rtf<ii£iiiM,$.  47.  néraiitès,  tantdi  il  s'eafiC*  d^A*  ta  fansse 
refarde  coinme  symbolique   k  rècM  ées  roott. 

I.  -  «» 


î7e  m  m  mm, 

Mallhieu,  Nous  avons  déjà  vu  que  le  récit  de  Mallhieu  ne  sup- 
pose pas  que  ce  qui  est  raconté  par  Luc  soit  arrivé  precé- 
demmeoL;  eucore  moias  peut-on  soutenir  la  proposition  in- 
verse, et  dire  que  les  mages  étaient  venus  avant  les  bergers. 
On  se  demande  aloi^  si,  peut^tre,  les  deux  récits  n'entendent 
pas  raconter  le  même  fait,  tout  en  le  présentant  de  deux  ma* 
nières  différentes.  Dans  Tancienne  explication  orthodoxe, 
qui  était  disposée  à  prendre  Tétoile  de  Matthieu  pour  un  ange, 
U  était  facile  de  réunir  cette  étoile  avec  Tange  dont  Luc 
parle»  de  telle  sorte  que  Tange  apparu  aux  bergers  de  Beti* 
Mena  dans  la  nuit  de  la  naissance  de  Jésus  aurait  été  pris  daaa 
le  lointain,  par  les  mages,  pour  une  étoile  placée  au-dessus 
de  la  Judée  [i);  ainsi  les  deux  récits  seraient  vrais  sur  le  point 
essentiel.  Dans  ces  derniers  temps,  on  a  supposé  qu*un  seul 
des  deux  récits  était  véritable,  et  que  c^étail  celui  de  Luc  ;  on 
a  représenté  celui  de  Matthieu  comme  une  refonte  de  Faulrej 
I  ornée  et  embellie.  On  prétend  que  Tange  avec  la  splendeur 

I  céleste  dont  Luc  parle  est  devenu  une  étoile  dans  la  tradition 

I  transformée  recueilhe  par  Matthieu,  attendu  que  les  idéei 

'  d'anges  et  d'étoiles  se  confondaient  dans  la  haute  théologie 

des  Juifs;  la  même  tradition  a  changé  les  bergers  en  suge^  de 
sang  royal  j  attendu  que,  dans  Tantiquilé^  Jes  rois  s'appe* 
laient  les  pasteurs  des  peuples  (2).  Cetle  dérivation  serait,  en 
elle-même,  invraisemblable  à  cause  de  son'caractère  artificiel, 
quand  bien  même  il  serait  vrai,  ce  qui  est  ici  supposé,  que 
les  récits  de  Luc  portent  le  cachet  de  la  vérité  historique; 
mars  nous  pensons  avoir  démontré  le  contraire;  par  consé- 
quent nous  avons  sous  les  yeux  deux  récits  qui  ne  sonl  pas 
plus  historiques  Tun  que  Tautre.  Ainsi  tout  motif  manque  de 
faire  sortir,  par  une  interprétation  forcée,  le  récit  de  Matthieu 
de  celui  de  Luc,  et  de  préférer  cette  interprétation  â  celie  qui 
tire  le  premier,  avec  tant  de  simplicité,  des  passages  de  T An- 
cien Testament  et  des  opinions  juives.  Donc,  ces  deux  des- 
criptions delà  première  introduction  de  Jésus  sont  deux  mfr 

^  SdLEUHrkeobarifer,  itàfr  ifn  Vf-tprâng     69  f.  J 
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lificatioQS  du  même  thème,  mais  qui  n'ont  exercé  l'une  8ur 
'autre  aucune  influence  immédiate. 

g  IXlVIl. 

jpport  ctarooologiqne  de  la  visite  des  mages  et  de  la  fuite  en  Egypte,  racontées 
par  Matthien,  avec  la  présentation  dans  le  Temple,  racontée  par  Luc. 

J'ai  remarqué  plus  haut  que  les  récils  de  Matthieu  et  de 
-.uc,  qui,  dans  le  commencement,  sont  assez  conformes  l'un 
ivec  l'autre,  se  séparent  ensuite  complètement;  l'un  raconte 
a  catastrophe  tragique  du  massacre  'des  innocents  et  de  la 
fîiite,  l'autre  la  scène  paisible  de  la  présentation  de  l'enfant 
Fésus  dans  le  Temple.  Mettons  de  côté  pour  le.  moment  le 
résultat  de  notre  dernière  recherche,  qui  a  étabU  le  caractère 
purement  mythique  du  récit  de  Matthieu,  et  demandons-nous 
dans  quel  rapport  chronologique  cette  présentation  peut  être 
a?ec  la  visite  des  mages  et  la  fuite  en  Egypte. 

De  ces  deux  circonstances,  une  seule  a  une  détermination 
chronologique  précise,  c'est  la  présentation  dans  le  Temple, 
de  laquelle  il  est  dit  qu'elle  se  fit  au  temps  légal  de  la  puri- 
fication d'une  mère  (Luc,  2,  22),  par  conséquent,  d'après 
3  Mos.  12,  2—4,  quarante  jours  après  la  naissance  de  l'en- 
fant. Ladate  de  l'autre  circonstance  n'est  pas  également  fixée  ; 
il  est  dit  seulement  que  les  mages  arrivèrent,  Jésus  étant  né 
à  BeMé€mytoZ%(joZ^Mrfitynoçi^hyfi\U[L  (Matthieu,  2,  I). 
L'évangéliste  ne  précise  pas  de  combien  leur  arrivée  suivit 
cette  naissance;  or,  comme  la  visité  des  mages  paraît  être 
attachée  immédiatement  par  ce  participe  à  la  naissance  de 
f enfance,  ou  tout  au  moins,  comme  rien  d'important  ne 
paraît  être  arrivé  dans  l'intervalle,  quelques  interprètes  ont 
été  conduits  à  penser  que  cette  visite  devait  être  placée  avant 
la  présentation  dans  le  Temple  (1  j.  Cela  admis,  il  y  a  deux 
alternatives  :  Ou  bien  la  fuite  en  Egypte  a  précédé  la  présen- 
tation dans  le  Temple,  oul)ien  la  visite  des  mages  a  précédé, 

ïest  vrai,  celte  présentation  ;  mais  la  fuite  Ta  immédiatement 

(l)Voyei,   par  exemple,  AugnsUn,  de     ««/.,  3.  p.  »  ff.;  Sûskind,  dans  BinitCi 
<^«iti  etmgeUsI.,  %  5;  Storr,  Opuic.     Archh,  i,  i,  S.  S16  ff. 


èu  vie  de  Jésus. 

suivie»  Si  ran  adople  ce  deruier  parti  et  que  IVn  enferme  ta 

prés^^Dlatiûii  daos  le  Temple  enU*e  lu  visite  des  mages  et  U 
fuite,  on  s'embarrasse  dans  une  grave  difficulté^  non-seulemeûl 
avec  les  expressions  de  MallhieUj  mais  encore  avec  renchal- 
nemont  des  faits.  Ly  riK^rae  constj^uction  d'un  participe  qui 
âvail  servi  à  révangélisle  pour  raltaclier,  v*  1,  à  la  naissanc-e 
delésus  Tarrivée  desOrienlaus,  tuî  sert  aussi  à  ratiacherau 
départ  des  mages  ravertissement  de  s'enfuir  {{es  mages  s'en 
étant  retournés^  voilà  gti'un  onge^  etc*j  ^tv^^wpira'mjov  «tjrwr, 
\h^  flÏYYiXotj  xtX.j  V  13).  DonCj  si  Tau  a  cm  devoir,  en  raison  è 
celle  construcUon,  faire'plus  haut  se  suivre  sans  intervalle  I© 
circonstances  qu'elle  unit,  la  même  coDStructiou  doit  empê- 
cher ici  d'intercaler  un  tioisième  fait  entre  la  visite  el  la  fuite. 
Q^i&nt  à  la  chose  en  elle-même,  on  ne  trouvera  pas  vraisem- 
blable que,  dans  un  moment  où  Dieu  fait  savoir  à  Joseph  qu'il 
ii*e^t  plusàBt'lhléein  en  sûreté  contre  le  mauvais  vouloir  dîlé- 
rode,  il  ait  été  permis  à  ce  même  Joseph  devenir  à  Jérusalein, 
c'est-à-dire  de  se  jeter  dans  la  gueule  du  lion.  Dans  tous  te 
oièf  les  précautions  les  plus  sévères  aurai  eut  dû  être  recomman- 
dées à  toutes  les  personnes  intéressées,  afln  d'empêcher  que  la 
préi^euce  de  Tenfaot  messianique  à  Jérusalem  ue  fût  divulguée. 
Or,  ou  ue  trouve,  dans  le  récit  de  Luc,  aucune  trace  de  cet  Ld- 
cogni ta  inquiet  ^  loin  de  làj  non-seulement  Slménn  appelle,  daOf 
le  Temple,  Vatienlion  sur  Jésus,  sans  en  être  empêché  soit  par 
l'esprit  divin,  soit  parles  parents,  mais  encore  Anne  croit 
rendre  sen'ice  à  la  bonne  cause  en  répandant  autant  que  po^ 
siblela  nouvelle  du  Mesèie  nouveau-né  (Luc,  2,  28  seq,  38). 
Elle  ne  la  répaudail ,  11  est  vrai,  que  parmi  dts  gens  animée 
des  mêmes  sentiments  [elleeti  parlait  à  tom  cciix  qui  atten- 
datent  la  délivrance  à  Jérusalem  ^  Ù^âln  Trefl  ^(ùtoaj  -îst  m 
TTpoffSr/ôfXEWç  XuTfftifftv  i\  Iff ouffaî.TÎm]  jTiais  cela  ne  pouvait empe-  1 
cher  que  le  bruit  n'en  arrivai  jusqu'au  parti  d'Hérode  ;  car  plu?  ' 
Tanleur  de  ces  gens  qui  attefidaient  la  délivrance  fut  excitée 
par  une  pareille  nouvelle,  plus  raliention  du  gouvernement  ' 
dut  s'éveiller,  et  plus  Jésus  fut  exposé  à  tomberentre  les  mains 
d'Hérode  qui  le  cherchait. 


> 
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En  tout  cas,  celui  qui  place  la  présentation  dans  le  Temple 
après  la  visite  des  mages  devrait  se  décider  à  reculer 
celte  présentation  jusqu'après  le  retour  d'Egypte  ;  mais  cette 
supposition  heurte  aussi  le  texte  des  récits;  il  faudrait,  en 
effet,  alors  placer  entre  la  naissance  de  Jésus  et  sa  présenta- 
tion dans  le  Temple  les  événements  suivants:  l'arrivée  des 
mages,  la  fuite  en  Egypte,  le  massacre  des  Innocents  à  Belh- 
léem,  la  mort  d'Hérode,  le  retour  d'Egypte;  mais  évidemment 
cela  est  beaucoup  trop  pour  un  intervalle  de  quarante  jour^ 
On  serait  donc  réduit  à  admettre  que  la  présentation  de  l'en- 
fant et  la  première  visite  de  l'accouchée  au  Temple  auraient 
été  reculées  au  delà  du  temps  légal  ;  mais  cela  est  contraire  au 
texte  de  Luc;  car,  lorsqu'il  dit  :  Les  jours  de  leur  purification 
ayant  été  accomplis  selon  la  loi  de  Moïse,  Szt  iirXy>ey,ffav  at 

iîjAipat  Tou  xaOaptfffjLOu  ocurcov  xcrr^  t^  vofAOv  Mtaaiwç^  V.  22,  il  déclare 

positivement  que  la  visite  au  Temple  fut  faite  dans^le  temps 
légal.  Maïs  peu  importe  que  ce  soit  plus  tôt  ou  plus  tard  ; 
diaprés  Matthieu,  les  parents  de  Jésus  pouvaient,  aussi  peu 
après  leur  retour  d'Egypte  qu'immédiatement  avant  leur  dé- 
part pour  ce  pays,  songer  à  se  rendre  à  Jérusalem.  En  effet, 
si  Joseph,  quittant  TÉgypte,  est  averti  de  ne  pas  aller,  de 
peur  d'Archélatls ,  dans  la  Judée,  qui  était  gouvernée  par  ce 
prince,  il  était  encore  moins  possible  de  se  retirer  à  Jérusalem 
même,  où  Archélatls  faisait  sa  résidence. 

Ainsi,  aucune  de  ces  deux  façons  ne  permet  de  mettre  la 
présentation  dans  le  Temple,  après  la  visite  des  mages,  et  il 
ne  reste  plus  que  l'autre  alternative,  à  savoir  :  de  placer,  avec 
la  majorité  des  interprètes  (1),  celte  présentation,  racontée 
par  Luc,  avant  la  visite  des  mages  et  la  fuite,  racontées  par 
Matthieu  ;  cette  explication  est  aussi  la  plus  natureUe,  en  ceci 
dn  moins  qu'un  plus  long  intervalle  de  temps  est,  dans  Mat- 
ihieu,  indiqué  d'une  façon  médiate,  entre  la  naissance  de 
Jésus  et  l'arrivée  des  mages.  En  effet,  Hérode  fait  égorger  à 
Bethléem  les  enfants  depuis  l'âge  de  deux  ans  et  au-dcssoa^  ; 

(1)  Parmi  1«  modcrnei,  par  eiemple,  Hest,  Geachiehie  Je9u,  1,  S.  51  (T.;  Panlos, 
OUuoMD,  sur  ce  passage. 
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bien  que,  pour  être  sûr  de  son  fait,  il  ait  dépassé  la  date  fixée 
par  les  mages,  cependant  cela  suppose  que  Tétoile  était  visible 
pour  eux  depuis  plus  d'un  an.  Or,  le  narrateur  semble  se  re- 
présenter l'apparition  de  Tétoile  comme  contemporaine  de  la 
naissance  de  Jésus.  Il  faudrait  donc  se  figurer  ainsi  Tordre  des 
événements  racontés  par  les  évangélistes  :  les  parents  de  Jésus 
se  rendirent  d'abord  de  Beibléem,  lieu  de  la  naissance  deVen- 
faut,  à  Jérusalem,  pour  y  faire  les  offrandes  légales;  puis  ib 
vinrent  de  nouveau  à  Bethléem,  où,  d'après  Matthieu,  H,  1  et  5, 
'  les  mages  les  trouvèrent  ;  de  là  ils  s'enfuirent  en  Egypte,  et, 
étant  revenus  de  ce  pays ,  ils  se  fixèrent  à  Nazareth.  Dans  cet 
arrangement,  la  première  question  qui  se  présente,  c'est  de 
savoir  ce  que  les  parents  de  Jésus,  après  la  présentation  dans 
le  Temple,  pouvaient  avoir  encore  à  faire  à  Bethléem,  où  ib  ^ 
n'avaient  pas  leur  domicile»  et  où,  dans  l'intervalle  de  qua-  i 
rante  jours,  ils  avaient  dû  terminer  leurs  affaires  pour  le  re- 
censement. Cette  question,  il  faut  en  renvoyer  Texamen  plus 
loin  ;  en  attendant,  le  motif  de  nous  décider,  que  nous  trou- 
verions dans  la  chose  même,  est  pleinement  remplacé  par  un 
motif  que  fournissent  les  paroles  de  l'évangéliste.  En  effet, 
Luc  dit  positivement,  v.  39,  qu'après  l'accomplissement  des 
rites  légaux,  les  parents  de  Jésus  retournèrent  à  Nazareth, 
qui  était  le  lieu  véritable  de  leur  domicile,  et  non  à  Bethléem, 
où  ils  n'avaient  séjournéqu'en  passant(l).  Donc,  si  les  mages 
vinrent  après  la  présentation  dans  le  Temple,  ils  durent  trouver 
les  parents  de  Jésus  à  Nazareth  et  non,  comme  le  dit  Matthieu, 
à  Bethléem.  Ajoutons  encore  que,  si  réellement  la  présenta- 
tion dans  le  Temple ,  avec  tout  l'éclat  que  durent  faire  les 
discours  de  Siméon  et  d'Anne,  avait  précédé  l'arrivée  des 
mages,  la  naissance  de  l'enfant  messianique  n'aurait  pu  être 

(1/  Sûskiod,  1.  c,  p.  £22:  «Loc,  ea  di-  lareth.  >  Cela  était  même  nn  motif  pou 

nni:  lorsqu'ils  eurent  tout  f^t  selon  la  loi  lequel  Sûskind  et  d'aulreg  préftra'ifiBt  ia- 

du  Seigneur,  iU  retournèrent  à  Nazareth,  tercaler.  avant  la  prëfeotaUoa  dans  le  Tcb- 

xcl  M{  iTiXi^y  i««vTa  xatà  tov  v^jtov  Kjpiw,  pie,  la  Visite  des  mages  et  la  faite. 

b«4vT^c4«vci«N«!;«'^kt,  s'exprime  comme  celui  D'après  Michaeiis  (Remarques  i  sa  in- 

qui  veut  dire,  c'est-à«Klire  éveiller  chez  ses  duction,  p.  379),  le  chemin  de  Jèrnsaleni 

lecteurs  l'idée  que  les  parents  de  Jésus  se  Naiaretb  passe  par  Bethléem  :  or,  BethUf» 

rendirent  immédiatement,  et  sans  interposi-  est  dans  une  direction  opposée  ! 
tion  d'un  autre  voyage,  de  Jérusalem  à  Na- 
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lellement  ignorée  à  Jérusalem,  que  la  nouvelle  qu'en  portè- 
rent les  mages  y  eût  excité  la  confusion  générale  dont  parle 
Sfatthieu(2^3)(l]. 

Donc,  si  la  présentation  de  Jésus  dans  le  Temple  ne  peut 
iToir  eu  lieu  ni  avant  ni  après  la  visite  des  mages  et  la  fuite  en 
Egypte,  et  si  la  fuite  en  Egypte  ne  peut  pas  non  plus  avoir  eu 
ieu  avant  ou  après  la  présentation  dans  le  Temple,  il  est  im- 
possible que  Tune  et  Tautre  soient  arrivées  ;  tout  au  plus 
[>eut-on  admettre  que  Tune  ou  l'autre  est  un  fait  réel  (2). 

Pour  échapper  à  ce  dilemme, dangereux,  Fexplication  su- 
pranaturaliste  s'est  déterminée,  dans  ces  derniers  temps,  à 
prendre  plus  de  liberté,  et,  afin  de  sauver  le  reste,  elle  a  sacri- 
Bé  ce  qu'elle  ne  pouvait  plus  conserver.  Ni  Luc  n'a  rien  su  de 
;e  que  raconte  Matthieu  sur  l'enfance  de  Jésus,  ni  l'auteur  de 
.'évangile  grec  de  Matthieu  (auteur  différent  de  l'apôtre)  n'a 
îu  connaissance  des  particularités  exposées  par  Luc;  Neander 
se  trouve  forcé  d'en  convenir  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas,  ajoute- 
^il,  que  les  événements  contenus  dans  les  deux  récits  ne 
joient  pas  réellement  arrivés  (3).  Par  celte  tournure,  on 
Sdiappe,  il  est  vrai,  aux  difficultés  qui  sont  dans  le  texte  des 
^angélistes,  mais  on  n'échappe  pas  à  celles  qui  sont  dans  les 
choses  mêmes.  L'auteur  du  premier  évangile  raconte  la  nais- 
lance  de  Jésus,  la  visite  des  mages  et  la  fuite,  comme  s'il  n'y 
ivait  eu,  dans  rinter\'alle,  aucun  changement  de  lieu  ;  l'au- 
eur  du  troisième  évangile  fait  aller  les  parents  de  Jésus  à  Na- 
areth  immédiatement  après  la  présentation  dans  le  Temple. 
kins  ces  deux  ordres  de  faits,  on  ne  peut  pas  arguer  de  l'un 
les  évangélisles  contre  l'autre,  car  il  n'est  pas  permis  de  sou- 
«nir  que  des  faits  ne  sont  pas  arrivés  parce  que  des  narra- 
€!ffs  éloignés  ne  les  ont  pas  connus;  mais,  en  prenant  ces 
•écits  d'un  autre  point  de  vue,  on  trouve  qu'il  est  invraisem- 
)lable  qu'après  la  scène  dans  le  Temple,  la  naissance  de  l'en- 

(1)  La  même  différence  dans  la  fixation        (î)  Cette  incompatibilité  des  deux  rèciu 

ÉMMlogique  de  ces  deux  éTënements  se  a  été  saisie  de  bonne  heure  par  quelques 

foife  aussi  entre  deux  différents  textes  de  adversaires  du  christianisme  :  Épiphaoe, 

'Apocryphe  :  Hiêtoria  de  Nativitate  Marix  Hxre». ,  51 , 8,  i  côté  de  Gelse  et  de  Porphyre, 

tt  ie  infmtiû  tervatoris.  Voyex  Thilo,  p.  nomme  encore  un  Philosabbatius. 
Ift,  Dot.  (3)  Neander,  L.  J.  CA.,  S.  33,  Anmerk. 
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fant  messianique  ait  été  aussi  absolument  ignorée  à  Jérusalem 
que  le  suppose  la  conduite  d'Hérode  lors  de  l'arrivée  des  ma- 
ges; qu'il  n'est  pas  croyable  (si  l'on  renverse  l'ordre  des  évé- 
nements) que  le  ciel  eût  permis  à  Joseph  de  se  rendre  à  Jéru- 
salem avec  l'enfant  qu'Hérode  cherchait  tout  à  l'heure  à  faire 
égorger;  qu'il  est  inconcevable  enfin  que  les  parents  de  Jésus, 
après  la  présentation  dans  le  Temple,  soient  retournés  à  Beth- 
léem (ce  dont  il  sera  parlé  plus  tard).  Toutes  ces  difficultés, 
qui  sont  inhérentes  à  la  chose  même,  et  qui  ne  sont  pas  moin- 
dres que  les  difficultés  inhérentes  au  texte,  subsistent  dans 
cette  explication  et  en  démontrent  l'insuffisance. 

Nous  en  restons  donc  au  dilemme  posé  plus  haut.  S'il* nous 
fallait  opter,  nous  ne  pourrions,  en  aucun  cas,  au  point  où 
nous  sommes  arrivés  dans  notre  recherche,  nous  décider  pour 
le  récit  de  Matthieu  contre  celui  de  Luc  ;  et,  ayant  reconnu  le 
caractère  mythique  dans  le  récit  de  Matthieu,  il  ne  nous  res- 
terait plus  qu'à  nous  attacher,  avec  des  critiques  modernes  (1), 
au  récit  de  Luc  et  à  sacrifier  celui  de  Matthieu.  Mais  le  récit 
de  Luc  n'est-il  pas  de  même  nature  que  celui  de  Matthieu? 
et,  au  lieu  d'avoir  à  opter  entre  les  deux,  ne  faut-il  pas  refu- 
ser à  l'un  comme  à  l'autre  le  caractère  historique?  C'est  ce  . 
que  va  nous  montrer  l'examen  subséquent.  -I 

i 
g  XXXVIll. 

La  présentation  de  Jésus  dans  le  Temple. 

I 
Le  récit  de  la  présentation  de  Jésus  dans  le  Temple  (Luc^     • 

2,  22-38)  semble  au  premier  coup  d'œil  porter  une  empreinte 
tout  à  fait  historique.  Une  double  loi,  Tune  prescrivant  à  la 
mère  un  sacrifice  de  purification,  l'autre  commandant  le  rachat 
du  fils  premier-né,  amène  les  parents  de  Jésus,  avec  l'enfant, 
à  Jérusalem  dans  le  Temple.  Là  ils  trouvent  un  homme  pieuï, 
plein  de  l'attente  du  Messie  et  nommé  Siméon.  Plusieurs  in- 
terprètes prennent  ce  Siméon  pour  le  Siméon  fils  de  Hillel^ 

(1)  Schleiermacher,  ûber  den  Lnk(u,  S.  47;  Schneckenburger,  1.  c. 
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son  successeur  à  la  présidence  du  sanhédrin,  et  père  de  Ga- 
maliel;  quelques-uns  même  rideutifient  avec  le  Saméas  de 
Josèphe  (l)et  attachent  de  l'importance  à  sa  prétendue  descen- 
dance de  David,  parce  que  cette  descendance  le  fait  parent 
de  Jésus  et  aide  à  expliquer  naturellement  la  scène  suivante  ; 
hypothèse  que  l'expression  dont  se  sert  Luc  pour  le  désigner, 
rend  invraisemblable  (2),  car  il  n'aurait  pas  dit  d'un  person- 
nage aussi  connu  :  un  homme^  d[vepa>ico<  tk.  Hais,  même  sans 
cette  hypothèse,  il  est  facile  d'expliquer  d'une  manière  très- 
naturelle  la  scène  qui  se  passa  entre  les  parents  de  Jésus  et  ce 
Siméon,  et  le  rôle  que  la  prophétesse  Anne  y  joua.  On  n'a  pas 
même  besoin  de  supposer  avec  l'auteur  de  V Histoire  naturelle 
du  grand  prophète  (3)  que  Siméon  connaissait  d'avance  Tes- 
pérance  qu'availMarie  d'enfanter  le  Messie  ;  il  faut  seulement, 
avec  Paulus  et  d'autres,  se  représenter  la  chose  ainsi  •  qu'il 
suit  :  Animé,  comme  beaucoup  de  personnes  de  ce  temps,  par 
l'attente  de  l'arrivée  prochaine  du  Messie,  Siméon  acquiert, 
probablement  en  songe,  la  certitude  qu'il  le  verra  avant  de 
fermer  les  yeux.  Un  jour  donc  il  ne  put  résister  au  désir  de  vi- 
siter le  Temple,  et  ce  jour-là  même  Marie  y  présentait  son 
enfant,  dont  la  beauté  attira  tout  d'abord  Siméon.  Lorsqu'elle 
lui  eut  découvert  pleinement  la  descendance  davidique  de  cet 
enfant,  l'attention  et  l'intérêt  de  Siméon  s'éveillèrent  à  un 
tel  point  que  Marie  n'hésita  pas  à  lui  révéler  les  espérances 
qui  reposaient  sur  ce  rejeton  de  l'ancienne  maison  royale,  et 
les  événements  extraordinaires  qui  les  avaient  fait  naître.  Ces 
espérances,  Siméon  les  embrasse  avec  confiance,  et  il  exprime 
dans  un  langage  inspiré  son  attente  et  ses  craintes,  qui,  il 
en  a  la  conviction,  s'accompliront  en  cet  enfant.  Pour  Anne, 
il  est  encore  moins  nécessaire  d'admettre,  avec  l'auteur  de 
VBistoire  naturelle  du  grand  prophète^  qu'ayant  été  une 
des  femmes  présentes  à  la  délivrance  de  Marie,  elle  avait  eu 

(i)  Antiq.,  U,  9, 4. 15, 1 , 1  et  10,  4.  Voyex  les  Tariantes  dans  Thilo,  Cod.  Apocr. 

(2)  L'évangile  de    Nicodème,  c.  16,  le      N.  T.  1,  p.  Î71.  Comparei  205. 
nomme,  k  la  tërité,  U  grand  mdtre,  i  (it^a^         (3)  1  Thl..  S.  205  ff.  Hoffmann  aussi  (S. 
tilé<ni«\o<  ;  et  le  Protivangile  de  Jacques,     i76  f.)  prétend  qu'on  ne  peut  expliquer  les 
e.  24,  le  fait  prèlre  ou  même  grand-prêtre,     discours  des  deux  tieillards  qu'en  supposant 

qa'ils  connaissaient  Thislolre  de  l'enfance. 
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dès  lors  connaissance  des  espérances  mises  en  cet  enfant. 
Elle  venait  d'entendre  le  discours  de  Siméon,  et,  étant 
animée  des  mêmes  sentiments  que  lui,  elle  accorda  son  appro- 
bation à  son  langage. 

Quelque  simple  que  paraisse  cette  explication  naturelle, 
elle  n'est  cependant  pas  moins  forcée  dans  ce  cas  que  nous  ne 
l'avons  trouvée  dans  d'autres;  car,  non-seulement  l'évangé- 
Uste  ne  dit  nulle  part  que  les  parents  de  Jésus  eussent  com- 
muniqué quelque  chose  de  leurs  espérances  extraordinaires  à 
Siméon  avant  qu'il  entamât  son  discours  inspiré  ;  mais  en- 
core tout  son  récit  tend  à  montrer  que  le  pieux  vieillard,  en 
raison  de  l'esprit  qui  le  remplissait,  reconnut  aussitôt  l'enfant 
messianique,  et  c'est  pour  cela  ménie  que  le  narrateur  insiste 
sur  les  relations  de  Siméon  avec  Vesprii  saitit^  tcviu^m  i^jm, 
pour  expliquer  comment  il  put,  sans  communications  antécé- 
dentes^ reconnaître  Jésus  comme  celui  qui  lui  avait  été  pro- 
mis, et  prédire  en  même  temps  le  cours  de  sa  destinée.  Tan- 
dis que  notre  évangile  canonique  met  dans  Siméon  lui-même, 
mais  en  vertu  d'un  principe  surnaturel,  le  signe  qui  fait  re- 
connaître Jésus  à  ce  vieillard,  VEvangelium  infantiœ  arabi- 
cum  met  ce  signe  dans  la  personne  même  de  Jésus  et  dans  sa 
présence  (1),  et  ce  livre  apocryphe  est  plus  dans  Tesprit  de  la 
narration  originale  que  l'expUcation  naturelle,  attendu  qu  au 
moins  il  conserve  le  merveilleux.  Mais  remarquons  qu'outre 
les  raisons  générales  contre  la  possibilité  des  miracles,  un 
miracle  a,  dans  cette  circonstance,  une  difficulté  particulière: 
c'est  qu'il  n'est  pas  possible  d'y  trouver  un  but  digne  de  l'in- 
tervention divine  ;  car  on  ne  voit  nulle  part  que  cet  événe- 
ment de  l'enfance  de  Jésus  ait  été  un  levier  destiné  à  propager 
la  croyance  au  Messie  dans  des  cercles  plus  étendus.  Ù  fau- 
drait donc,  et  c'est  aussi  ce  qu'entend  l'évangéliste,  v.  26- 
29,  que  le  miracle  n'eût  eu  d'autre  but  que  Siméon  et  Anne, 
et  que  ce  soit  comme  récompense  de  leur  pieux  espoir  qu'il 

(1)  Cap.  6  :  Viditque  illam  Simeon  senex  geslaret...  et  circamdabanteam  angeli  inUar 
instar  column»  lucis  refulgenteni,  coin  do-  circuli;  célébrantes  illum,  etc.;  dans  Thilo, 
mina  Maria  virgo,  mater  ejus,  ulnis  sois  eom     p.  71 . 
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leur  a  été  donné  de  reconnaître  Penfant  aiessianique.  Mais 
de  justes  idées  sur  la  Providence  ne  permettent  pas  de  croire 
qu'elle  opère  des  miracles  pour  des  fins  aussi  particulières. 

On  trouvera  donc  encore  là  un  sujet  de  douter  du  caractère 
historique  de  la  narration,  d'autant  plus  que,  d'après  ce  qui 
a  été  dit  jusqu'à  présent,  elle  se  rattache  à  des  récits  pure- 
ment mythiques.  U  faut  se  garder  de  s'arrêter  à  ce  point,  et 
dédire  que  peut-être  les  véritables  paroles  de  Siméonont  été 
les  suivantes  :  Puis§é-je,  aussi  vrai  que  je  porte  ici  cet  enfant, 
voir  encore  le  Messie  nouveau-né  !  paroles  au&quelles  la 
légende,  après  l'événement,  aurait  donné  la  tournure  que 
nous  voyons  aujourd'hui  dans  Luc  (1).  Mais  il  faut  signaler, 
dans  le  caractère  de  cette  partie  de  l'histoire  évangélique  et 
dans  l'intérêt  de  la  légende  chrétienne  primitive,  la  cause 
pour  laquelle  de  tels  récits  ont  été  mis  en  circulation.  Quant 
au  premier  point,  c'est-à-dire  au  caractère  de  cette  portion 
de  l'évangile,  on  ne  méconnaîtra  pas  l'analogie  qui  existe 
entre  cette  scène  de  la  présentation  de  Jésus  dans  le  Temple 
et  la  scène  de  la  circoncision  de  Jean-Baptiste,  racontée  par 
le  même  évangéliste  :  deux  fois,  en  effet,  grâce  à  l'inspira- 
tion de  l'Esprit-Saint,  Dieu  est  remercié  de  la  naissance  de 
ces  sauveurs,  là  par  l'organe  du  père,  ici  par  l'organe  d'un 
autre  personnage  pieux,  et  leur  vocation  future  est  annoncée 
prophétiquement.  Cette  scène  a  été  rattachée  une  fois  à  la 
circoncision,  une  autre  fois  à  la  présentation  dans  le  Temple; 
et  ce'semble  un  effet  du  hasard  ;  mais,  du  moment  que  la  lé- 
gende avait  ainsi  glorifié  la  présentation  de  Jésus  dans  le 
Temple,  sa  circoncision,  et  c'est  en  effet  ce  que  nous  avons 
vu  plus  haut,  ne  devait  donner  lieu  à  aucune  amplification. 

Quant  au  second  point,  c'est-à-dire  à  l'intérêt  que  la  légende 
avait  de  créer  de  pareils  récits,  il  est  facile  de  s'en  faire  une 
idée.  Celui  qui,  étant  homme,  s'estsi  visiblement  manifesté 
comme  le  Messie,  celui-là,  pensa-t-on,  a  dû,  dès  son  enfance, 

(1)  Cesl  ainsi  qae  s'exprime  E.  F.,  dans     xio,  5  Bd.,  S.  169  f.  Une  semblable  demi- 
4    le  Mémoire  Surlet  deux  premiers  chapitres     mesure  se  voit  dans  Mattbaei,  Synopse  der 
ie  Matthieu  et  de  Lue,  dans  Ueoke's  Maga-     vier  Ewang.,  S.  3,  5  f. 
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avoir  été  recoDnaissable  comme  tel  pour  un  œil  éclairé  par 
rEsprit-Saiot  ;  celui  qui,  plus  tard,  se  montra  fils  de  Dieu  par 
des  paroles  et  des  actions  puissantes,  celui-là,  certainement, 
même  avant  de  parler  et  de  se  mouvoir  librement,  a  porté  le 
sceau  de  la  divinité.  De  plus,  si  des  hommes^  poussés  par 
Tesprit  de  Dieu,  ont  serré  de  si  bonne  heure  Jésus  dans  leurs 
bras  avec  amour  et  respect,  Tesprit  qui  Tanima  n'était  pas, 
comme  on  le  lui  reprochait,  un  esprit  impur  ;  et,  si  un  pro- 
phète pieux  a  prédit,  comme  suite  de  sa  haute  vocation,  les 
combats  qu'il  aurait  à  soutenir,  et  la  douleur  que  son  destin 
causerait  à  sa  mère  (1),  ce  n'était  certainement  pas  le  hasard, 
mais  c'était  un  plan  divin  qui  le  conduisait  par  cet  abîme  d'a- 
baissement sur  le  chemin  de  son  élévation. 

Cette  explication  résulte  donc,  positivement  de  la  chose 
elle-même,  négativement  des  difficultés  que  les  autres  expli- 
cations présentent;  et  l'on  doit  s'étonner  que  Schleiermacher 
l'ait  combattue,  en  disant  que  ce  récit  est  trop  naturel  pour 
avoir  été  inventé  (2);  observation  qui  ne  l'a  pas  empêché  d'a- 
dopter une  semblable  explication  pour  l'histoire  de  la  nais- 
sance de  Jean-Baptiste.  On  doit  s'étonner  de  même  que  Nean- 
der,  en  raison  d'idées  exagérées,  prétende,  contre  la  même 
explication,  que  le  mythe  aurait  orné  le  récit  en  question  de 
détails  beaucoup  plus  magnifiques.  Bien  loin,  dit  Neander, 
de  raconter  simplement  pour  la  mère  de  Jésus  une  purifica- 
tion, et  pour  Jésus  lui-même  une  rédemption,  le  mythe  au- 
rait intercalé  une  apparition  angélique  ou  un  avertissement 
céleste  par  lequel  Marie  ou  les  prêtres  auraient  été  détournés 
d'un  acte  contradictoire  avec  la  dignité  de  Jésus  (3);  comme 
si  le  christianisme  de  l'apôtre  Paul,  et  à  bien  plus  forte  rai- 
son le  judéo-christianisme  d'où  proviennent  ces  récits,  n'a- 
vaient pas  retenu  l'idée  du  Christ  conmie  sujet  à  la  loi, 

(1)  Comparex,  avec  les  paroles  adressées  valions  présentées  dans  le  %  XMU  et  les 
par  Simëon  à  Marie  :  K«\  ooo  iï  «t*-:^;  tt.v  auleurs  cités  p.  137,  note  i. 
fj3tr,v^i\iû(TtTai  p<ji^«ia  (v.  75),  compareiles  (3)  Neander  fait  ici  (S.  24  f.),  des  ampli- 
paroles  da  psanme  messianique  de  malheur,  flcations  apocryphes,  comme  plos  haut  des 
2Î,  T.  îl  :  ^o<r«i  iiA  f o|if«l«ç  -«iv  ^xv  i»ow.  oroemenls  poétiqoes,  le  caractère  do  mythe- 

{%  Schleiermacher,  ùber  dm  Lukâs,  S.  L'un  est  aussi  erroné  que  Tautre. 
37.  Compares  conlradictoiremeol  les  obser- 
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-^ev<5a«vo;  u:ro  vouov  (Gai.,  4,  4),  et  comme  si  Jésus  lui-même  ne 
s'était  pas  soumis  au  baptême,  et  justement  dans  Luc  sans 
refus  préalable  de  la  part  de  Jean-Baptiste.  La  seconde  re- 
marque de  Schleiermaohera  plus  de  poids,  à  savoir,  que  celui 
qui  aurait  inventé  l'histoire  n'aurait  pas  posé,  à  côté  de  Si- 
méon,  Anne,  dont  même  il  n'est  tiré  aucun  parti  pour  la 
poésie  du  récit,  et  n'aurait  pas  décrit  avec  exactitude  les  par- 
ticularités de  sa  personne,  tout  en  négligeant  le  personnage 
principal.  Mais,  faire  proclamer  la  dignité  de  Jésus  par  la 
bouche  de  deux  témoins,  et,  à  côté  du  prophète,  placer  une 
prophétesse,  ce  sont  là  de  ces  symétries  qu'aiment  les  légen- 
des. La  description  détaillée  de  l'extérieur  de  la  prophétesse 
peut  avoir  été  prise  à  une  personne  réelle  qui  vivait  encore, 
en  réputation  de  piété,  au  temps  de  la  formation  de  notre 
récit.  Quant  aux  discours^  celui  de  la  fenune  est  principale- 
ment destiné  à  propager  la  nouvelle,  de  même  que  celui  de 
Siméon  l'est  à  saluer  l'enfant  au  moment  de  sa  bienvenue 
dans  le  Temple.  Et  leurs  propres  paroles  n'ont  pu  être  rap- 
portées^ puisque  tout  se  passa  derrière  la  scène  ;  Schleierma- 
cher,  qui  a  précédemment  soutenu  que  l'évangéliste  tenait 
son  récit  médiatement  ou  immédiatement  de  la  bouche  des 
bergers,  prétend  ici  qu'il  le  tient  de  la  bouche  d'Anne,  qu'il 
a  décrite  si  exactement  ;  à  quoi  Neander  donne  son  assenti- 
ment, et  ce  brin  de  paille  jeté  par  Schleiermacher  n'est  pas 
le  seul  auquel  Neander  cherche  à  s'accrocher  dans  les  dàfi- 
cultés  que  suscite  la  critique  moderne. 

Ici  encore,  où  le  récit  de  Luc  abandonne  Jésus  pour  quel- 
ques années,  se  trouve  une  phrase  finale  sur  la  croissance  pros- 
père de  l'enfant  (v.  40);  une  phrase  semblable  est  appliquée 
au  point  correspondant  de  la  vie  de  Jean-Baptiste,  et  toutes 
deux  rappellent  une  formule  analogue  dans  l'histoire  de  Sam- 
son  (Jud.,  13,24,  seq.). 
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g  XXXIX. 

Coup  d'œil  rétrospectif.  —  DiYergences  entre  Matthieu  et  Lac^  an  sujet 
de  la  résidence  primitive  des  parents  de  Jésus. 

Jusqu^à  présent,  la  confiance  historique  que  méritent  les 
récits  évangéliques  sur  la  descendance,  la  naissance  et  Ten- 
fance  de  Jésus,  a  été  attaquée  à  deux  titres  ;  d'une  part,  les 
récits  en  eux-mêmes  contiennent  bien  des  choses  qui  ré- 
pugnent à  la  conception  historique  ;  d'autre  part,  les  narra- 
tions parallèles  de  Matthieu  et  de  Luc  s'excluent  réciproque- 
ment; il  est  impossible  que  tous  deux  aient  raison;  Tun  ou 
l'autre  a  nécessairement  tort,  et  par  conséquent  tous  les  deux 
peut-être.  Une  de  ces  contradictions  se  prolonge  depuis  le 
commencement  de  l'histoire  de  l'enfance  jusqu'au  chapitre 
que  nous  avons  atteint.  Nous  l'avons  déjà  rencontrée  plu- 
sieurs fois  sans  avoir  pu  cependant  nous  y  arrêter,  car  ce 
n'est  qu'à  ce  moment  où  elle  a  produit  tous  ses  effets,  que 
nous  possédons  assez  de  renseignements  pour  l'apprécier 
convenablement.  Cette  contradiction  est  la  divergence  de 
Matthieu  et  de  Luc  au  sujet  de  la  résidence  originaire  des 
parents  de  Jésus. 

Luc,  dès  l'abord,  signale  Nazareth  comme  la  demeure  des 
parents  de  Jésus;  c'est-  là  que  l'ange  cherche  Marie  (1,  26), 
c'est  là  qu'il  faut  se  représenter  la  maison  de  Marie,  «^ 
(1 ,  56),  c'est  de  là  que  les  parents  de  Jésus  se  rendent  à  Beth- 
léem pour  le  recensement  (2,  4)  ;  dès  que  les  circonstances  le 
permettent,  ils  retournent  à  Nazareth  corame  à  leur  vUle^ 
iroXiçaÙTûv  (v.  39).  Ainsi,  dans  Luc,  Nazareth  est  visiblement 
la  demeure^ propre  des  parents  de  Jésus,  et  ils  ne  viennent  à 
Bethléem  que  par  une  occasion  fortuite  et  pour  peu  de  temps. 

Dans  Matthieu,  il  n'est  pas  dit,  dès  le  commencement,  où 
demeuraient  Joseph  et  Marie.  D'après  2,  i,  Jésus  est  né  à 
Bethléem,  et,  comme  il  n'est  aucunement  question  des  évé- 
nements extraordinaires  qui,  d'après  Luc,  y  avaient  conduit 
ses  parents,  il  semble  que  Matthieu  fixe  leur  domicile  primitif 
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à  Bethléem.  CVst  là  qu'ils  reçoivent  la  visite  des  mages,  c'est 
de  là  qu'ils  s'enfuient  en  Egypte,  et,  à  leur  retour  de  ce 
pays,  ils  veulent  encore  rentrer  dans  la  Judée  j  mais  un  avis 
extraordinaire  leur  indique  Nazareth  en  Galilée  {i,  22).  Cette 
dernière  particularité  donne  la  certitude  à  ce  qui  n'était  d'a- 
bord qu'une  conjecture,  c'est  que  Matthieu  fixe,  non  comme 
Luc,  à  Nazareth,  mais  à  Bethléem,  la  résidence  ordinaire 
des  parents  de  Jésus,  et  qu'il  se  représente  le  départ  pour 
Nazareth  comme  déterminé  par  des  circonstances  imprévues. 
On  glisse  ordinairement,  sans  soupçon,  sur  cette  contra- 
diction; la  cause  en  est  dans  le  mode  de  narrer  propre  à 
Matthieu  ;  et,  sur  ce  fondement,  un  commentateur  récent  a 
prétendu  que  cet  évangéliste  ne  disait  rien  de  différent  de 
Luc  touchant  le  domicile  des  parents  de  Jésus,  attendu  qu'il 
n'en  disait  rien  du  tout,  n'ayant  pas  plus  de  souci  de  l'exac- 
titude géographique  que  de  l'exactitude  chronologique.  S'il 
a  nommé,  dit-on,  la  résidence  postérieure  des  parents  de 
Jésus  et  son  lieu  de  naissance,  c'est  parce  que  des  prophéties 
de  l'Ancien  Testament  s'y  rattachaient;  la  résidence  des  pa- 
rents de  Jésus,  avant  sa  naissance,  n'ayant  donné  lieu  à  au- 
cune citation  semblable,  Matthieu  n'en  a  pas  parlé;  silence 
qui,  d'après  sa  manière  de  narrer,  ne  prouve  pas  qu'il  ait 
ignoré  ce  domicile,  ni  même  qu'il  l'ait  placé  h  Bethléem  (1). 
Mais,  quand  même  on  accorderait  que  le  silence  de  Matthieu 
sur  la  résidence  première  des  parents  de  Jésus  à  Nazareth  et 
sur  les  circonstances  qui  amenèrent  sa  naissance  à  Bethléem 
ne  prouve  rien,  cependant  l'échange  postérieur  de  Bethléem 
pour  Nazareth  devrait  être  énoncé  de  manière  à  indiquer  ou 
du  moins  à  laisser  la  possibilité  de  croire  que  Bethléem  ne 
fut  qu'un  lieu  de  résidence  temporaire,  et  qu'en  retournant  à 
Nazareth  ils  retournèrent  dans  leur  domicile  véritable.  Un 
pareil  indice  aurait  été  donné  si  Matthieu,  après  Je  voyage 
en  Egypte,  voulant  expUquer  le  départ  de  Joseph  pour  Naza- 
reth, faisait  ainsi  parler  la  vision  que  Joseph  a  en  songe  : 
Retournez  maintenant  dans  la  terre  d'Israël,  et  même  àNa- 

{\)  OlshauseD,  Bibl.  Cmm.,\,  S.  ue  f. 
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zareth,  vo'rn  résidence  primitive;  car  vous  n^avez  plus  rien  à 
faire  à  Bethléem,  attendu  qu'est  accomplie  la  prophétie  où  il 
était  dit  que  Tenfant  messianique  nalti*ait  dans  cette  ville. 
Hais,  puisque  Matthieu,  dit-on,  ne  tient  pas  aux  localités, 
nous  serons  justes  et  nous  ne  lui  demanderons  pas  un  indice 
positif;  nous  ne  lui  demanderons  qi^une  chose  négative, 
c'est  qu^il  ne  rende  pas  absolument  impossible  d^admettre 
que  Nazareth  ait  été  la  résidence  ordinaire  des  parents  de 
Jésus.  Cette  exigence  serait  satisfaite  si  le  départ  d'Egypte 
pour  Nazareth  n'était  expressément  motivé,  et  s'il  était  seu- 
lement dit  que  les  parents  de  Jésus  retournèrent  dans  la  terre 
d'Israël  d'après  un  avis  venu  d'en  haut,  et  se  rendirentà 
Nazareth.  A  la  vérité,  on  aurait  droit  d'être  surpris  de  trou- 
ver nommée  tout  d'un  coup,  et  sans  avertissement  préalable,  ' 
la  ville  de  Nazareth  au  lieu  de  la  ville  de  Bethléem,  dont  il 
avait  été  jusqu'alors  question.  C'est  aussi  ce  que  notre  narra- 
teur a  senti,  et,  justement  pour  cela,  il  a  donné,  en  détail,' 
la  raison  du  départ  pour  Nazareth  (2,  22  seq.)  Or,  cette 
raison,  il  ne  la  donne  pas  comme  il  devrait  le  faire,  s'il  re- 
connaissait, avec  Luc,  Nazareth  pour  le  domicile  dés  parents 
de  Jésus;  mais  11  la  donne  d'une  manière  opposée,  qui  prouve 
invinciblement  qu'il  leur  supposait  un  domicile  autre  que 
celui  qui  est  indiqué  par  Luc  ;  car,  s'il  ne  fait  pas  aller  en 
Judée  Joseph  revenant  d'Égyple,  il  n'exprime  pas  d'autre' 
motif  que  la  crainte  d'Archélaûs;  bien  plus,  il  attribue  à 
Joseph  une  inclination  à  se  rendre  en  Judée,  inclination  qui 
est  incompréhensible  si  Joseph  n'a  été  appelé  à  Bethléem  que 
par  le  recensemen  t,  et  qu'on  ne  peut  expliquer  qu'en  le  sup- 
posant précédemment  domicilié  dans  celte  ville.  Enfin,  Mat- 
thieu n'indiquant  comme  motif  de  l'établissement  à  Nazareth 
que  la  crainte  d'Archélatls  (et  la  perspective  de  l'accomplisse- 
ment d'une  prophétie),  ne  peut  supposer  une  résidence  ori- 
ginaire à  Nazareth,  car  cette  résidence  originaire  aurait  été 
un  motif  décisif  pour  que  Joseph  y  retournât,  et  il  n'en  aurait 
pas  fallu  d'autre  pour  l'y  déterminer. 
Ainsi  la  difficulté  d'une  conciUalioii  de  Matthieu  et  de  Luc 
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gtt  en  ceci,  que  l'on  ne  peut  comprendre  comment  les  parents 
de  Jésus,  revenant  d'Egypte,  purent  songer  à  aller  de  nou- 
veau à  Bethléem,  si  Bethléem  n'était  pas  le  lieu  de  leur  rési- 
dence primitive.  En  conséquence,  les  eiforts  des  commenta- 
teurs se  sont  surtout  appliqués  à  imaginer  des  motifs  qui 
aient  pu  produire,  en  Joseph  et  Marie,  le  désir  de  retourner 
dans  cette  ville.  On  rencontre,  de  très-bonne  heure,  des  ten- 
tatives de  ce  genre.  Justin,  martyr,  se  rattachant  à  Luc, 
qui,  tout  en  signalant  positivement  Nazareth  comme  le  do- 
micile des  parents  de  Jésus,  ne  suppose  pas  cependant  que  la 
ville  de  Bethléem  soit  complètement  étrangère  à  Joseph  et 
en  fait  le  lieu  d^origine  de  sa  tribu,  Justin,  disons-nous,  pa- 
rait indiquer  Nazareth  comme  la  résidence,  et  Bethléem 
comme  le  lieu  de  la  naissance  de  Joseph  (1  )  ;  et  Credner  croit 
trouver  dans  ce  passage  de  Justin  la  source  et  la  conciliation 
dès  divergences  de  nos  deux  évangélistes  (2).  Mais  d'abord 
ils  ne  sont  nullement  conciliés  par  là;  car,  si  Nazareth  reste 
toujours  le  lieu  où  Joseph  avait  sa  maison,  on  ne  voit  aucun 
motif  qui  ait  pu  hii  suggérer  tout  d'un  coup,  lors  de  son  re- 
tour d'Egypte,  ridée  de  changer  le  lieu  qui  avait  été  jusqu'à 
ce  moment  sa  résidence,  pour  le  lieu  de  sa  naissance,  d'au- 
tant plus  que,  d'après  Justin  même,  son  premier  voyage  à 
Bethléem  n'avait  pas  eu  pour  but  un  établissement  dans  cette 
ville  et  avait  été  uniquement  déterminé  parle  recensement; 
or,  ce  motif  manquait  absolument  lors  du  retour  d'Egypte. 
Ainsi  l'explication  de  Justin  favorise  Luc  davantage  et  ne 
sufSt  pas  pour  concilier  Matthieu  avec  lui.  Encore  moins 
peut-on  croire  que  le  dire  de  Justin  ait  été  la  source  des  ré- 
cita de  nos  deux  évangélistes  ;  car  on  ne  comprend  pas  com- 
ment le  récit  de  Matthieu,  où  il  n'est  question  ni  de  Nazareth 
comme  résidence,  ni  du   recensement   comme  motif  du 

(1)  DM,  e.  ftffk,,  78  :  «  Joaepb  Tint  de  tribn,  tnrtoat  si  ron  réfléchit  i  raddition 
Naxarelb,  ti  U  demeuraii,  k  Bethléem,  d'où  de  Jostin  :  Car  sa  rsoa  était  de  la  tribn  de 
U  itét,  pour  se  faire  recenser,  4vcXi|l6iii     Joda,  qui  habite  cette  terre.  a«è  yà?  ti^<  «a- 

Htv  V,  àwax^èi/m^mu»  Cependant  on  poar-     ifv. 

rait  entendre  les  moU  tok  U  était,  oit*  ^v,         (2)  Bdtrxfe  %ur  EMdt.  itndu  N.  T,\, 

«omme  désignant  sealement  le  lien|;  de  sa     S.  217.  GomiMres  HofliBBanB,  S. 338 1.,  S77  f. 
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voyage  à  Bethléem,  pourrait  provenir  du  passage  de  Justin, 
où  ces  deux  faits  sont  articulés.  D'ailleurs,  là  où,  d'une  part, 
on  trouve  deux  récits  divergents,  et,  d'autre  part,  un  moyen 
terme  insuffisant,  il  est  certain  que  le  moyen  terme  n'est  pas 
la  chose  primitive,  et  que  les  deux  récits  divergents  ne  sont 
pas  la  chose  dérivée  ;  c'est  la  proposition  inverse  qui  est  la 
véritable  ;  et  déjà,  à  l'occasion  des  généalogies,  nous  avons 
appris  à  connaître  la  valeur  que  Justin  ou  ses  autorités  ont 
pour  des  conciliations  de  cette  espèce. 

Un  essai  plus  sérieux  de  conciliation  fait  dans  le  livre  apo- 
cryphe intitulé  Ev.  de  nai.  Mariœ,  a  été  approuvé  par  plu- 
sieurs. D'après  ce  livre,  la  maison  paternelle  de  Marie  était  à 
Nazareth;  et,  bien  qu'elle  eût  été  élevée  dans  le  Temple  à 
Jérusalem  et  qu'elle  y  eût  été  fiancée  avec  Joseph,  néanmoins 
elle  retourna,  après  les  fiançailles,  auprès  de  ses  parents,  en 
Galilée.  Joseph,  au  contraire,  non-seulement  était  natif  dé 
Bethléem,  comme  Justin  parait  vouloir  le  dire,  mais  encore  il 
y  avait  sa  maison,  et  il  y  mena  Marie  (1).  Mais  cette  conci- 
liation est  maintenant  trop  favorable  à  Matthieu  aux  dépens 
de  Luc;  le  recensement,  avec  ce  qui  y  appartient,  est  aban- 
donné et  devait  être  abandonné;  car,  si  Joseph  est  chez  lui  à 
Bethléem,  et  s'il  ne  va  à  Nazareth  que   pour  chercher  sa 
fiancée,  ce  n'est  pas  le  recensement  qui  l'aurait  appelé  dans 
la  première  de  ces  deux  vDles,  et  il  y  serait  revenu  de  lui- 
même  après  quelques  jours  d'absence  ;  surtout  s'il  avait  à 
Bethléem  son  ménage,  il  n'avait  pas  besoin,  à  son  arrivée 
dans  cette  ville,  de  chercher  une  hôtellerie^  xaTxÀujAx,  où 
même  il  ne  trouva  pas  de  place,  et  il  aurait  conduit  Marie 
sous  son  propre  toit.  Aussi  des  commentateurs  modernes, 
qui  veulent  profiter  de  l'issue  offerte  par  l'apocryphe,  mais 
qui  ne  veulent  pas  abandonner  le  recensement  de  Luc,  ad- 
mettent-ils que  précédemment  Joseph  avait  habité  et  travaillé 
à  Bethléem,  mais  qu'il  n'y  avait  pas  possédé  une  maison  pro- 
prement dite,  et  que,  lorsque  le  recensement  l'y  appela  à 

(1)  C.  i,  8, 10. 
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rimpi'ovisle,  il  ne  s'en  était  pas  encore  procuré  une  (1).  Or, 
ce  n'est  ni  comme  domiciliés  ni  même  comme  étrangers  qui 

.  veulent  s'établir  que  Luc  représente  les  paients  de  JésLsâ 
Bethléem,  mais  c'est  comme  des  gens  qui  ont  Tinlention  de 
partir  après  avoir  fait  le  séjour  le  plus  court  possible.  Si, 
dans  cette  donnée,  les  parents  de  Jésus  paraissent  très- 
pauvres,  OIshausen,  a&n  de  concilier  la  divergence  dont  il 
s'agit  ici,  aime  mieux  les  enrichir,  et  il  dit  qu'ils  avaient  des 
possessions  aussi  bien  à  Bethléem  qu'à  Nazareth  ;  quUls  au- 
raient pu  s'établir  dans  Tune  comme  dans  l'auire  de  ces  deux 
villes;  mais  que  des  circonstances  inconnues  les  faisaient, 

.  après  le  retour  d'Egypte,  incliner  vers  Bethléem  jusqu'au 
moment  où  un  avertissement  céleste  tourna  leurs  pas  d'un 
autre  côté.  Ce  motif,  que  OIshausen  laisse  indécis,  et  qui  lui- 
sait désirer  aux  parents  de  Jésus  de  s'établir  à  Betiiléem, 
est  précisé  par  d'autres  commentateurs,  Heydenreich,  par 
exemple  (2),  qui  ilisent  qu'il  leur  parut  con\enabIe  de  faire 
élever  dans  la  ville  de  David  le  fils  de  David  qui  leur  était  ac- 
cordé. 

Du  moins  ici  il  faudrait  que  les  théologiens  prissent  exem- 
ple sur  la  sincérité  de  Neander  jusqu'à  avouer  avec  lui  que 
Luc  ne  connaît  ni  ce  dessein  des  pareuts  de  Jé&us  de  ^e  lixer 
à  Bethléem,  ni  les  causes  qui  les  déterminèrent  à  y  renoncer^ 
et  que'Matthieu  seul  est  instruit  de  cette  particularité.  Mais 
quelles  sont  doncles  causes  de  ce  prétendu  chaugeraeut  de  des- 
sein que  Matthieu  sait  indiquer?  La  visite  des  mage?,  le  mas- 
sacre des  inuûcents,  les  visious  eu  songe  lors  de  la  fuite,  tous 
récits  qui,  cela  est  démontré,  sont  dépourvus  d'un  caractère 
historique,  et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  servir  à  motiver 
un  changement  de  domicile  de  la  part  des  parents  de  Jésus. 
D'un  autre  côté,  Neander  confesse  que  le  rédacteur  du  pre- 
mier évangile  a  pu  ne  rien  savoir  du  motif  pariiculier  qui 
amena,  suivant  Luc,  le  voyage  à  Bethléem,  et,  par  cette  rai- 
son, prendre  cette  dernière  ville  pour  le  domicile  originaire 

(1)  Cesl  ainsi  que  «'exprime  Paulus,  Exeg.         (2)  Uelfêr  die  VmHlxsiigkeit  der  m\,îhi- 
Rmdbuch,  \,  a,  S.  178.  mhen  Auffas$itiig  u.  s.  f.  1,  S.  101. 
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des  parents  de  Jésus  ;  et  il  ajoute  qu'au  fond,  les  deux  récils 
peuvent  être  dans  un  accord  réel,  bien  que  les  deux  écrivains 
n'aient  eu  aucune  conscience  de  cet  accord  (1).  Mais  nous 
demanderons  comme  plus  haut  :  sur  quoi  Luc  fonde-t-il  le 
voyage  à  Bethléem  ?  Sur  le  recensement,  lequel,  d'après  nos 
recherches  précédentes,  estun  appui  aussi  fragile  pour  le  récit 
de  Luc  que  le  massacre  des  innocents  avec  ses  suites  Test  pour 
celui  de  Matthieu.  Donc,  il  ne  s'agît  pas,  non  plus,  ici  de 
sauver  les  deux  faits  racontés,  en  accordant  que  l'un  des  nar- 
rateurs a  ignoré  ce  que  l'autre  rapportait  ;  car  chacun  d'eux 
a  contre  soi,  non-seulement  l'ignorance  de  l'autre,  msds  en- 
core l'invraisemblance  de  son  propre  récit. 

Mi's  il  faut  encore  distinguer  plus  exactement  les  faces 
isolées  et  les  éléments  des  deux  narrations.  D'après  ce  qui  a 
été  obser\  é  plus  haut,  le  changement  de  domicile  des  parents 
de  Jésus  dont  parle  Matthieu  tient  aux  récits  non  historiques 
sur  le  massacre  des  enfants  à  Bethléem  et  sur  la  fuite  en 
Egypte,  de  telle  sorte  que,  sans  cela,  il  n'y  a  plus  aucun  motif 
de  changer  de  résidence  ultérieurement;  et  nous  passerons 
pour  ceci  du  côté  de  Luc,  qui  fait  résider  les  parents  de  Jésus 
dans  le  même  lieu ,  après  comme  avant  la  naissance  de  l'en- 
fant. Mais,  d'un  autre  côté,  l'assertion  de  Luc,  qui  dit  que 
Jé^us  naquit  en  un  lieu  autre  que  celui  où  résidaient  ses 
parents,  tient  aune  donnée  aussi  peu  historique,  c'est-à-dire 
au  recensement,  donnée  sans  laquelle  il  ne  reste  plus  aux 
parents  de  Jésus  aucun  motif  d'entreprendre  un  aussi  long 
voyage  à  l'approche  des  couches  de  Marie  ;  nous  inclinerons 
donc  en  ceci  du  côté  de  Matthieu,  car  il  place  la  naissance  de 
Jésus,  non  dans  un  lieu  étranger,  mais  dans  le  domicile  même 
de  ses  parents.  Cependant,  jusqu'à  présent,  nous  n'avons 
obtenu  qu'une  conclusion  négative,  c'est  que  les  assertions 
des  évangélistes  sont  sans  garantie  lorsqu'ils  prétendent  qu^ 
les  parents  de  Jésus  ont  habité  d'abord  un  lieu  difiFérent  d^^ 
celui  où  ils  demeurèrent  plus  tard,  et  que  Jésus  est  né  ailleurs 
que  dans  le  domicile  hubiiuel  de  ses  parents.  Cherchons  maia  — 

(1)  L  /.  CA.,  §33. 
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tenant  une  conclusion  positive,  et  examinons  quel  a  été  réel- 
lement le  lieu  de  sa  naissance. 

A  cet  égard,  nous  sommes  tirés  dans  des  directions  oppo- 
sées. En  eifel,  le  lieude  la  naissance  de  Jésus,  lieu  où,  d'après 
le  résultat  de  notre  examen,  nous  n'avons  aucune  raison  de 
supposer  que  ses  parents  n'habitaient  pas,  est,  dans  les  deux 
évangiles,  Bethléem;  et  d'autre  part,  le  lieu  de  sa  résidence 
postérieure,  qu'une  assertion  sans  garantie  nous  empêche 
seule,  d'après  les  mêmes  résultats,  de  considérer  comme  son 
domicile  primitif,  et  par  conséquent  comme  son  lieu  de  nais- 
sance, est  dans  les  deux  évangiles  également  Nazareth.  La 
contradiction  est  insoluble  si  les  deux  directions  nous  attirent 
avec  autant  de  force  l'une  que  l'autre;  mais  elle  se  résout  dès 
qu'une  des  cordes  casse  et  nous  laisse  suivre,  sans  obstacle, 
l'autre  direction.  Considérons  d'abord  la  valeur  de  l'assertion 
qui  place  la  résidence  postérieure  des  parents  de  Jésus  dans  la 
ville  galiléenne  de  Nazareth.  Elle  ne  s'appuie  pas  seulement 
sur  les  passages  du  second  chapitre  de  Matthieu  et  de  Luc, 
où  il  est  dit  que  les  parents  de  Jésus  résidèrent  à  Nazareth 
après  sa  naissance,  mais  elle  s'appuie  sur  une  série  non  inter- 
rompue de  données  prises  dans  les  évangiles  et  dans  la  plus 
ancienne  histoire  ecclésiastique.  Le  Galiléen,  le  Nazaréen 
était  le  nom  perpétuel  de  Jésus.  Philippe  le  présente  comme 
Jésus  de  Nazareth  à  Nalhanael,  qui  répondit  à  cette  présen- 
tation en  demandant  :  Quoi  de  bon  peut  produire  Nazareth  ? 
(Joh.  1, 46seq.)  Nazareth  est  désigné,  non-seulement  comme 
le  lieu  où  il  était  élevé ^  ol  7jv  TeôpaîxjjLlvoç  (Luc,  4,  16),  mais 
encore  comme  sa  patrie^  iraxpU  (Matth.,  13,  34.  Marc,  6,  I). 
II  est  distingué  dans  le  monde  par  le  surnom  de  Jésus  le  Na- 
zaréen (Luc,  18,  37),  et  il  est  invoqué  sous  ce  nom  par  les 
démons  (Marc,  I,  24).  Même  sur  la  croix,  l'inscription  le 
désigne  comme  Nazaréen  (Joh.,  19, 19),  et,  après  sa  résur- 
rection, les  apôtres  annoncent  partout  Jésus  de  Nazareth  (A. 
Ap.,  2,  22),  et  ils  font  des  miracles  en  son  nom  de  Nazaréen 
(A.  Ap.,  3,  6).  Ses  partisans,  encore  longtemps  après  lui, 
furent  appelés  Nazaréens,  et  ce  ne  fut  que  plus  tard  que  ce 
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nom  passa  à  une  secte  hérétique  (1).  Cette  dénomination 
suppose,  sinon  que  Jésus  était  natif  de  Nazareth,  du  moins 
qu'il  y  avait  fait  un  séjour  assez  prolongé,  séjour  qui  ne  peut 
comprendre  que  la  première  période  de  sa  vie  passée  au  sein 
de  sa  famille,  puisque  Jésus,  diaprés  des  renseignements 
dignes  de  foi  (Lue,  4, 16  seq^^et  les  passages  parallèles),  n'a, 
pendant  sa  vie  publique,  séjourné  que  temporairement  à 
Nazareth.  Donc,  sa  famille,  et  en  particulier  son  père  et  sa 
mère,  doivent  avoir  habité  Nazareth  pendant  son  enfance; 
et,  s'il  est  prouvé  qu'ils  y  ont  habité  une  fois,  il  faut  admettre 
qu'ils  y  ont  habité  toujours,  car  nous  n'avons  aucun  moliï 
historique  d'admettre  qu'ils  aient  changé  de  domicile,  de 
sorte  qu'une  des  deux  assertions  contradictoires  a  toute  la 
solidité  que  l'on  peut  attendre  de  faits  d'une  antiquité  si  re- 
culée et  si  obscure. 

Cependant  l'autre  proposition,  à  savoir,  que  Jésus  est  né  à 
Bethléem,  ne  repose  pas  seulement  sur  le  premier  chapitre 
de  l'évangile,  mais  elle  repose  aussi  sur  une  attente  qu'auto- 
rise le  passage  d'une  prophétie  d'après  laquelle  le  Messie  naî- 
tra à  Bethléem  (comparez  le  passage  avec  Matthieu,  2,  5  et 
suiv.,  Jf»h.,  7,  42).  Mais  cela  même  est  un  appui  dangereui 
dont  se  passerait  volontiers  celui  qui  veut  conserver  comme 
un  fait  historique  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléem  ;  car,  lors- 
que la  relation  de  l'accomplissement  d'un  événement  est  pré- 
cédée d'une  longue  attente  de  ce  même  événement,  on  est 
naturellement  porté  à  soupçonner  que  le  récit  où  l'on  dit  que 
la  chose  attendue  est  arrivée  doit  sa  naissance  à  la  croyance  où 
l'on  était  que  cette  chose  même  arriverait.  A  plus  forte  rai- 
son, le  soupçon  serait-il  justifié  si  cette  attente  était  mal  fon- 
dée; or,  c'est  ici  le  cas,  car  l'événement  devrait  avoir  con- 
firmé une  fausse  explication  d'une  prophétie.  Ainsi  ce  fonde- 
ment prophétique  sur  lequel  on  établit  que  Jésus  est  né  à 
Bethléem  ôte  toute  sa  force  au  fondement  historique  qui 
pourrait  se  trouver  dans  le  chapitre  deuxième  de  Matthieu  et 
de  Luc,  car  le  renseignement  donné  par  les  deux  évangé- 

(1)  T«rUiU   Àd9.  Mêrcion,,  4,  8,  Épiph.  Bsfrei.,f»,  1. 
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listes,  reposant  sur  l'explicatioa  de  la  prophétie,  tombe  avec 
elle.  A  part  les  deux  motifs  indiqués,  on  en  cherche  vaine- 
ment un  autre  qui  autorise  à  placer  la  naissance  de  Jésus  à 
Bethléem  ;  nulle  part  ailleurs  il  n'est  question ,  dans  le  Nouveau 
Testament,  de  la  naissance  de  Jésus  dans  cette  ville  ;  nulle 
part  on  ne  trouve  trace  d^un  rapport  quelconque  de  Jésus  avec 
ce  lieu  prétendu  de  sa  naissance,  et  il  ne  fait  pas  même  à 
Bethléem  Fhonneurde  lavisiter,  honneur  qu^il  ne  refuse  pas  à 
rindigne  Nazareth  ;  nulle  part  il  n'invoque  le  fait  de  sa  nais- 
sance dans  cette  ville  comme  preuve  concomitante  de  son 
caractère  messianique  ;  et  cependant  il  y  est  soUicité  de  la 
manière  la  plus  précise,  car  plusieurs  prennent  ombrage  de 
son  origine  galiléeone,  et  objectent  que  le  Messie  doit  venir 
de  Bethléem,  la  ville  de  David  (Joh.,  7,  42)  (1).  A  la  vérité. 
Jean  ne  dit  pas  ici  que  ces  objections  aient  été  exprimées 
en  présence  de  Jésus(2);  mais>  puisque  immédiatement  avant 
(v.  39],  rapportant  un  discours  de  Jésus,  il  y  a  joint  la  ré- 
flexion qu'alors  Vesprii  saint ,  7cvtu(Aa  élytov,  n'avait  pas  encore 
été  donné,  il  aurait  été  à  propos  d'ajouter  ici  aussi,  par  forme 
d'explication,  que  le  peuple  ne  connaissait  pas  encore  la  nais- 
sance de  Jésus  à  Bethléem.  On  trouvera  une  pareiUe  obser- 
vation trop  insignifiante  pour  un  apôtre  tel  que  Jean  ;  ce- 
pendant une  chose  est  certaine  :  il  a  enplicsieurs  fois  à  parler 
de  l'opinion  où  l'on  était  que  Jésus  était  natif  de  Nazareth,  et 
de  la  répulsion  qu'excitait  cette  opinion  ;  il  aurait  donc  dû, 
8*11  avait  su  que  Jésus  était  né  ailleurs,  ajouter  une  remarque 
conrective  ;  sans  cela,  par  une  fausse  apparence,  il  faisait 
croire  à  ses  lecteurs  qu'il  croyait  aussi  Jésus  natif  de  Naza- 
reth. Or,  ce  n'est  pas  seulement  dans  Ie]passage  cité  plus  haut 
qu'il  est  question  de  la  répulsion  excitée  par  l'origine  naza- 
réenne de  Jésus;  ailleurs  (1,  46  seq.),  on  voit  Nathanael  se 
récrier  là-dessus,  sans  que  l'opinion  qu'il  se  forme  soit  recti- 
fiée médiatement  ou  Immédiatement;  car,  dans  la  suite,  il 
n'apprend  pas  que  cet  homme  de  bien  n'est  réellement  point 

(1)  Comparez  K.  Ch.  L.  Schmidt,  dans  (%)  Cett  iiir  qooi  l'ipiMiie,  ptr  exemple, 
SekmUCi  mUùikeek,  3,  t,  S.  iS  f.;]Laie«r»  Herdeoreieli,  V^er  dk  UmulmuigkeU,  a. 
mkHêth.  Th€oL,  i,  s.  «30.  t.  f.  i,  8. 99. 
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de  Nazareth  ;  au  contraire,  on  lui  fait  savoir  que  de  Nazareth 
aussi  quelque  chose  de  bon  peut  provenir.  Etre  né  à  Bethléem 
était  une  circonstance  importante  pour  confirmer  la  croyance 
à  son  caractère  messianique  ;  donc,  s'il  était  né  dans  cette 
ville,  même  d'une  manière  accidentelle,  on  ne  comprend  pas 
comment  les  siens  pouvaient  l'appeler  constamment  Naza- 
réen, sans  opposer  à  ce  surnom,  que  ses  adversaires  pronon- 
çaient avec  un  accent  de  polémique,  le  titre  honorable  et  apo- 
logétique deBethléémite.  Ainsi  on  est  dépourvu  de  tout  témoi- 
gnage historique  valable  qui  autorise  à  placer  la  naissance  de 
Jésus  à  Bethléem.  Des  faits  historiques  positifs  sont  même 
contraires  à  cette  opinion  :  il  est  certain,  en  effet,  que  les  pa- 
rents de  Jésus  ont  habité  Nazareth  après  sa  naissance,  et 
sans  doute  aussi  auparavant,  puisque  nous  n'avons  aucun 
renseignement  qui  nous  autorise  à  croire  le  contraire;  il  est 
certain  encore,  en  l'absence  de  toute  indication  contradic- 
toire digne  de  foi,  que  Jésus  n'est  pas  né  dans  un  lieu  diffé- 
rent du  domicile  de  ses  parents;  double  certitude  qui  n'est 
pas  conciliable  avec  le  dire  qui  place  sa  naissance  à  Bed^- 
léem.  Ce  sera  donc  sans  effort  que  nous  renoncerons  à  cette 
dernière  ville,  et  nous  admettrons  que,  très-vraisemblable- 
ment, il  est  né  à  Nazareth,  puisque  nous  n'avons  aucune  trace 
sûre  qui  nous  conduise  ailleurs.! 

Sur  ce  point  les  deux  évangélistes  seraient  dans  le  rapport 
suivant.  Chacun  d'eux,  dans  les  circonstances  accessoires,  a 
raison  et  tort  à  moitié  :  Luc  a  raison  de  soutenir  que  le  domi- 
cile antérieur  des  parents  de  Jésus  est  le  même  que  leur  do- 
micile postérieur,  et  là  Matthieu  a  tort;  Matthieu  est  dans  le 
vrai  lorsqu'il  dit  que  le  lieu  de  naissance  de  Jésus  est  le  même 
que  le  heu  de  résidence  de  ses  parents,  et  là  l'erreur  est  du 
côté  de  Luc.  Quant  au  fond,  Luc  a  pleinement  raison  en  fai- 
sant demeurer  à  Nazareth  les  parents  de  Jésus,  avant  conmie 
après  la  naissance  de  leur  fils;  et  Matthieu,  qui  dit  qu'ils  s'y 
établirent  après  la  naissance  de  Jésus,  n'énonce  qu'un  fait  à 
moitié  vrai;  mais,  en  soutenant  que  Jésus  est  né  à  Bethléem, 
tous  deux  ont  décidément  tort.  Or,  d'où  vient  tout  ce  qu'il  y  a 
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defaux  dans  l'un  etraulre  ?  de  l'opinion  juive  à  laquelle  ils  cé- 
dèreot;  que  le  Messie  devait  naître  à  Bethléem.  D'où  vient  tout 
ce  qu'ils  ont  de  vrai?  du  fait  qu'ils  trouvèrent  établi  que 
Jésus  avait  toujours  passé  pour  Nazaréen.  D'où  vient  enfin 
l'inégale  proportion  du  vrai  et  du  faux  qui  se  voit  dans 
tous  ^les  deux,  et  la  prédominance  que  le  faux  a  dans  le 
récit  de  Matlhieu?  De  la  différente  manière  dont  l'un  et  l'autre 
ontrattaché  leurs  récits  aux  prémisses  établies  plus  haut.  Deux 
points  étaient  à  concilier  :  un  fait  historique,  à  savoir,  que 
Jésus  était  connu  comme  Nazaréen,  et  une  exigence  prophé- 
tique d'après  laquelle,  comme  Messie,  il  devait  être  né  à  Beth- 
léem. Matthieu,  ou  plutôt  la  légende  qu'il  suivit,  en  raison 
de  la  tendance  prédominante  que  Ton  remarque  dans  cet 
évangile  à  appliquer  les  prophéties,  présenta  la  conciliation 
de  manière  que  la  prophétie  qui  indiquait  Bethléem  l'em- 
porta, que  celte  ville  fut  considérée  comme  le  séjour  primitif 
des  parents  de  Jésus,  et  Nazareth  comme  un  asile  où  ils  ne 
furent  conduits  que  par  la  marche  ultérieure  des  choses.  Au 
contraire,  Luc,  plus  fidèle  à  recueillir  les  faits  historiques, 
adoptant  une  modification  de  la  légende  où  modifiant  lui- 
même  la  légende,  mit  l'importance  propondérante  du  côté  de 
Nazareth,  que  lui  donnait  l'histoire  ;  il  en  fit  le  domicile  pri- 
nûtif  des  parents  de  Jésus,  et  leur  séjour  à  Bethléem  ne  fut 
considéré  que  comme  une  résidence  temporaire  occasionnée 
par  une  circonstance  fortuite. 

Les  choses  étant  ainsi,  personne  ne  voudra  laisser  indé- 
cise avec  Schleiermacher  (1)  la  question  de  savoir  dans  quel 
rapport  les  deux  récits  sont  avec  le  fait  réel,  ni,  avec  Sief- 
fiMt  (2),  se  décider  exclusivement  pour  Luc  (3). 

if)  V^9r  de»  iMkat,  S.  49.  Une  sembla-  nn  seul  et  même  livre.  On  en  peat  rapporter 
Me  Kèsitation  se  voit  dans  Theile,  Zur  Béo-  une  foale  d'exemples  pris  dans  TAncien  Tes- 
ififlUâ  /etc.  S.  15.  tameat.  Ainsi  la  Genèse  donne  trois  dériva- 
it Ueber  den  Utprung,  u.  s.  w.,  S.  68  f.  tions  do  nom  d*Isaac,  comme  il  a  été  re- 
a.  8>.  138.  marqué  plos  haut,  p.  178  ;  deux  do  nom  de 
^  Cùm^un  kmmoiif  ForUildung,  1,  S.  Jacob  (95,  26;  37,  16);  deaz  des  noms 
174  ff.;  De  Wette,  Exeg.  Hohdbuch,  1.  2,  S.  d'Édom  (!25,  Ti;  25.  30)  et  de  Bersaba  (21. 
U  f.;  George,  S.  Si,  fl.  C'est  an  fait  qne  31  ;  26. 33).  Compares  De  VTette,  Kritik  der 
iilèrénU  narrateurs  essayent  différentes  mos.  Gesch.,  S.  110:118  ff.,  et  mes  £cr</« 
txpUcations  d*ane  même  donnée  et  qu'ensuite  poUmi^uetf  1,1,  S.  83  ff. 
^  expUcatlonfe  sont  sontent  rèonies  dans 
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PREXTÊRE  VISITE  DU  TEMPLE  ET  ÉDCTGATION  DE  JÉSUS. 

g  XL. 

Jésus,  Agé  de  douze  ans,  dans  le  Temple. 

L'évangile  de  Matthieu  garde  le  silence  sur  tout  rintervalle 
écoulé  depuis  le  retour  d'Egypte  des  pareuts  de  Jésus,  jusqu'à 
son  baptême  par  Jean -Baptiste;  et  Luc  lui-même  ne  rapporte 
qu'une  seule  aventure  dans  le  long  espace  compris  entre  sa 
première  enfance  et  son  âge  viril  :  c'est  la  manière  dont,  à 
douze  ans,  il  se  comporta  dans  le  Temple  de  Jérusalem  (2, 
41-52).  Ce  récit  des  commencements  de  la  jeunesse  de  Jésus 
se  distingue,  d'après  la  juste  remarque  de  Hesse(l),  des  ré- 
cits relatifs  à  son  enfance  qui  ont  été  examinés  jusqu'ici  ;  et 
il  s'en  distingue  en  ceci  :  c'est  que  Jésus  n'y  joue  plus  un 
rôle  simplement  passif,  mais  qu'il  y  donne  une  preuve  de  sa 
haute  destination.  Et  de  tout  temps  on  a  attaché  un  prix  par- 
ticulier à  cette  preuve,  qui  nous  montre  le  moment  où  Jésus 
prit  conscience  de  tout  ce  qu'il  était  (2). 

A  l'àge  de  douze  ans,  où,  d'après  la  coutume  juive,renfant 
prenait  part  lui-même  aux  rites  sacrés,  Jésus,  confoonémeot 
à  ce  récit,  fut  amené  à  Jérusalem  par  ses  parents,  qui,  ce 
semble,  le  conduisirent  alors  pour  la  première  fois  à  la  fête 
de  Pâques.  Le  temps  de  la  fête  s'étant  écoulé,  les  parents  se 
mirent  en  route  pour  retourner  chez  eux.  D'abord,  ils  ne 
s'inquiétèrent  pas  de  ne  point  voir  leur  fils  avec  eux,  pensant 
qu'il  était  quelque  part  ailleurs  dans  la  compagnie  des  voya- 
geurs ;  ce  ne  fut  qu'après  avoir  fait  une  journée  de  marche, 
et  l'avoir  vainement  cherché  auprès  de  leurs  parents  et  con- 
naissances, qu'ils  retournèrent  à  Jérusalem  pour  avoir  de  ses 

(1)  GfschichU  Jetu,  i,  s.  110.  (D  Olshansen,  Wl,  Cmm.,  1,  S.  145  f. 
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nouvelles.  Cette  conduite  des  pareots  de  Jésus  peut  surpren- 
dre ;  on  croit  devoir  leur  supposer  une  surveillance  attentive 
sur  l'enfant  céleste  qui  leur  avait  été  confié,  et  Ton  ne  com- 
prend pas  qu'ils  l'aient  perdu  si  longtemps  de  vue;  aussi  leur 
a-t-on,  de  différents  côtés,  reproché  de  la  négligence  et  l'ou- 
bli de  leurs  devoirs  (1).  Mais  on  trouvera  naturel  et  juste  que 
des  parents  n'aient  pas  tenu  continuellement  sous  leurs  yeux, 
avec  une  attention  inquiète,  un  garçon  de  douze  ans,  ce  qui, 
dans  l'Orient,  est  autant  que  chez  nous  uo  garçon  de  quinze, 
et  aussi  formé  de  caractère  que  Jésus  avait  déjà  dû  se  mon- 
trer (2).  Si,  au  moment  du  départ,  il  n'était  pas  auprès  d'eux, 
il  aurait  été  inutile  de  le  chercher  dans  le  tumulte  de  la  capi- 
tale encombrée  d'une  multitude  d'étrangers,  et  de  laisser 
partir,  pendant  ce  temps,  leurs  compatriotes.  Le  meilleur 
parti  était  celui  que  prirent  les  parents  de  Jésus  :  c'était  de 
suivre,  après  avoir  attendu  quelque  temps,  la  caravane  gali- 
léenne,  au  milieu  de  laquelle  ils  avaient  toute  raison  de  sup- 
poser leur  fils,  puisqu'ils  y  avaient  des  parents  et  amis^  ovy- 

Tfiviîç  xal  YvcooTOu;  (3). 

Revenus  à  Jérusalem,  ils  trouvent,  le  troisième  jour,  leur 
fils  dans  le  Temple,  sans  doute  dans  une  des  salles  extérieu- 
res, et  au  milieu  d'une  assemblée  de  docteurs.  Il  était  occupé 
à  converser  avec  eux,  et  il  excitait  l'admiration  générale 
(v.  45,  seq.).  D'après  quelques  indices,  il  semblerait  qu'ici 
Jésus  occupe,  vis-à-vis  des  docteurs,  une  position  supérieure 
à  celle  qui  pouvait  convenir  à  un  enfant  de  douze  ans.  Déjà, 
le  mot  assiSj  xote£2;oîxevov  (v.  46),  a  excité  des  scrupules  ;  car, 
d'après  ce  que  les  Juifs  nous  ont  appris,  ce  ne  fut  qu'après  la 
mort  du  rabbin  Gamaliel,  mort  arrivée  longtemps  après,  que 
les  élèves  des  rabbins  prirent  l'habitude  de  s'asseoir;  jusque- 
là,  ils  avaient  été  astreints  à  se  tenir  debout  (4)  ;  mais  cette 
tradition  juive  est  douteuse  (5).  On  a  encore  trouvé  surpre- 

(1)  Oishaasen,  1.  c,  S.  146.  (3)  Vojex  rexplication  de  Tholack,  1.  c, 

<J)  Hase,  Uben  Jesu,  %  37;  Heydenreich,     S.  «14  ff. 
^«r  die  Vniulx99igkett,  n.  s.  f.  1,  S.  105;         (4)  MegiUab,  f.  il ,  dant  Ligfatfoot,  tar  ce 
»no»ack,  Gliubwûrdigkeit,  S.  «16,  f.  passage. 

(5)  Voyex  dans  Kninal,  in  Luc,  p.  353. 
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naiil  qiie  Jésus  ne  filt  pas  seulemetil  audiimr^  «x^vwv,  mars 
qu'il  prtl  aussi  la  parole  pour  ùUerroffer^  éttsswtSW,  et  qu'il 
parût  se  comporter  à  Tégard  des  docleui's  comme  leur  maître. 
A  la  vérité,  c'est  ce  rôle  que  lui  altribuent  les  évangiles  apo- 
cryphes, d'après  lesquels  Jésus,  dès  avant  Tâge  de  douze  ans, 
embarrasse  tous  les  docteurs  par  ses  questions,  et  découvre 
à  celui  qui  lui  apprenait  Talphabetla  signification  mystique 
des  lettres.  Selon  ces  mêmes  apocryphes,  dans  la  visite  èk 
Temple j  il  met  en  discussion  des  questions  cou tro vers ekl, 
telles  que  celle  sur  le  Messie  à  la  fois  fils  et  seigneur  de  David 
(Matthieu,  22,  41 ,  seq,),  et  aussitôt  il  résout  toutes  les  difïï* 
cultes  (1),  Sans  doule^  si  les  mots  interroger  ^\  répondre,  l^ 
Tfvy  (ir^xpfvEffOaiî,  devaient  s'eutendre  comme  si  Jésus  jouail 
dans  cette  scène  le  rôle  de  docteur,  il  nous  faudrait,  à  cause 
d'une  particularité  si  peu  natui^elle  (2),  suspecter  le  l'écil 
évangéiique.  Mais  rien  ne  nous  oblige  à  comprendi*e  ainsi 
ces  expressions;  car,  d'après  la  coutume  juive,  renseigne- 
ment rabbin  i  que  étail  de  telle  sorte,  que,  non-seulemeni  les 
maîtres  interrogeaient  les  élevés,  mais  encore  les  élèves  in- 
terrogeaient les  maîtres  quand  ils  avaient  besoin  d'explica- 
tion sur  quelques  points  (3).  Ici  donc,  nous  pouvons  adjnettre  | 
avec  d'autant  plus  de  vraisemblance  des  questions  convena- 
bles à  un  enfant,  que  notre  texte,  non  sans  intention,  ce 
semble,  fait  tomber  Tadrairation  des  docteurs,  non  pas  sur 
les  demandes,  mais  sur  les  réponses  de  Jésus,  à7roxpi<jEt;.  C'é- 
tait là,  en  effet,  que  Jésus  pouvait  le  mieux  se  montrer  élève 
intelligent;  cependant  Tholuck  remarque  avec  raison,  au  su- 
jet des  demandes  mêmes,  que  ce  ne  serait  pas  Tunique  exem- 
ple où  un  élève  d'un  esprit  indépendant,  qui  était  âgé  de 
douze  ans,  mais  dont  le  développement  égalait  celui  d'un 
enfant  de  quinze,  aurait  donné  à  songer  à  son  maître.  Et  avec 
Tétroitesse  et  la  superstition  de  plusieurs  idées  rabbiniques, 

(1)  Evangel.  Thomx,  c.  6,  seq.;  dans  (3)  Voyez  les  preuves  (par  exerap.  ÏÏUr^i. 
Thilo.  p.  288  seq.;  et  Evang.  infant,  arab.,  Taanithj  67,  4)  dans  VTeUlein  et  Lighlfooit 
c.  të  seq.,  p.  123  seq.,  dans  Thilo.  sur  ce  passage. 

^2)  Olshausen  regarde  aussi  celle  parlica- 
larilè  comme  peu  naturelle. 
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on  comprend  facilement,  ainsi  que  Hess  le  fait  observer,  que 
le  sens  droit  de  l'enfant  ait,  par  de  libres  questions,  mis  les 
docteurs  dans  un  embarras  mêlé  d'étonnement.  Ce  qui  pour- 
rait paraître  plus  difQcile  à  admettre,  c'est  que  le  jeune  Jésus 
ait  été  assis  au  milieu  des  maîtres^  iv  yÂ<nf  twv  5t5a<TxaXa)v  ;  car 
ce  qui  convenait  à  un  élève,  Tapôtre  Paul  nous  l'apprend  (A. 
Ap.,  22,  3),  c'était  de  s'instruire  aux  pieds  des  rabbins,  icapà 
Tol»;  iroôïç.  Ceux-ci  étaient  placés  sur  des  sièges,  les  élèves 
étaient  assis  par  terre  (1),  mais  ils  ne  prenaient  pas  place  au 
milieu  des  maîtres.  A  la  vérité,  on  croit  pouvoir  expliquer 
Texpression  au  milieuy  h  {&€<»;),  tantôt  en  disant  qu'elle  si- 
gnifie seulement  être  assis  entre  les  maîtres,  qui  étaient  pla- 
cés dans  leurs  chaires,  et  au  milieu  desquels  Jésus  était  assis 
par  terre  avec  d'autres  élèves  (2),  tantôt  en  disant  qu'elle  si- 
gnifie en  compagnie  des  maîtres^  c'est-à-dire  dans  la  syna- 
gogue (3).  Mais,  d'après  le  sens  des  mots,  être  assis  au  mi- 
Keu  de  gens^  xa6s^c<76ac  h  yuictf  Tivtov^  parait  désigner  sinon, 
comme  Schœttgen  le  croit  in  majorem  Jesu  gloriam  (4),  une 
place  d'honneur,  au  moins  une  situation  égale  à  celle  qu'oc- 
cupent les  autres  (5).  Or,  que  l'on  trouve  vraisemblable  ou 
non,  avec  Tholuck,  que  les  docteurs  juifs  aient  fait  asseoir 
auprës  d'eux  l'enfant  remarquable,  on  aurait  ici,  au  plus, 
une  expression  exagérée,  employée  par  le  narrateur,  laquelle 
ne  prouverait  rien  contre  la  vérité  intrinsèque  de  son  récit. 

Ici  le  narrateur  place  le  reproche  que  la  mère  de  Jésus 
adresse  à  son  fils  retrouvé,  en  lui  demandant  pourquoi  il  n'a 
pas  épargné  à  ses  parents  les  mortelles  inquiétudes  de  cette 
recherche;  à  quoi  il  répond  (et  cette  réponse  est,  à  vrai  dire, 
le  but  de  toute  l'histoire)  qu'ils  auraient  pu  savoir  qu'il  ne 
fallait  le  chercher  nulle  part  ailleurs  que  dans  la  maison  de 
son  père,  dans  le  Temple  (v.  48,  seq.).  Cette  désignation  de 
Dieu  comme  jD^e,Toî>^aTp<>c,  pourrait  être  prise  d'une  ma- 
nière indéterminée,  et  signifier  que  Dieu  est  le  père  de  tous 


(1)  Ughtfoot.  H9rg,  p.  749.  (4)  H^rx,  3,  p.  W. 

(S)  Paaias.  Kxef.  HmuiHck,  i,  a.  S.  Y79.         (l^  De  WeUt,  Bxeg.  nmdhuek,  1,  %  S 

(3)  KuiooBl,  1.  c  ,  p.  353  V. 
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les  hommes,  elpar  conséquent  le  sien.  Mais  on  ne  peut  l'eu- 
tendre  ainsi,  car  le  moi  de  moi j  {loo,  empêche  cette  interpré- 
tation, puisque  en  ce  sens  on  devrait  atteindre  de  nous^  ^^jaSv, 
comme  dans  Matthieu,  6,  9;  et  ce  qui  Tempéche  surtout, 
c'est  que  les  parents  de  Jésus  ne  comprennent  pas  ce  discours 
(v.  50);  circonstance  qui  indique  positivement  que  cette  ex- 
pression doit  avoir  un  sens  particulier.  Or,  ce  sens  ne  peut 
être  ici  que  le  mystère 'de  la  messianité  de  Jésus,  qui,  en 
qualité  de  Messie,  était  fils  de  Z)tet/,  utoc  9eov,  dans  une  ac- 
ception spéciale.  Mais  Jésus  a-t-il  commencé  à  avoir,  dès  sa 
douzième  année,  la  conscience  de  sa  qualité  messiaui(|ue? 
Cela  pourrait  paraître  douteux  de  notre  point  de  vue,  à  nous 
qui,  ayant  démontré  le  caractère  purement  mythique  des  ré- 
cits delà  naissance  de  Tenfance,  avons  retranché  toutes  les 
causes  externes,  tant  naturelles  que  surnaturelles,  capables 
d'éveiller  cette  conscience  dans  l'enfant  Jésus.  Dim-t-on 
qu'une  vocation  particulière,  comme,  par  exemple,  celle  d'ua 
poète  ou  d'un  artiste,  dépendant  uniquement  de  dispositions 
internes  quis^  font  sentir  de  bonneheure,peut  se  manifester 
très-précocement?  Mais  une  vocation  qui  s'applique  aux  af- 
faires du  monde,  et  dans  laquelle  la  réalité  actuelle  joue  le 
rôle  essentiel,  telle  qu'est,  par  exemple,  la   vocation  de 
l'homme  d'État,  du  général,  du  réformateur  religieux,  et  par 
conséquent  aussi  du  Messie,  peut  difticilement  s'être  jamais 
fait  sentir  d'aussi  bonne  heure  chez  l'homme  même  le  plus 
heureusement  né  ;  car  elle  exige  la  connaissance  des  circons- 
tances contemporaines,  connaissance   qu'une    obser\'ation 
prolongée  et  une  expérience  mûrie  sont  seules  en  état  de 
donner.  Cependant  il  faut  ici  faire  une  distinction  :  autre  est 
la  conscience  de  la  vocation,  conscience  qui  en  embrasse, 
dans  une  claire  réflexion,  toutes  les  conditions,  et  qui  ne  peut 
être,  en  effet,  que  le  fruit  d'un  âge  plus  avancé;  autre  est  le 
simple  pressentiment  immédiat  qui  dévoile,  par  des  signes 
caractéristiques,  quelquefois  de  très-bonne  heure,  le  germe 
essentiel  de  la  vocation  future  et  la  force  qui  un  jour  le  déve- 
loppera. Or,  ce  que  l'enfant  Jésus  nous  fait  entendre  ici  n'est 
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pas  autre  chose  que  ce  simple  prélude  de  Tâme  ;  encore  loin 
de  tout  rapport  plus  précis  avec  la  religion  mosaïque,  avec 
les  prophètes,  avec  la  hiérarchie,  avec  les  sectes,  avec  les 
païens,  etc.,  le  sentiment  intime  qu'il  a  Dieu  pour  père ,  et 
qu'il  est  avec  lui  dans  une  communication  intérieure  d'esprit 
et  de  cœur,  est  le  germe  le  plus  naturel  d'où,  plus  tard  et 
avec  plus  de  développement,  devait  sortir  en  Jésus  la  con- 
science de  sa  position  messianique  (1). 

Il  est  dit,  immédiatement  après  (v.  50),  des  parents  de 
Jésus,  qu'ils  ne  comprirent  pas  celte  expression.  Dans  toute 
autre  manière  que  la  nôtre  de  concevoir  l'histoire  des  pre- 
mières années  de  Jésus,  cela  doit  paraître  fort  surprenant,  car 
l'ange  annonciateur  avait  appris  àJIarie  (Luc,  1,  32,  3o]  que 
son  fils  serait  appelé,  au  sens  propre,  fils  de  Dieu  y  utoçScoû-, 
et  cette  annonciation  d'une  part,  de  l'autre  l'accueil  brillant 
que  l'enfant  avait  reçu  lors  de  sa  première  présentation  dans 
le  Temple,  pouvaient  leur  indiquer  qu'il  aurait  quelque  rela- 
tion spéciale  avec  ce  lieu  sacré.  Les  parents  de  Jésus,  ou  du 
moins  Marie,  de  laquelle  il  est  dit,  à  diverses  reprises, qu'elle 
avait  conservé  soigneusement  dans  son  cœur  les  communica- 
tions surnaturelles  relatives  à  son  fils,  ne  devaient  pas  être 
embarrassés  un  seul  moment  parle  langage  qu'il  tenait  alors. 
Mais  aussi,  dès  la  première  présentation  dans  le  Temple,  l'é- 
vangéliste  rapporte,  v.  33,  que  les  parents  de  Jésus  avaient 
été  surpris  du  discours  de  Siméon,  par  conséquent  qu'ils  ne 
l'avaient  pas  bien  compris.  Et  quand  l'évangéliste  consigne  le 
témoignage  de  cette  surprise ,  ce  n'est  pas  à  propos  du  pas- 
sage du  discours  de  Siméon,  où  il  est  dit  que  leur  enfant  sera 
une  cause  non-seulement  d'élévaiiony  lU  dva<rra<jiv,  mais  en- 
core de  cktite^  tU  ircwaiv,  et  qu'un  glaive^  ^îjwpaia,  percera  le 
CGMir  de  la  mère;  rien  ne  leur  ayant  été  révélé  sur  cette 
partie  de  la  vocation  et  de  la  destinée  de  Jésus,  il  aurait  été 
naturel  qu'ils  s'en  étonnassent;  mais  c'est  à  propos  des  ex- 
pressions de  la  joie  du  vieillard  apercevant  le  Sauveur,  qui 
servira  à  la  glorification  d'Israël  et  l'illumination  des  gentilsy 

(1)  ComparetNeander,  L,  /.  CA..  S.  57  f. 
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|QyY^,Siméou  ne  faisant  ses  dernières  révélations  qu'après  la 
surprise  témoignée  par  les  parents.  Et,  de  nouveau,  remar- 
quons que  leur  surprise  ne  porte  pas  non  plus  sur  les  rela- 
tions que  Siméon  annonce  entre  Jésus  et  les  païens;  en  effet, 
elle  aurait  été  mal  placée,  caries  relations  du  Messie  avec  les 
païens  se  trouvent  déjà  dans  TAncien  Testament.  Il  ne  reste 
donc  plus,  comme  cause  de  leur  surprise,  que  la  révélation 
faite  par  Siméon  du  caractère  messianique  de  Tentant;  or, 
cette  qualité  de  Messie  leur  avait  été  annoncée  depuis  long- 
temps par  des  anges,  et  elle  avait  été  reconnue  par  Marie 
dans  son  cantique.  Donc,  s'il  est  incompréhensible  plus  haut 
que  le  langage  de  Siméon  les  ait  étonnés,  il  ne  Test  pas  moins 
dans  ce  passage,  les  récits  antécédents  étant  supposés  histo- 
riques, que  les  paroles  de  Jésus  ne  leur  soient  pas  intelligibles, 
et  nous  devons  dire  :  s'il  s'était  passé  précédemment  des  évé- 
nements aussi  extraordinaires  que  ceux  qui  sont  rapportés 
par  Luc  lui-même,  les  parents  de  Jésus  auraient,  compris  les 
paroles  de  leur  fils  ;  or,  ils  ne  les  ont  pas  comprises,  donc  ces 
événements  n'ont  pas  eu  lieu.  De  notre  point  de  vue,  on 
conçoit  san»  peine  que  les  parents  n'aient  pas  entendu  le 
sens  de  l'expression  employée  par  leur  fils,  puisque  la  ré- 
ponse qu'il  leur  fit  était  la  première  manifestation  précise  de 
sa  nature  supérieure.  Mais  on  ne  doit  pas  moins  se  deman- 
der si  le  témoignage  de  la  surprise  des  parents  est  un  trait 
véritablement  historique,  ou  s'il  n'a  été  ajouté  par  le  narra- 
teur évangélique  que  dans  l'intérêt  de  son  récit  merveilleux  ; 
car  c'est  le  propre  de  pareils  récits  d'en  laisser  les  person- 
nages dans  une  continuelle  disposition  à  l'étonnement,  de 
telle  sorte  qu'ils  expriment  leur  surprise  et  déclarent  ne  pas 
comprendre  non-seulement  à  la  première  apparition  de  la 
merveille,  mais  encore  à  la  seconde,  à  la  troisième,  à  la 
dixième,  tandis  qu'ils  devraient  y  être  familiarisés  depuis 
longtemps;  et  naturellement  cette  impossibilité  prolongée  de 
comprendre  a'pour  but  de  donner  d'autant  plus  de  grandeur 
à  la  communication  divine.  Nous  avons  encore  à  faire  une 
observation  semblable  :  sans  doute  on  croira  facilement  que 
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[a  mère  de  Jésus  ail  gravé  dans  son  esprit  la  scène  du  Temple, 
et  que,  le  corps  de  l'enfant  croissant  heureusement,  la  crois- 
sance de  son  esprit  n'ait  été  pas  moins  prospère  ;  c'est,  en 
effet,  ce  que  portent  deux  remarques  finales  de  l'évangéliste  : 
[*une  où  il  est  dit  que  la  mère  de  Jéstis  renferma  dans  son 
iîœur  toutes  ces  paroles  (v.  51),  et  l'autre  où  il  est  dit  que 
l'enfant  continua  à  croître  en  âge  et  en  sagesse  (v.  52).  Tou- 
tefois, malgré  l'apparence  naturelle  de  ces  remarques,  on  peut 
se  demander  si  elles'  sont,  chez  l'évangéliste,  le  résultat  de 
renseignements  et  de  retentissements  historiques,  ou  plutôt 
si  elles  n'ont  pas  été  formées  sur  le  type  de  la  légende  hé- 
roïque des  Hébreux,  type  auquel  ces  formules  de  conclusion 
et  de  transition  appartenaient,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut(l). 

Ainsi,  d'après  ce  qui  précède,  le  récit  de  la  première  appa- 
rition de  Jésus  dans  le  Temple  ne  contient  aucun  trait  histo- 
riquement invraisemblable;  au  plus  présente-t-il  quelques 
coups  de  pinceau  que  le  narrateur  y  a  ajoutés  de  son  chef.  Il 
û'est  pas  non  plus,  comme  quelques-uns  des  récits  précédents, 
dans  un  rapport  d'exclusion  réciproque  avec  une  autre  nar- 
ration. Si  donc  il  n'est  pas  en  contradiction  avec  un  rensei- 
^ement  positivement  historique  dont  il  sera  question  plus 
tard,  et  dont  nous  ne  pouvons  encore  nous  occuper  ici,  il  ne 
porte  aucun  signe  qui  le  frappe  d'un  caractère  non  historique, 
excepté  peut-être  la  circonstance  de  ne  se  trouver  que  dans 
un  seul  évangile,  et  de  se  trouver  dans  un  chapitre  où  Tin- 
Lroduction  d'éléments  non  historiques  a  été  facile,  et  dont 
les  portions  considérées  jusqu'ici  sont  en  réalité  purement 
mythiques.  Mais  cela  est  trop  peu  précis  pour  compromettre 
le  caractère  de  notre  récit.  Exempt  d'indices  négatifs  qui  y 
trahissent  un  caractère  non  historique,  il  ne  peut  être  ébranlé, 
({uand  même  on  signalerait  un  puissant  intérêt  dogmatique 

(1)  Voyex  pins  haut,  p.  142  et  p.  299.  Lac,  %  52  :  Kal  1i)voO«  «^oUoirct  ao^ta  xai 

!}oaiparex  encore  particulièrement  :  1  Sam.,  i|Xi»ia,  xai  xà^^t^  ««p^  9tA  xai  iv9p(:*«oi;. 

ï,  fB  \LXX)  :  K«l  -cô  caitie^ov  SatiovitX  Un-  Coinparex  encore  ce  que  Joséphe.  Antiq,, 

icbm  iLtt^XM'^t^o^y  %%\  dlY«»iv  %u\  fi»&  Kv-  %  9, 6,  dit  de  la  grâce  enfantine  de  Moïse, 

«0 
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et  poétique  qui  aurait  été  capable  d'inspirer  rinvention  d'une 
pareille  scène. 

On  sait  en  effet  que,  pour  de  grands  hommes  qui  se  sont 
distingués  dans  Page  mik  par  leur  supériorité,  on  s'est  com- 
plu à  recueillir  les  premiers  mouvements,  les  premiers  pré- 
ludes de  leur  intelligence,  et  là  où  Thistoire  n'apprenait  rien, 
on  a  imaginé  des  détails  d'après  la  vraisemblance  (1).  On 
trouve  en  particulier  beaucoup  de  preuves  de  cette  tendance 
dans  l'histoire  et  dans  la  légende  hébraïques.  Ainsi  il  est  dit 
de  Samuel,  dans  l'Ancien  Testament,  que  dès  son  enfance  il 
avait  eu  une  révélation  divine  et  le  don  de  la  prophétie 
(1  Sam.,  3).  Quanta  Moïse,  sur  l'enfance  duquel  se  tait  l'An- 
cien Testament,  la  tradition  postérieure,  que  suivent  Josèphe 
et  Philon,  savait  raconter  des  témoignages  frappants  de  son 
développement  précoce.  Si  dans  le  récit  évangélique  l'enfant 
Jésus  montre  une  intelligence  au-dessus  de  sonftge,  Josèphe, 
d'après  la  légende,  en  rapporte  autant  de  Moïse  (2).  Si  Jésus 
s'écarte  du  vain  tumulte  de  la  ville  mise  en  mouvement  par  la 
fête,  et  s'il  trouve  dans  le  Temple  auprès  des  docteurs  l'en- 
tretien qui  lui  convient  le  mieux,  de  même  l'enfant  Moïse 
était  attiré,  non  par  les  jeux  de  l'enfance,  mais  seulement  par 
des  occupations  sérieuses,  et  de  bonne  heureil  fallut  lui  donner 
des  maîtres  auxquels  il  se  montra  bientôt  supérieur,  comme 
Jésus  âgé  de  douze  ans  (3). 

D'après  la  constitution  spéciale  des  hommes  dans  l'Orienl 
et  d*après  la  coutume  juive,  la  douzième  année  formait  un 
point  du  développement  auquel  on  aimait  à  rattacher  des 
manifestations  particulières  du  génie  qui  s'éveille.  Dès  cet 
fige,  en  effet,  comme  chez  nous  dès  l'âge  de  quatorze  ans  en- 

(I)  Compares  Tholack,  S.  909.  aaprès  de  lai  ;  mais  en  peu  de  tempe  il  un 

(D  Joflèphe,  Aniiq.t  %  9. 6  :  Il  afaik  ooe     paitalenr  science,  devançant  FenseifBiBMl 

iDielligence  an-dessus  de  son  âge  :  Krum     par  le  fait  de  son  heurease  natore  :  o^i  eb 

Il  où  xattt  Ti}y  iliXuii«v  içOtto  «ùt^,  b.  x,  X.  M0fLt9l|  vi(«iO(  ^S»o  TM9«ff]A«l<   kkI  yilUiM  aal 

(3)  Philo,  De  vite  Mes.,  Opp.  éd.  Mangey,  ««tluiTi...  «XX'  site  »«i  «iH^^^-nita  «if«y«i«w«, 

fol.  i.  p.  83  seq.  :  n  ne  se  complaisait  pas  ^Uoûoi&avt  mi  •t^itcviv,  »  t^jv  ^j^^  t^axt* 

comme  un  antre  enfant  aux  jeu,  anx  ris  et  Af  iXi|«<iv,  %f09tiit.  AiUTxaXoi  I'  tvH(  iUs- 

ans  bouffonneries  ;  mais,  faisant  preore  de     x'***  ^^^o;  «cf^vcv &v  iv  o«  i^uff  xf^ 

padeor  et  de  grarité,  il  s'appliquait  à  ènan-  tàc  luvà|ktif  (»<i^if«X(«,  rà|i«tpta  f(t9tm%  f«é- 

tei  et  à  Toir  ce  qui  derait  être  uti    i  son  vwv  tà(  bfi)7^uc. 
ime.  Pfs  maîtres  de  différents  Ueax  ? iikrtnt 
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ôron,  le  jeune  garçon  était  considéré  comme  sorti  de  la  pé- 
riode de  Penfance  (1).  Eu  conséquence,  la  tradition  admit, 
au  sujet  de  Moïse,  qu'à  Tftge  de  douze  ans  il  avait  quitté  la 
liaison  paternelle  pour  devenir  un  organe  indépendant  des 
•évélations  divines  (2).  Samuel,  pour  lequel  l'Ancien  Testa- 
ment ne  précise  pas  à  quel  âge  le  don  de  prophétie  lui  fut 
communiqué,  avait,  suivant  la  tradition  postérieure,  prophé- 
tisé dès  sa  douzième  année  (3).  La  tradition  voulut  encore 
jpte  les  sages  jugements  rendus  par  Salomon  et  par  Daniel 
[1  Reg.,  3,  23  seq.;  Suzan.,  45  seq.)  Teussent  été  dès  la  dou- 
cième  année  de  ces  personnages  (4).  Il  serait  bien  possible 
çpie  dans  la  première  communauté  chrétienne  on  eût  fait  le 
raisonnement  suivant  :  Si,  dans  ces  grands  hommes  de  TAn- 
cien  Testament,  l'esprit  qui  les  animait  a  donné  des  preuves 
l'activité  dès  la  douzième  année,  il  ne  peut  pas  être  demeuré 
caché  plus  longtemps  dans  Jésus  ;  et  si,  dès  cet  âge,  Samuel, 
Daniel  et  Salomon  se  sont  montrés,  les  deux  premiers,  pro- 
phètes inspirés  de  Dieu,  et,  le  dernier,  roi  sage,  ce  qu'ils  fu- 
rent plus  tard,  Jésus  doit  également  s'être  manifesté  dès  lors 
dans  le  rôle  de  fils  de  Dieu  et  d'instructeur  de  l'humanité, 
rftle  qui  lui  appartint  dans  la  suite.  En  effet,  Luc,  cela  est  vi- 
sible, n'omet  aucune  phase  des  premiers  temps  de  la  vie  de 
Jésus  sans  la  parer  d'un  éclat  divin  et  de  signes  caractéristi- 
ques qui  annonçaient  l'avenir  :  c'est  dans  ce  style  qu'il  traite 
la  naissance;  c'est  d'une  manière  au  moins  significative  qu'il 


(1)  Ghagiga,  dans  Wetstein»  sur  ce  pas-  fanls...  Daniel,  le  sage,  àgè  de  douze  ans, 

tige:  A  xn  anno  filios  censetur  matorns.  ftit  saisi  de  l'esprit  divin,  et  il  convainquit 

Difliftme  Joma  f.  8i,  1.  Berachoth  f.  S4, 1 1  ces  vieillards  sycopbantes  qui  convoitaient 

aa  eoniraife  Bereschtth  Rabba,  63  (dans  la  beauté  d'une  femme  et  portaient  en  vain 

Weisieiii)  indique  la  trntième  année  comme  des  cbevenx  blancs  .-  SoXe^6v  Si..*  tw^Mst- 

r^Bèe  décisive.  ^^c  ^«tXcdtfCf,  lîjv  ^6t^^  ixcivi|v  »«i  iuotf 


A  S^emoUi  R.  dans  Wetstein  :  Dixii:R.      it^vtirtev  i«l  t«i(  juvatri  iift«tv  Zvuta  tùv  «at- 
:  Moses  duodenarius  avulsus  est  a     Hmv"  i«o^o«Te....  A«vii]X  6  vofô(  JM^cxB«ii|« 


piatrit  Sni,  etc.  ^i^01^t  xA-co^^oç  t6  ttlw  «vfjj&ar,  x«l  toù^  V^fVt 

0)  losèphe,  AntUj.,   5,    10,   A  :  Samuel,  -niv  «eXl«y  fi^ovraç   cptaSûta^  ffuxofàvrac  »cl 

afàot  atteint  douxe  ans,  prophétisa^:  2«iiovt)-  Uiftuifcijtà;  «Ue-c^ lov*  xaUo;.^  àirri).(7Ét.  Ce  dé- 

>Hll«utXit^x«(  ito^  i^  SwSu«tev,  spocfif-  tail  se  trouve.  &  la  vérité,  dans  un  écrit 

fM.  chrétien;  mais,  en  le  comparant  avec  les 

ifi^  Ignat.  Ep.  (interpol.)  ad  Mâçnet.  c.3  :  données  précédentes,  on  peut  croire  qu'il  a 

■lis  Salomon...  étant  sur  le  trdne  &  l'âge  été  puisé  dans  une  légende  juive  plus  an- 

hèonu  ans,  fit  ce  redoutable  et  difficile  cienne. 
IHiMteetrelee  femmes  au  tujel  dea  en- 
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oomme  la  circoncision  ;  mais  c^est  surtout  au  sujet  de  la  pré- 
sentation dans  le  Temple  qu^il  se  donne  carrière  ;  et  Fod 
pourrait  dire  qu^il  a  ?oulu  entourer  aussi  d^omements  conve- 
nables la  dernière  phase  de  développement  que  lui  présen- 
tait encore  la  jeunesse  de  Jésus  diaprés  la  coutume  joive  (1). 
D'un  autre  côté  cependant,  bien  que  la  légende  ou  la  poé* 
sie  ait  «souvent  orné  la  jeunesse  des  grands  hommes  de  sem- 
blables preuves  d'un  esprit  précoce,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'en  certains  cas  ces  preuves  ont  été  réellement  don- 
nées ;  car  naturellement  un  homme  de  génie  se  développe 
plus  tôt  qu'un  homme  ordinaire.  Les  exemples  pris  dans 
l'histoire  de  la  jeunesse  de  nos  grands  esprits,  poètes,  géné- 
raux, savants,  sont  connus  (2).  Et  presque  dans  le  même 
temps  et  dans  le  même  lieu,  on  trouve  un  exemple  de  cette 
précocité,  qui  est  très-semblable  au  récit  évangélique,  et  qui, 
appartenant  à  la  vie  de  Josèphe,  homme  d'un  talent  assez 
subalterne  (3),  sert,  à  l'égard  de  Jésus,  d'argument  a  minori 
ad  majus.  La  constitution  morale  et  la  position  intellectuelle 
de  Jésus  ont  été  telles  dans  son  âge  viril,  que  l'on  peut  soute- 
nir avec  raison  qu'elles  furent  les  résultats,  non  d'une  explo- 
sion tardive  et  soudaine,  mais  d'un  développement  successif 
et  constant;  or,  dans  le  cours  d'une  pareille  vie,  notre  récit 
s'encadre  si  convenablement,  que  la  critique  n'a  pas  le  droit 
d'en  contester  la  valeur  historique. 

2  XLÏ. 

Sur  rexistence  extérieare  de  Jésus  jasqu'an  moment  où  comiDeoce 
sa  vie  publique. 

Dans  quelles  conditions  extérieures  Jésus  a-t-il  vécu  depuis 
le  temps  de  la  scène  dont  il  vient  d'être  question,  jusqu'au 

(1)  Ce«t  ainBi  qae  s'exfTime  Kaiser,  Bibl  de  qualorre  ans,  j'étais  looé  de  tous  à  caaie 

Tkeol ,  i,  i54.  Gabier  laisse  subsister  plus  de  mon  amour  pour  l'étude  ;  les  grand»* 

d'histoire,  dans  ».  Tkeol.  Journal,  5,  1,  S.  prêtres  et  les  premiers  de  la  ville  Tenaient 

'^'  incessamment  pour  prendre  auprès  de  soi 

fî;  Plusieurs  exemples  en  sont  indiqués  des  connaissances  plus  exactes  de  la  loi  t« 

par  Tholack.  S.  251  f.  W7  f.  r  i^.  «.i,  i,  ^^x  ^,«r«pt«.t«ix.xo.  Ito;  M 

(3)  Vita,  t  :  Liant  encore  enfant,  vers  Page  tô  îiXojpéii^itto*  «»•  ràmtt  iieivoù^i^v,  «w*^ 
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moment  où  son  rôle  public  commença?  Là-dessus  il  se  trouve 
à  peine  un  indice  dans  nos  évangiles  canoniques. 

Voyons  d'abord  quelle  était  sa  résidence.  Une  seule  chose, 
à  cet  eflfet,  est  dite  expressément,  c'est  qu'il  résida  à  Naza- 
reth au  commencement  comme  à  la  fin  de  cette  période  obs- 
cure. D'après  Luc,  2,  51,  Jésus,  âgé  de  douze  ans,  y  revint 
avec  ses  parents;  et,  d'après  Matthieu,  3,  13;  Marc,  1,  9, 
Jésus,  âgé  de  trente  ans  (comparez  Luc,  3, 23),  en  partit  pour 
aller  se  faire  baptiser  par  Jean.  Ils  semblent  donc  supposer 
que  Jésus,  dans  l'intervalle,  s'est  tenu  en  Galilée,  et,  plus 
précisément,  à  Nazareth.  Bien  entendu,  cela  n'exclut  pas  des 
voyages,  par  exemple,  lors  des  fêtes  de  Jérusalem. 

L'occupation  de  Jésus,  dans  les  années  de  son  enfance  et 
de  sa  jeunesse,  paraît,  d'après  une  indication  de  nos  évangi- 
les, avoir  été  déterminée  par  le  métier  de  son  père,  qu'ils  dè- 
*  signent  comme  xUxm  (Matthieu,  13,  5S>).  Ce  mot  grec,  em«* 
ployé  pour  exprimer  l'état  de  Joseph,  est  ordinairement  pris 
dans  la  signification  de  faber  lignarius^  charpentier  (1); 
quelques-uns  seulement,  par  des  motifs  mystiques,  y  ont 
trouvé  un  serrurier^  faber  ferrarius,  un  ouvrier  en  or,  au- 
rariuSy  et  même  un  maçon^  ccementarius  (2).  Les  ouvrages 
en  bois  qu'on  rapporte  qu'il  exécutait  sont  de  différentes 
grandeurs,  suivant  les  différents  auteurs  :  d'après  Justin  et 
V Évangile  de  Thomas  (3),  c'étaient  des  charrues  et  des^owys, 
iporpa jMtlÇuYà,  par  conséquent,  des  ouvrages  en  charronno- 
rie;  d'après  V Évangile  arabe  de  t enfance,  c'étaient  de» 
portes,  des  vaisseaux  pour  la  laiterie,  des  cribles  et  des  cof- 
fres (4);  une  fois,  il  fait  même  un  trône  pour  le  roi  :  ce  sont 
par  conséquent  des  ouvrages,  soit  de  menuisier,  soit  de  laye- 
lier.  Au  contraire,  le  Protévangile  de  Jacques  le  suppose  tra- 


imàû.'i^  *fi"?t^  »«^  ^*  ^«  «a»»?  «p*-         (î)  Voyex  Thilo,  Codex  Apocryph.  N.  T., 
«M  Whf  «MO  ««f*  liioo  itif\  t6v  veiii'^Mv  4i(pt-      p.  368  et  seq.,  DOt. 
Ii«tif4«  ti  •P«v«t.  (3)  Jostin,    Dm/,  c.  Tryph,,  88;  il  fiit 

(l>  De  là  fient  le  titre  d'un  apocryphe  exécuter  ces  outrages  à  Jésus,  sans  doale 
mit  (d'après  la  traduction  latine  dans  sous  la  direction  de  Joseph.  Dans  VÊvm- 
Thilo,  1,  p.  3j  :  Hittoria  Utephi,  foM  H-     §ile  de  ThomM,  c.  15,  c'est  Joseph  qui  Im 

eaèeote. 
(4)  Cap.  38  seq.,  p.  liS  seq.,  dans  TliUo. 
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Taillant  dans  les  bâtiments^  olxo$o|Aat<,  et  en  fait  par  consé- 
quent un  charpentier  (1).  Or,  Jésus,  d'après  une  expression 
de  Marc,  parait  avoir  pris  part  à  cette  occupation  de  son  père; 
car,  lorsque  les  Nazaréens  demandent  quel  est  ce  Jésus,  Marc 
ne  met  pas  dans  leur  bouche  la  question  suivante,  comme 
Matthieu  dans  le  passage  parallèle  :  tf  est-ce  pas  le  fils  du 
charpentier?  Oùx  olx6ç  i<mv  6  tov  tIxtovoc  utoç;  mais  il  y  met 
celle-ci  :  N'est-ce  pas  le  charpentier  ?  OO^  oBrôç  iortv  6  t^ 
xTittv  (6,  3).  A  la  vérité,  Celse,  soutenant  par  raillerie  que  le 
docteur  des  chrétiens  avait  été  charpentier  de  son  métier,  xé- 
xTwv^vdiv  T^xvTjv,  Origène  répondit  que  sans  doute  Celse  avait 
oublié  qtie9  datis  aucun  des  évangiles  reçus  par  les  églises, 
Jésus  lui-même  nest  appelé  charpentier,  &z%  oO$a(jiou  tSw  h 
xaîç  ixxXv)9(attç  <pepofiéva>v  euaYysXicov  réxToyv  oc^bç  6  Ivjcraiîk  ^voyfypa- 

irrai  (2).  Le  passage  de  Marc,  cité  plus  haut,  a,  en  effet,  pour 
variante,  le  fils  du  charpentier ,  6  toû  t^xtovoç  utoç;  et  c'est 
ainsi  ipi'Origèûe  a  dû  lire,  si  toutefois  ce  passage  ne  lui  a  pas 
complètement  échappé.  Cette  leçon  est  préférée  par  quelques 
critiques  modernes  (3);  mais  déjà  Bèze  a  dit  avec  raison  à  ce 
sujet  :  Portasse  mutavit  aliguiSy  existimans  hanc  artem 
Christi  maj estât i  parum  convenire  ;  tandis  que  personne  n'a 
pu  avoir  d'intérêt  à  faire  le  changement  contraire  (4).  Des 
pères  de  l'Église  et  des  apocryphes  ont  supposé,  d'après  cette 
indication  de  Marc,  que  Jésus  avait  aidé  son  père  dans  son 
métier.  Justin  met  une  importance  particulière  à  ce  que  Jésus 
ait  fabriqué  des  charrues,  des  jougs  ou  des  plateaux  de  ba- 
lance, comme  symboles  de  la  vie  active  et  de  la  justice  (5). 
D'après  V Évangile  arabe  de  renfonce,  Jésus  va  avec  Joseph 
dans  les  lieux  où  ce  dernier  avait  de  l'ouvrage,  et  il  l'aide, 
c'est-à-dire  que,  lorsque  Joseph  fait  quelque  chose  de  trop 
long  ou  de  trop  court,  Jésus,  par  un  attouchement  ou  en 

(1)  C.  9  et  13.  en  onvraget  de  menuiserie,  des  chaimeiet 

(i)  C.  CHs.,  6,36.  des  balances,  montrant  ainai  les  sjmbota 

(3)  Fritzsche,  in  Marc,  p.  200.  de  la  justice  et  de  la  rie  actire  :  T«ot»i^ 

(4)  Voyez  Wetstein  et  Paulus  twr  ce  pat"  tA  tM-roviftè  i^ys  klpT«(»'^«  i*  A>le^>cot«  d>, 
ttige;  Winer,  Realwôrterbuck,  1,  S.  665,  Apoxpa  s«i  l^vyi,,  ità  tovtmv  mI  xà  t^«  tf 
Anm.;  Neander,  L.  J.  Ch.,  S.  46  f.  Anm.  »«io9{»vi)(  (rtitCoXa  iiUn«.v,  ekI  ivi^r^  ^b«. 

(5)  L.  c.  :  Étant  parmi  les  hommes,  il  flt, 
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étendant  seulement  la  main,  donne  à  l'objet  la  juste  Ion- 
gueiir,  genre  de  coopération  qui  était  utile  au  père  nourricier 
de  Jésus;  car,  suivant  la  remarque  naïve  de  Tapocryphe,  tV 
n^étaù  pas  fort  habile  ouvrier,  nec  admodum  peritus  erat 
ariis  fabrilis  (1),  comme  si,  pour  lui  aussi,  ce  métier  eût  été 
trop  vulgaire. 

Indépendamment  de  ces  descriptions  apociTphes,  beau- 
coup de  raisons  portent  à  croire  que  telle  fut  en  effet  l'occu- 
pation de  la  jeunesse  de  Jésus.  Cela  concorde  aussi  avec  la 
coutume  juive,  qui  voulait  qu'un  homme  destiné  à  une  car- 
rière scientifique,  ou,  en  général,  à  une  occupation  intellec- 
tuelle ,  apprit  en  même  temps  un  métier.  C'est  ainsi  que 
l'apôlre  Paul,  l'élève  des  rabbins,  était  simultanément  un 
fabricant  de  tentes,  axr,v<wcoioç  div  T^vïiv(Act.  Ap.,  18,  3).  Au 
point  où  nous  ont  conduit  nos  recherches,  nous  n'avons  au- 
cune connaissance  historique  des  espérances  et  des  projets 
extraordinaires  que  les  parents  de  Jésus  auraient  pu  avoir  au 
sujet  de  leur  fils.  Rien  donc  n'est  plus  naturel  que  d'admettre 
^e  Jésus  fut  employé  de  bonne  heure  au  métier  de  son  père. 
En  outre,  les  chrétiens  avaient  plutôt  intérêt  à  repousser 
(pi'à  inventer  cette  opinion  sur  la  première  occupation  de 
leur  Messie,  car  elle  leur  attira  plus  d'une  fois  les  railleries 
de  leurs  adversaires.  C'est  ainsi  que  Celse,  comme  nous  l'a- 
vons TU  plus  haut,  ne  peut  s'abstenir  de  faire  une  observa- 
tion à  ce  sujet  :  aussi  Origène  prétend-il  que  nulle  part  le 
Nouveau  Testament  n'a  qualifié  Jésus  de  charpentier ^  -rf- 
Kwv,  et  l'on  sait  quelle  fut  la  question  moqueuse  de  Libanius 
an  sujet  du  fils  du  charpentier,  question  à  laquelle  l'événe- 
ment seul  a  donné  une  réponse  tellement  accablante  (2). 
A  la  vérité,  une  objection  est  possible,  c'est  que,  pour 
admettre  que  Jésus  fit  oeuvres  de  charpentier^  Tcxtovexà 
IpYs,  on  semble  n'avoir  qu'une  simple  conclusion  du  métier 
du  père  au  métier  du  fils^  lequel  avait  fort  bien  pu  apprendre 
on  autre  état;  peut-être  même  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le 
métier  de  Jésus  et  de  Joseph  provient-il  de  cette  significa- 

(1)  Ctp.  38.  (I)  TiModoret.  H.  E,  Z,  ». 
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tioD  symboli^pie  que  Justin  a  atudiée  à  Fouvrage  de  leurs 
mains.  Cependant,  b  qualification  de  charpentier  donnée  à 
Joseph  dans  nos  évangiles  est  sèche  et  brèTe  ;  nulle  part  elle 
n*est  empknrée,  dans  le  Noorean  Testament,  d*ane  façon  al- 
légorique ;  elle  n'y  est  non  phis  Tobjet  d'aucun  détail  plus 
précis.  On  ne  peut  donc  pas  contester  que  Joseph  n^ait  été 
charpentier;  quant  à  Jesos,  on  restera  indécis  sur  la  question 
de  saToir  s'il  a  ou  n*a  pas  été  de  ce  métier. 

Dans  quel  état  de  fortune  Jésos  et  ses  parents  se  sont-ils 
trouTés  ?  Beaucoup  de  dissertations  ont  été  consacrées  à  cet 
objet  Des  théologiens  orthodoxes  ont  soutenu  que  Jésus 
amt  vécu  dans  une  pauvreté  profonde,  et  ils  Pont  soutenu 
par  des  motiis  dogmatiques  et  esthétiques  :  d*une  part,  od 
voulait  avoir,  même  en  ce  point,  4e  siaims  exbumîionisy  et, 
d'autre  part,  on  voulait  rendre  tout  à  fait  frappant  le  cod- 
traste  entre  la  forme  de  Dieu,  v^r^^i  ^^  cl  I^  forme  des- 
clate^  iu!>^t  eoMou.  L'opposition  qu'exprimé  TapAtre  Paul 
(Pbil.,  2,  6  seq.),  et  le  terme  dont  il  se  sert  en  disant  que  le 
Christ  fut  mendiant^  tcw/.euffc  (2  Cor.,  8,  9),  caractérisent 
seulement  la  vie  obscure  et  pénible  à  laquelle  il  se  soumit 
après  sa  préexistence  céleste,  et  au  lieu  de  prendre  le  rôle  de 
roi  attribué  au  Messie  par  Timagioation  des  Juifs  ;  c'est  un 
point  qu'on  peut  encore  regarder  comme  accordé  (i).  Jésus 
a  dit  de  lui-même  (Matlh.,  8,  20),  qu'il  n'avait  pas  où  repo- 
ser sa  tête  y  TTou  TTjv  «îpaX^v  xXiv7;,et  ce  langage  ne  signifie  peut- 
être  que  le  sacrifice  volontaire  qu'il  fit  de  la  jouissance  tran- 
quille des  biens,  pour  se  livrer  à  sa  vie  errante  de  Messie.  H 
ne  reste  donc  plus  qu'un  renseignement  (Luc,  2,  24),  c'est 
que  Marie  offrit  des  colombes  pour  sa  purification  j  or,  ce 
sacrifice  est,  d'après  3  Mos.,  12,  8,  le  sacrifice  des  pauvres, 
et  cela  prouve  du  moins  que  l'auteur  de  ce  chapitre  ne  s'est 
pas  représenté  les  parents  de  Jésus  dans  une  brillante  posi- 
tion (2).  Mais  qui  nous  garantit  que  cet  auteur  n'a  pas  été, 
lui  aussi,  déterminé  par  des  motifs  non  historiques  à  les  sup- 

(1)  Voye»  Ha»€,  Leben  Jesu,  S  70  ;  Winer,         (2)  Winer,  l.  c. 
Bm.  Realw.  \,  S.  665. 
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poser  dans  la  pauvreté  ?  D'un  autre  côté,  la  proposition  in- 
verse, à  savoir  que  Jésus  ait  été  dans  l'aisance,  ne  repose 
pas  davantage  sur  des  indices  qui  se  puissent  soutenir;  du 
moins,  nous  n'invoquerons  pas  l'habit  non  cousu  (1)  dont 
parle  Jean,  19,  23,  avant  d'avoir  examiné  de  plus  près  ce 
qu'il  en  est  de  cet  habit. 

g  XLII.     • 

Développement  intelleciael  de  Jésus. 

Les  renseignements,  qui  étaient  excessivement  incomplets 
sur  l'existence  extérieure  de  Jésus  pendant  sa  jeunesse,  man- 
quent presque  absolument  sur  son  développement  intellec- 
tuel. Luc  place ^  dans  l'histoire  de  l'enfance,  une  phrase 
indécise  et  qui  se  répète  sur  ses  progrès  intellectuels  et  sa 
croissance  en  sagesse,  mais  elle  ne  nous  apprend  rien  que 
nous  n'eussions  pu  supposer.  Quant  aux  espérances  que  ses 
parents  avaient  eues  de  lui  dès  avant  sa  naissance,  quant  aux 
sentiments  que  sa  mère  en  particulier  avait  exprimés  à  cette 
occasion,  il  n'y  a  aucune  conclusion  à  en  tirer,  car  ces  espé- 
rances et  expressions  prétendues  sont  dépourvues  du  carac- 
tère historique.  Nous  avons  examiné  tout  à  l'heure  le  récit 
qm  représente  l'apparition  de  Jésus  dans  le  Temple  à  l'âge 
de  douze  ans  ;  mais  ce  récit  nous  donne  plutôt  un  résultat, 
c'est-à-dire  le  développement  précoce  et  spécial  de  son  sen- 
timent religieux,  qu'il  ne  nous  révèle  les  causes  et  les  condi- 
tions qui  favorisèrent  ce  développement.  Du  moins  Luc  nous 
apprend,  2,  41  (ce  qui  va  sans  dire  de  tout  pieux  Israélite), 
que  les  parents  de  Jésus  avaient  l'habitude  d'aller  chaque  an- 
née à  Jérusalem  pour  la  fête  de  Pâques.  On  peut  donc  croire 
que  Jésus,  depuis  l'âge  de  douze  ans,  les  y  accompagna,  et 
qu'il  profita  de  l'excellente  occasion  de  se  former  l'esprit  au 
milieu  du  concours  de  Juifs  et  de  judaïsants  de  tout  pays 
et  de  toute  opinion,  d'apprendre  à  connaître  l'état  de  son 

(i)  Cesi  06  que  font  les  deux  théoIogioBS  nomiDèt,  1.  c. 
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peuple  et  les  faux  principes  des  guides  pharisiens,  et  d'é* 
tendre  son  regard  au  delà  des  bornes  étroites  de  la  Pales- 
tine (1). 

Jésus  reçut-il  une  instruction  de  rabbin,  et,  dans  le  cas  de 
l'affirmative,  jusqu'où  cette  instruction  s'étendit-elle?  Nos 
évangiles  canoniques  ne  nous  apprennent,  non  plus,  hen 
là-dessus.  De  passages  comme  celui  de  Matthieu,  7,  29,  où 
il  est  dit  que  Jésus  avait  enseigné,  non  comme  les  scribes,  otr^ 
£)(;  ot  YpapifMCTeû;,  il  faut  couclure  simplement  qu'il  ne  s'appro- 
pria pas  la  méthode  des  docteurs  de  la  loi,  mais  il  ne  faut  pas 
conclure  qu'il  n'avait  pas  reçu  l'instruction  d'un  scribe^  «ypoijjL- 
(AOTcuc.  D'un  autre  côté,  Jésus  est  appelé  ^€61  et  ^aS^uvt,  mon 
maître j  non-seulement  par  ses  disciples  (Matth.,  26,  25,  49; 
Marc,  9,  5.  H,  21.  14,  45;  Joh.,  4,  31.  9,  2.  11,8.  20, 16; 
comparez  1,  38,  40,  50)  et  par  ceux  qui  implorent  son  se- 
cours (Marc,  10,  51),  mais  encore  le  cA^/ pharisien,  à^px^^) 
Nicodème  (Joh.^  3,  2)  ne  lui  refusa  pas  ce  titre.  Cependant» 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire  qu'il  eût  reçu  l'instruction 
scolastique  d'un  rabbin  (2),  car  la  salutation  de  ^66\,  mon 
maître^  et  le  droit  de  faire  leçon  dans  la  synagogue  (Luc,  4, 
16  seq.),  circonstance  de  laquelle  on  s'est  aussi  appuyé,  n'é- 
taient pas  seulement  le  privilège  des  rabbins  gradués,  mais 
appartenaient  à  tout  maître  qui  avait  fait  ^es  preuves  (3).  Les 
ennemis  de  Jésus,  et  il  ne  les  contredit  pas  (Joh.,  7,  15),  lui 
reprochèrent  de  ri  avoir  pas  été  instruit  dans  les  lettres,  ypaj*- 
jiwtTa  (x^  (xefAaÔYixwç;  à  en  juger  par  l'étonnement  qu'expriment 
les  Nazaréens  (Matth.,  13,  54  seq.)  en  trouvant  en  lui  une 
telle  sagesse,  il  n'était  pas  à  leur  connaissance  qu'il  eût  fait 
quelque  étude.  A  ces  raisons,  on  ne  peut  guère  opposer  ce 
que  Jésus  dit  de  lui-même  en  se  représentant  comme  le  mo- 
dèle d'un  docteur  de  l'Écriture^  Ypa{^Ft«'r6Î'«j  formé  pour  le 
royaume  de  Dieu  (Matth.,  13,  52)  (4);  car  cette  expression 
signifie  un  docteur  de  l'Écriture  en  général,  et  non  un  doc- 

(1)  Paulag,  ExegeL  Handbnek,  1,  a,  S.  (5)  Comparci  Hase,  Ulten  Jesu,  %  38; 
«3  ff.  Neander,  L.  /.  Chr.,  S.  45  f. 

(2)  Paaius,  1.  c,  S.  275  ff.,  s'appuie  sur  (4)  Paulus,  1.  c. 
ces  circonstances. 
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leur  formé  par  Técole.  Enfin,  Jésus  montre,  U  est  yrai,  dans 
le  discours  de  la  montagne  (Mattb.,  5  seq.)  et  dans  le  discours 
contre  les  Pharisiens  (Matth.,  23)  une  connaissance  exacte 
des  traditions  doctrinales  des  rabbins  et  de  leur  abus  (i), 
mais  il  put  Tacquérir  parles  fréquents  discours  des  Pharisiens 
au  peuple,  sans  suivre  un  cours  de  leçons  auprès  d'eux.  Ainsi, 
des  données  puisées  dans  les  Évangiles  et  réunies  ensemble, 
il  résulte,  en  dernière  analyse,  que  Jésus  n'avait  pas  traversé 
formellement  les  degrés  d'une  école  rabbinique.  Pourtant,  il 
faut  considérer  qu'il  a  été  dans  l'intérêt  de  la  légende  chré- 
tienne de  représenter  Jésus  comme  indépendant  de  docteurs 
terrestres  :  ces  données  du  Nouveau  Testament  sont  donc,  à 
leur  tour,  sujettes  à  des  doutes,  et  l'on  peut  se  laisser  aller  à 
la  supposition  que  Jésus  n'avait  peut-être  pas  été  aussi  com- 
plètement étranger  qu'on  l'a  prétendu  à  l'éducation  littéraire 
de  son  peuple;  mais,  en  l'absence  de  renseignements  authen- 
tiques, la  question  doit  rester  indécise. 

Différentes  hypothèses,  plus  ou  moins  indépendantes  des 
renseignements  fournis  par  le  Nouveau  Testament,  ont  été 
faitesdans  les  temps  anciens  comme  dans  les  temps|niodernes, 
sur  le  développement  intellectuel  de  Jésus;  elles  se  partagent 
en  deux  classes  principales  et  opposées,  suivant  qu'elles  ap- 
partiennent à  l'opinion  naturelle  ou  à  l'opinion  surnaturelle. 
En  effet,  l'opinion  surnaturelle  touchant  la  personne  de  Jésus 
a  besoin  de  le  représenter  comme  complètement  unique 
dans  son  espèce,  comme  indépendant  de  toutes  les  influen- 
ces extérieures  et  humaines,  comme  son  seul  précepteur  ou 
plut6t  comme  enseigné  de  Dieu.  Ainsi  toute  supposition  qui 
tendait  à  faire  croire  qu'il  avait  emprunté  et  appris  quelque 
chose,  dut  être  repoussée  positivement,  et  par  conséquent  il 
follut  mettre  dans  le  jour  le  plus  éclatant  les  difficultés  qui 
s'opposèrent  au  développement  naturel  de  Jésus  (2);  et,  pour 
exclure  plus  sûrement  toute  réceptivité,  on  fut  enclin  à  si- 


(1)  Scliœttgeii    ioToqne    ces    pissaget  :        (2)  Cest  ce  qae  fait,  par  exemple,  Reia- 
Christos  rabbinorom  sammiu,  dam  Borm,     bard,  dam  son  livre  inUtulè  Plm  de  Jéêtu. 

t.  D.  MO  WM. 
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gnaler,  aussitôt  que  possible,  dans  Jésus  une  spontanéité  telle 
que  nous  la  trouvons  chez  lui  dans  T&ge  mûr.  Cette  activité 
spontanée  est  double  :  théorique  et  pratique.  Quant  au  côté 
théorique,  c^està-dire  sagesse  et  connaissance,  la  tendance  à 
mettre  aussitôt  que  possible  en  lumière  Pintelligence  active 
de  Jésus  se  manifeste  dans  les  passages  apocryphes  qui  ont 
été  en  partie  cités  plus  haut  et  qui  dépeignent  Jésus  dépas- 
sant ses  maîtres  longtemps  avant  sa  douzième  année  ;  car, 
d'après  un  de  ces  livres,  il  avait  parlé  dès  le  berceau  et  s'é- 
tait déclaré  fils  de  Dieu  [i  ).  Mais  aussi  le  côté  pratique,  c'est-à- 
dire  cette  activité  d'un  ordre  supérieur  qui  fut  attribuée  à 
Jésus  dans  les  années  subséquentes  et  qui  consiste  dans  l'ac- 
complissement des  miracles,  est  placé  par  les  évangiles 
apocryphes  dans  sa  première  enfance  et  dans  sa  jeunesse. 
V Évangile  de  Thomas  ouvre,  dès  la  cinquième  année  de 
Jésus,  le  récit  de  ses  miracles  (2),  et  Y  Evangile  arabe  de  ten- 
fance  remplit  le  voyage  d'Egypte  d'une  foule  de  miracles, 
que  la  mère  de  Jésus  opère  à  l'aide  des  couches  de  son  enfant 
ou  de  l'eau  qui  a  servi  à  le  laver  (3).  Les  miracles  que,  d'a- 
près ces  apocryphes,  fait  Jésus  enfant  et  jeune  garçon,  sont, 
les  uns  analogues  à  ceux  du  Nouveau  Testament,  guérisons 
de  malades  et  résurrections  de  morts  ;  les  autres  sont  com- 
plètement différents  du  type  qui  règne  dans  les  évangiles  ca- 
noniques, car  ce  sont  des  punitions  extrêmement  révoltantes 
qui  frappent  de  paralysie  ou  même  de  mort  quiconque  con- 
trarie en  quoi  que  ce  soit  l'enfant  Jésus  (4),  ou  des  imagina- 
tions complètement  extravagantes,  par  exemple  la  vie  donnée 
à  des  moineaux  formés  avec  du  limon  (5). 

L'opinion  naturelle  a  eu  un  intérêt  opposé  qui  s'est  mani- 
festé de  bonne  heure  parmi  les  adversaires  juifs  et  païens  du 
christianisme,  et  qui  a  été  d'expliquer,  conformément  aux 
lois  de  la  causalité,  l'apparition  de  Jésus,  c'est-à-dire  de  Tex- 

(i)  Evangel.  infant,  arab ,  c.  1,  p.  60  (4)  Par  exemple,  V Évangile  de  Thcmn, 

seq.  dans  Thilo,  et  les  passages  de  ce  même  c.  ^5.  VÊvangile  arabe  de  renfonce,  c 

évangile  et  de  VÉvançUe  de  Tkomat,  qui  4G  seq. 

Ont  été  cités  $  XL.  (5)  Evangel.   Thomx,  c.  2.  Evat^gel.  inf. 

(2)  Cap.  î,  p.  278.  Thilo.  arab,,  c.  36. 

(3)  Cap.  10  seq. 
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pliquer  d'après  des  apparitions  semblables  plus  anciennes  et 
contemporaines,  et,  par  conséquent,  de  faire  ressortir  tout 
ce  dont  il  dépendit  et  tout  ce  qu'il  reçut.  Dans  les  premiers 
siècles  tie  Père  chrétienne,  le  sol  spirituel  était  encore,  parmi 
les  païens  comme  parmi  les  Juifs,;^un  sol  surnaturel.  A  cette 
époque,  quand  on  reprochait  à  Jésus  de  devoir  sa  connais- 
sance  et  ses  facultés  d'apparence  miraculeuse,  non  pas  à 
lui-même  et  à  Dieu,  mais  à  une  communication  extérieure, 
on  ne  prétendait  pas  cpi'il  eût  reçu  d'autres  hommes,  par  la 
voie  ordinaire  de  l'instruction,  une  habileté  et  une  sagesse 
tout  humaine;  ce  u'était  pas  la  forme  que  l'imputation  devait 
prendre  alors,  et  dans  ce  temps  et  sur  ce  sujet  il  ne  pouvait 
être  question  de  l'influence  naturelle  que  les  hommes  exer- 
cent les  uns  sur  les  autres  ;  mais  à  une  influence  divine  et 
surnaturelle  on  opposa  un  influence  monstrueuse  et  démo- 
niaque, et  l'on  reprocha  à  Jésus  d'avoir  appris  la  magie  dans 
sa  jeunesse  pour  opérer  ses  miracles.  De  très-bonne  heure, 
on  rattacha  cette  inculpation  au  voyage  de  ses  parents  en 
Egypte,  cette  ancienne  patrie  de  la  magie  et  des  sciences 
occultes,  et  on  la  trouve,  en  effet ,  sous  cette  forme,  aussi 
bien  dans  Celse  que  dans  le  Talmud.  Celse  fait  dire  entre 
autres  choses  à  un  Juif  que  Jésus  s'était  mis  au  semce  pour 
un  salaire  dans  l'Egypte,  qu'il  avait  su  y  apprendre  quelques 
artifices  de  sorcellerie,  et  qu'à  son  retour  il  s'était  orgueil- 
leusement donné  pour  un  dieu  (1).  Le  Talmud  en  fait  l'élève 
d'un  membre  du  Sanhédrin  juif,  et  suppose  qu'il  voyagea  en 
Egypte  avec  cet  homme,  et  qu'il  en  rapporta,  en  Palestine, 
des  formules  de  magie  (2). 
L'expUcation  purement  naturelle  du  développement  intel- 

(1)  Orig  ,  C.  CeU.,  1,  23  :  KaUXi^»)  iv.  quxvis  perduxit    Cest  un  «nachronisme 

rjt9«  (9  'I1390ÛO  iià  istviav  ti«  Alpircov  y-Kv^a.^  coDBîdèrable  ;  car  ce  Josaa  Ben  Peracbja  a 

*<9««.  «dstx  Suvd{fct«iv  -iivwv  ieu9««a(,  i<p'  «tT«  Técn  nn  siècle  anparaTant.  Voyei  iost,  Ge- 

Aif^ROi  «ciivOvorcai,  i««vf;)L»tv,  iv  raïf  Juv^-  8ehiektederUr.,%  s.  80  ff.  a.  U2  der  An- 

it(0t  i»iT«  ?fo>ay,  xai  $i' «JTii«  (côv  avT&v dyr.-  bsnge— Schabbath,  f.  104, 3 : TradîUo est, 

Tif KMk.  R.  Elieserem  dixisse  ad  viros  doctos  :  Annon 

(S)  Saobedr.  f.   Ii7,  2:  —  A.  Jotua  f.  f.  Satds  (id  est  Jesas)  magiam  ex  JEgypto 

Perachja  et  W»  {Je*tts)AleJMdriam  JEgmti  adduxit  per  incisionem  in  came  sua  faclam? 

^^r^^n .  -#     ii«f>%  /r      V        „   s  Voyci  Schœttgen»  Horx,  %  p.  697  seq.; 

eiercuU,  et  Israelttat  ad  penuna     149  f 
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lectuel  de  Jésus  ne  pouvait  être  conçue  que  dans  les  temps 
modernes.  Maintenant,  Jésus  s'est-il  formé  exclusivement  sur 
Tun  des  éléments  que  fournissait  son  époque,  ou  est-il  le 
produit  de  l'action  simultanée  de  tous  ces  éléments?  Tient- 
on,  en  face  de  ces  actions  extérieures,  compte  des  dispositions 
Intérieures  et  de  la  vocation  spontanée  de  Jésus,  ou  bien 
laisse-t-on  trop  dans  Tombre  ces  conditions?  Tels  sont  les 
points  sur  lesquels  se  partage  principalement  l'explication 
naturelle. 

Dans  tous  les  cas,  la  base  du  développement  intellectuel  de 
Jésus  a  été  dans  les  écritures  sacrées  de  son  peuple.  Les  dis- 
cours qui  ont  été  conservés  dans  les  évangiles  portent  témoi- 
gnage qu^il  les  avait  étudiées  avec  zèle,  et  qu'il  y  avait  péné- 
tré profondément.  La  source  de  ses  sentiments  comme  Messie 
paraît  être  dans  Isale  et  dans  Daniel.  C'étaient  surtout  les 
écritures  des  prophètes  ainsi  que  les  Psaumes^  qui  portaient 
l'esprit  vers  une  religion  spirituelle,  et  qui  rélevaient  au- 
dessus  du  particularisme  du  commun  des  Juifs. 

Parmi  les  éléments  d'instruction  qui  se  trouvaient  alors 
dans  la  patrie  de  Jésus,  il  faut  compter  les  trois  sectes  qui  se 
partageaient  la  vie  spirituelle  de  ses  contemporains.  Les 
Pharisiens,  combattus  plus  tard  avec  tant  de  force  par  Jésus, 
paraissent  ne  pouvoir  être  considérés  que  comme  ayant  agi 
sur  lui  négativement;  cependant,  à  côté  de  leur  attachement 
aux  traditions,  de  leur  pédantisme  légal ,  de  leur  bigotisme 
et  de  leur  hypocrisie  qui  inspiraient  à  Jésus  de  la  répulsion, 
ils  avalent  la  croyance  aux  anges  et  à  l'immortalité;  ils  ad- 
mettaient uniformément  un  développement  continu  de  la 
religion  juive  après  Moïse  ;  et  c'étaient  là  autant  de  points 
auxquels  Jésus  se  rattachait.  Mais  ces  opinions  n'étaient  pro- 
pres aux  Pharisiens  que  dans  leur  opposition  contre  les  Sadu- 
céens,  et  du  reste  elles  leur  étaient  communes  avec  tous  les 
Juifs  orthodoxes  :  ainsi  il  faudra  s'en  tenir  à  penser  que 
l'influence  de  la  secte  pharisienne  sur  le  développement  de 
Jésus  a  été  essentiellement  négative. 

Dans  ses  discours  il  manifeste  moins  d'opposition  contre 
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le  saducéisme^  avec  lequel  il  est  même  d^accord  pour  rejeter 
la  tradition  et  l'hypocrisie  des  Pharisiens  :  aussi  quelques 
savants  ont-ils  vodu  trouver,  pour  lui,  une  école  dans  cette 
secte  (1).  Mais  cet  accord  contre  les  aberrations  des  Phari- 
siens est  purement  négatif,  et  il  part,  chez  Jésus,  d'un  tout 
autre  principe  que  chez  les  Saducéens.  Il  est  d'ailleurs  mis 
complètement  dans  l'ombre  par  le  contraste  que  la  disposi* 
tion  de  Jésus  et  sa  manière  d'envisager  le  monde  forment 
avec  leur  froideur  religieuse  et  leur  incrédulité  à  l'immor- 
talité de  r&me  et  à  l'existence  des  esprits.  Il  est  vrai  qu'une 
polémique  contre  les  Saducéens  ne  se  manifeste  pas  dans  les 
évangiles^  mais  il  est  facile  de  s'en  rendre  raison  :  cette  secte 
exerçait  peu  d'influence  sur  les  cercles  avec  lesquels  Jésus 
était  immédiatement  en  contact;  elle  avait  ses  partisans 
dans  les  rangs  élevés  de  la  société  (2). 

Une  seule  des  sectes  juives  alors  existantes  peut  faire  naître 
sérieusement  la  question  de  savoir  s'il  ne  faut  pas  lui  attri- 
buer une  influence  décisive  sur  le  développement  de  Jésus  et 
sur  son  apparition  :  c'est  la  secte  des  Esséniens  (3).  Dans  le 
siècle  dernier,  on  aimait  beaucoup  à  dériver  le  christianisme 
de  Tessénisme  ;  non-seulement  des  déistes  anglais,  et,  parmi 
les  Allemands,  Bahrdt  et  Yenturini,  mais  encore  des  théolo- 
giens comme  Stœudlin,  partagèrent  celte  opinion  (4).  A  l'é- 
poque de  la  franc-maçonnerie  et  des  ordres  secrets,  on  se 
complaisait  à  ranger  aussi  dans  cette  catégorie  le  plus  ancien 
christianisme.  En  même  temps,  rien  ne  semblait  plus  propre 
que  le  mystère  d'une  loge  essénienne  pour  expliquer  la  dis- 
parition soudaine  de  Jésus  après  les  scènes  brillantes  de  son 
enfance  et  de  sa  jeunesse,  et,  plus  tard,  après  sa  résurrection. 
De  même  encore,  outre  le  précurseur  Jean-Baptiste,  on  con- 
sidéra comme  des  membres  de  la  confrérie  essénienne  les 


(1)  Par  exemple,  Des  Côtes,  Schutisehri/t  ^     (A)  Cette  opiuioo  est  développée  avee  rè- 

fir  Jemu  von  Nuaret,  S.  128  ff.  flexion  dans  SUeodlin,  Gesehichte  der  SU- 

(Q  Neander,  L.  J.  Ch.,  S.  39  ff.  lenlekre  Jetu,  1,  S.  570  ff.,  et  d'une  manière 

(3)  Voyes  Josèphe,  B.  J.  2, 8,  îriZ;  Antiq,     romanesqoe  dans  VEUtoire  du  grand  pro- 

It,  1,  5.  Compares  Philon:  0t«i  mnii     phite  de  Noioreth,  Ur  ^olame, 

ro^st  llk€r,  et  son  livre  De  vUe  eontem' 
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deux  hommes  qui  furent  vus  sur  la  montagne  de  la  transfigu- 
ration, et  les  anges  habillés  de  blanc  qui  se  montrèrent  sur 
son  tombeau  et  qui  apparurent  sur  la  monlagne  de  l'ascen- 
sion,  et  l'on  expliqua  aussi  plusieurs  cures  de  Jésus  et  des 
apôtres  par  les  traditions  médicales  des  Ësséniens.  Indépen- 
damment de  ces  idées  favorites  d'un  temps  passé,  il  y  a  véri- 
tablement quelques  traits  essentiels  qui  paraissent  indiquer 
une  relation  plus  étroite  entre  l'essénisme  et  le  christianisme. 
Au  premier  rang  il  faut  placer  la  défense  de  prêter  un  ser- 
ment et  la  communauté  des  biens.  A  la  défeifôe  de  prêter 
serment  se  rattachait  essentiellement  la  fidélité^  l'esprit  de 
paix  et  l'obéissance  pour  toute  autorité  ;  à  la  communauté  des 
biens,  le  mépris  des  richesses  et  la  coutume  de  voyager  sans 
aucunes  provisions.  Ces  traits  et  d'autres,  tels  que  les  repas 
sacrés  faits  en  commun,  le  rejet  des  sacrifices  sanglants  et  de 
l'esclavage,  ont  tant  de  ressemblance  avec  le  christianisme, 
que  déjà  Eusèbe  considérait  comme  des  chrétiens  les  Théra- 
peutes égyptiens,  analogues  aux  Ësséniens  (1).  Mais,  à  côté, 
il  y  a  des  différences  très-essentielles  qu'il  ne  faut  pas  négli- 
ger :  nous  n'y  compterons  pas,  si  l'on  veut,  le  mépris  du 
mariage ,  Oirepc^Ca  ^iy.0M^  attendu  que  Josèpbe  ne  l'attribue 
qu'à  une  partie  de3  Ësséniens;  mais  leur  ascétisme,  la  rigueur 
avec  laquelle  ils  célébraient  la  fête  du  sabbat,  les  purifications 
et  d'autres  usages  superstitieux,  leur  attachement  au  nom  des 
anges  et  surtout  le  mystère  qu'ils  affectaient,  leur  esprit  mo- 
nacal, rétréci  et  exclusif,  tout  cela  était  étranger  et  même 
opposé  aux  tendances  de  Jésus.  En  outre ,  il  n'est  nulle  part 
question  des  Ësséniens  dans  le  Nouveau  Testament.  La  con- 
tribution de  cette  secte  au  développement  de  Jésus  doit  donc 
être  bornée  à  l'influence  incertaine  qu'exercèrent  sur  lui  les 
relations  qu'il  a  pu  avoir  çà  et  là  avec  des  Ësséniens  (2). 

Des  éléments  non  judaïques,  ou  du  moins  extra-pales- 
tins,  ont-ils  agi  aussi  sur  Jésus  ?  Des  païens  établis  dans  la 


(1)  U,  £.,  %  16,  seq.  9a^mu9  abzuleUen,  dans  FlatVi  Magoit»,!, 

(î)  Comparez  Bengel,  Bmerkungen  Uer     S.  iî6  ff.;  Neander,  L.  /.  Ch  ,  S.  41  ff. 
ien  Yertuchf  d<u  Christenthum  auê  dem  Es- 
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GalUée  des  gefUik,  raXtXaia  tâSv  IOvSv,  il  y  avait  difficilement 
pielqae  cbose  à  apprendre,  si  ce  n^est  de  la  patience,  lors- 
ju^on  avait  des  rapports  fréquents  avec  eux.  Mais,  dans  les 
'êtes  de  Jérusalem  ,  on  rencontrait  non-seulement  des  Juifs 
orangers  qui,  comme  les  Alexandrins  et  les  Cyrénalques  par 
exemple,  y  avaient  des  synagogues  (A.  Ap.,  6,  9),  mais  en- 
îore  des  païens  remplis  de  piété  (Joh.,  12,  iO),  et  la  fréquen- 
tation de  ces  derniers  a  contribué  à  agrandir  Phorizon  de 
Jésus  et  à  spiritualiser  ses  idées.  Cela  est  conforme,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué  plus  haut,  à  toute  la  vraisemblance  his- 
torique (1). 

Mais  pourquoi ,  en  l'absence  de  renseignements  positifs, 
chercher  péniblement  des  traces  incertaines  d'une  influence 
ijue  les  éléments  de  culture  existants  au  temps  de  Jésus  ont 
pu  exercer  sur  lui,  et  pourquoi  surtout  écarte-t-on,  d'un 
autre  côté,  ces  recherches  avec  tant  d'anxiété  ?  Il  faut  toujours 
que  le  génie  fasse  tomber  une  étincelle  pour  allumer  la  flamme 
qui  jettera  la  statue  dans  le  moule  ;  et,  quelle  que  fût  la  masse 
de  matériaux  spirituels  préparés  d'avance,  l'intervention  de 
Jésus  ne  sera  ni  d'une  explication  plus  facile  ni  d'un  mérite 
moins  grand.  Jésus  aurait-il  épuisé  toutes  les  sources  d'ins- 
Uiictiou  de  son  temps,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  chez 
les  grands  hommes,  une  faculté  compréhensive  de  recevoir 
n*est  que  le  revers  de  leur  puissante  faculté  d'agir.  Qu'il  doive 
k  l'essénisme,  à  l'alexandrinisme ,  à  toutes  écoles  et  ten- 
dances que  l'on  voudra,  bien  plus  que  ce  que  nous  pouvons 
indiquer  (et  encore  avec  combien  d'incertitude!),  aucun  de 
ces  éléments  ne  suffisait,  môme  de  loin,  pour  faire  une  révo- 
lution dans  le  monde  ;  et  le  ferment  nécessaire  à  une  si 
^nde  œuvre,  il  n'a  pu  le  puiser  que  dans  les  profondeurs  de 
son  âme  (2). 

Mais  il  n'a  pas  encore  été  question  de  l'apparition  d'un 


(1)  Cette  donnée  est  exagérée  dans  Bahrdt,  Période  ieiner  ersten  Emf&hrung,  1 .  S.  84  ; 

Brtêfe  Uer  die  Bibel,  iw6i\BsBàchn.,\S'er^  De  Welle,  Bi*/.  Dogm.  $  «2;  Hase,  I. /., 

1D»*«»  Brief  und  ff.  4'e«  Bdchn.,  49»  ««r  Brief.  %  58  ;  Winer,  Bibl.  Realw.  S.  677  f,;  Nean- 

'  (S)  Comparez  Paalas,  1.  c,  1,  a,  273  IT.  ;  der,  L.  /.  Ck.,  S.  58  ff. 
Ptanckf  Getchiehte  des  Chrittenthums  in  der 

I.  « 
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homme  qui^  d^aprës  nos  évangiles^  a  influé  de  la  manière  la 
plus  décisive  sur  le  développement  du  rôle  de  Jésus,  je  veux 
parler  de  Jean-Baptiste.  II  n^estfait  mention ,  dans  les  évan- 
giles, de  Taction  de  cet  homme  qu'au  moment  du  baptême 
et  de  Tapparition  de  Jésus  sur  la  scène  publique.  Eq  con- 
séquence, ce  qui  le  regarde,  lui  et  ses  rapports  avec  Jésus^ 
étant  étranger  à  cette  première  section,  formera  le  début  de 
la  seconde. 


DEUXIÈME  SECTION. 

HISTOIBE   DE   LA   VIE   PUBLIQUE    DE   JESUS. 


PREMIER  CHAPITRE 

RELATIONS  DE  JÉSUS  AVEC  JBAN-fiAPTISTE. 


g  XLIU. 

Rapport  chronologique  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus. 

Tous  les  évangiles  parlent  du  rôle  joué  par  Jean-Baptiste, 
e  second  et  le  quatrième  n'en  fixent  pas  l'époque.  Le  pre- 
lier  donne  une  date  qui  n'est  pas  précise  ;  le  troisième^  une 
ate  qui  le  semble  beaucoup. 

D'après  Matthieu,  3^  1 ,  Jean-Baptiste  se  montre  en  qualité 
B  prédicateur  de  pénitence  en  ces  jours ^  ht  raîç  ^jA^patç  àti(- 
uç,  c'est-à-dire  si  l'on  voulait  rattacher  rigoureusement  cette 
§signation  à  ce  qui  a  été  rapporté  immédiatement  aupara- 
int  (2y  23),  vers  le  temps  où  les  parents  de  Jésus  se  filèrent 
Nazareth,  et  où  Jésus  était  encore  un  enfant.  Nous  appre- 
308  par  ce  qui  suit  que  Jésus  vint  auprès  de  Jean-Baptiste 
lur  se  faire  baptiser;  par  conséquent,  entre  cette  première 
iparition  de  Jean-Baptiste,  qui  coïnciderait  avec  l'enfance 
î  Jésus,  et  l'époque  où  il  baptisa  Jésus,  il  faudrait  intercaler 
le  série  d'années  pendant  lesquelles  Jésus  serait  devenu 
sez  mûr  pour  prendre  part  au  baptême  de  Jean.  Mais  la 
tscription  de  la  personne  et  du  rôle  de  Jean-Baptiste  est  si 
ève  dans  Matthieu;  on  lui  attribue  une  position  si  peu  in- 
ipendante  ;  son  action  a  si  évidemment  pour  terme  Jésus, 
iMl  n'a  certainement  pas  été  dans  l'intention  de  l'évangé- 
(te  de  supposer  que,  pendant  une  longue  série  d'années, 
an-Baptiste  avait  prêché  la  réfcmne  religieuse.  Incontesta- 
ementy  Matthieu  entend  que  Jean-Baptisle  trouva  prompte- 
lent  le  but  et  le  term<^  de  sa  mission  dans  le  baptême  donné 
Jésus.  Aiusi,  entre  l'apparition  de  Jean-Baptiste  et  le  bap- 


3t8  VIE  DE  JÉSUS. 

tême  de  Jésus,  e'esl-à-dire  entre  le  verset  12  et  le  verset  13 
du  3""  chapitre  de  Matthieu^  il  ne  nous  est  pas  permis  de  sup- 
poser le  long  intervalle  dont,  dans  tous  les  cas,  nous  aurions 
ici  besoin.  II  ne  nous  reste  donc  plus  qu'à  placer  ce  laps  de 
temps  entre  la  fin  du  second  chapitre  et  le  commencement 
du  troisième,  c'est-à-dire  entre  rétablissement  des  parents 
de  Jésus  à  Na/areth  et  l'apparition  de  Jean-Baptiste.  On  peut 
supposer  avec  Paulus  que  Matthieu  a  intercalé  ici  un  frag- 
ment d'un  morceau  sur  Jean-Baptiste,  où  il  était  question 
des  circonstances  de  sa  vie  qui  précédèrent  immédiatement 
son  rôle  public,  et  où  l'on  continuait,  avec  toute  raison,  par 
les  mots  en  ces  jours^  lvTaTçfi(iipatç£x«vatç,  formule  de  transi- 
tion que  Matthieu  conserva,  tout  en  supprimant  ce  à  quoi 
elle  se  rapportait  (1);  ou  bien,  on  peut  entendre,  avec  Sûs- 
kind,  ces  mots  comme  indiquant,  non  l'époque  de  l'établis- 
sement des  parents  de  Jésus  à  Nazareth,  mais  la  continuation 
de  leur  séjour  en  ce  lieu  (2);  ou  bien,  enfin,  on  peut  expli- 
quer avec  vraisemblance  l'expression  en  ces  jours,  comme 
l'expression  hébraïque  correspondante,  onn  onî^a  par  exem- 
ple, 2  Mos.,  2,  11,  et  la  rapporter  à  l'époque  de  l'établisse- 
ment à  Nazareth,  de  telle  sorte  qu'en  prenant  les  mots  en  ces 
jours  dans  un  sens  large,  on  puisse  les  entendre  de  choses 
arrivées  quelques  trente  ans  après  (3).  Toujours  est-il,  quelle 
que  soit  celle  de  ces  explications  qu'on  adopte,  que  Matthieu 
ne  nous  apprend,  sur  l'époque  de  l'apparition  de  Jean-Bap- 
tiste, rien  de  plus  que  ce  renseignement  tout  à  fait  indécis, 
à  savoir  qu'elle  est  placée  dans  l'intervalle  compris  entre  l'en- 
fance et  l'âge  adulte  de  Jésus. 

Luc  donne  des  synchronismes  divers  pour  l'époque  de 
l'apparition  de  Jean-Baptiste,  la  plaçant  au  temps  de  l'admi- 
nistration de  Pilate  en  Judée,  au  temps  du  gouvernement 
d'Hérode  Antipas,  de  Philippe  et  de  Lysanias,dans  les  autres 
parties  de  la  Palestine,  au  temps  de  la  grande-prêtrise  d'Anne 

(1)  Exe0et.  Bmulbuch,  l.  a,  S.  46.  Son  ÇK)  VermitelUe  Aufimtse,  S.  76  ff.GMi- 

«Tis  ^t  partagé  par  Schneckenburger,  ûber  parei  Scfaneckenborger,  1.  c« 

dm    Urspnmg  des  ertten  kanou.  Evmg.  (3)  De  WeUe  a.  FriUsche  t.  d.  St 
S.  SO. 


11*  SECTION.  1«  CHAPITRE.  §  XLUI.  aS9 

€t  de  Calphe,  mais  il  la  met  d'une  manière  précise  dans  la 
quimeiëme  année  du  règne  de  Tibère,  ce  qui,  en  comptant 
depuis  la  mort  d'Auguste,  répond  à  la  vingt-huitième  et  à  la 
vingl-neuvième  année  de  notre  ère  (3,  1,  2)  (1).  Cette  der- 
nière fixation  de  date,  qui  est  très-précise,  s'accorde  avec  les 
autres  dates  données  précédemment,  et  qui  le  sont  moins. 
Elle  s'accorde  même  avec  celle  où,  à  côté  de  Caîphe,  Anne 
est  nommé  comme  grand-prétre  ;  car,  d'après  Jean,  18,  13» 
et  les  Actes  des  Apôtres,  4,  6,  cet  ancien  grand-prêtre 
conserva,  même  après  sa  déposition ,  une  influence  toute 
spéciale,  surtout  lorsque  son  gendre  Caiphe  fut  entré  en 
fonctions.  Une  seule  exception  est  à  faire,  c'est  au  sujet  de 
Lysanias,  placé  comme  tétrarque  de  l'Abilène  du  temps 
d'Hérode  Anlipas  et  de  Philippe.  A  la  vérité,  Josèphe  parle 
d'une  Abila  de  Lysanias,  'AfiiXa  i^  Auaaviou,  et  il  cite  un  cer- 
tain Lysanias  comme  maître  de  Chalcis  au  pied  du  Liban.  Le 
territoire  d' Abila  étant  dans  le  voisinage,  ce  Lysanias  en  fut 
sans  doute  aussi  le  maître  ;  mais,  trente-quatre  ans  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  il  avait  été  mis  à  mort  par  les  in- 
stigations de  Cléopàtre  ;  et  ni  Josèphe,  ni  aucun  auteur  qui  a 
écrit  sur  cette  époque,  ne  parlent  d'un  autre  Lysanias  (2]. 
Ainsi,  le  règne  de  ce  Lysanias,  non-seulement  tomberait 
plus  de  soixante  ans  avant  la  quinzième  année  de  Tibère, 
mais  encore  il  dépasserait  de  beaucoup  les  autres  périodes 
mises  par  Luc  dans  un  rapport  synchronique  avec  cette  quin- 
zième année.  On  a  donc  supposé  que  Luc  parlait  ici  d'un 
■descendant  de  cet  ancien  Lysanias,  d'un  Lysanias  postérieur 
qui  avait  possédé  le  territoire  de  l'Abilène  sous  Tibère,  mais 
dont  Josèphe  n'avait  point  fait  mention  à  cause  de  sa  moindre 
renommée  (3).  A  la  vérité,  on  ne  peut  pas  prouver  ce  que 
Stlskind  demande  pour  que  celte  explication  soit  réfutée,  à 

(1)  Voyei  Paillai.  1.  c.  S,  336.  siof,  54, 9).  -  hOiq.  17,  11,  4.  B.  y.  9,  6 , 

(^  Je  réunis  id  toas  les  passai  de  Jo-     5.  —  AnHq,  18,  6,  10.  B.  j,  %  9»  6  (Dion 


..^_B  relatifs  i  Lysanias  et  à  son  territoire  Caseias.  59.  8).  —  Antiq,  19,  5,  1.  £.  >.  9. 

atee  les  passages  parallèles  de  Dion  Cassins:  11,5.  —Antiq.  20,5,9.7,1.  B.y.  %\%  8. 

AMtiq.  13, 16, 3.  1 1. 3.  2. 7,  8.  -  Aniiq,  15,  (3)  Sûskind.  Vemltehte  AufêâUe,  S.  15 

4, 1.  BJ.  1, 13, 1  (Dion  Cassias,  49, 3i).-  ff.,  93  ff. 
AHiq.  15, 10. 13.  B  ^.  i,  iO,  4  (Dion  Cas- 
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savoir,  que  Josèphe  aurait  nécessairement  parié  de  ce  Lysa- 
nias  postérieur  si  un  tel  personnage  avait  existé;  pourtant,  il 
faut  dire  que  cet  historien  a  eu  plus  d'une  occasion  de  le  faire, 
et  c'est  ce  que  Pauius  a  montré  d'une  manière  satisfaisante. 
Par  exemple,  lorsque  Josèphe,  venant  aux  temps  du  premier 
et  du  second  Agrippa,  désigne  Abila  comme  l'Alrila  de  Ly- 
sanias ,  ^  Au<rav(ou,  il  aurait  dû  au  moins  se  souvenir,  à  ce 
propos,  qu'il  n'avait  parlé  que  du  premier  Lysanias,  et  qu'il 
n'avait  encore  rien  dit  du  second  dont  i'AJ)ilène  tenait  le 
surnom  qu'elle  portait,  attendu  que  ce  prince  ;la  possédait 
alors  (1).  Si  donc  le  second  Lysanias  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  fiction  historique,  ce  qu'on  a  proposé  en  place  (2) 
n'est  pas  non  plus  autre  chose  qu'une  fiction  philologique. 

Il  est  dit,  en  effet,  d'abord  :  Philippe ,  étant  tétrarquede 

riturée^  <ï>iXi«7tou Trrpap^ouvToç  t^ç  Iroupaïaç  x.  t.  X.;  puisil 

est  dit  ensuite  :  et  Lysanias  étant  tétrarque  de  PAbilêne,  xA 
Auff«vCou  Tîjç  'A0tXY)v^ç  TSTpapyoûvToç.  Or,  il  est  impossible  d'en- 
tendre ce  passage  conmie  si  ce  Philippe  avait  r^né  aussi  sui* 
TAbilène  ;  car,  dans  ce  cas,  le  mot  étant  tétrarque^  '^^W 
XouvToç,  n'aurait  pas  été  répété  (3),  et  l'article  -n;?  aurait  dû 
être  placé  devant  Auaaviou,  si  l'auteur  n'avait  pas  voulu  être 
mal  compris.  Il  ne  reste  donc  rien  autre  chose  que  de  croire 
que  l'auteur  lui-même  s'est  trompé.  Comme  l'Abilène  était 
encore,  dans  un  temps  postérieur,  dénommée  VAbilène  de 
Lysanias,  ^  Auerovfou,  d'après  le  nom  du  dernier  roi  de  la  dy- 


(1)  Tholack  pense  avoir  trouvé  dans  Ta-  Lysanias.  Deux  écrivains  différent!  i 

cite  un  exemple  tout  à  fait  correspondant,  chacun  un  Lysanias,  et  le  mettent  i  deax 

Cet  historien  (Ann.  2,  42)  rapporte  la  mort  époques  distinctes.  C'est  donc  one  c<M|jec- 

d'an  roi  des  Cappadooiens,  Archelaûs  (an  de  ture  que  d'admettre  qu'il  y  aen  detuLyunias: 

Jésus-Christ  17),  et  cependant  (Ann.  6»  41)  conjecture  d'autant  moins  hiitoriqnt,  ^'U 

il  parle  de  nouveau  d'un  Archelaûs,  Oippa-  est  plus  manifestement  invraisemblable  qM 

docien,  comme  souverain  des  Clites  (an  de  l'un  des  deux  écrivains  eût  gardé  le  aikMe 

Jésus-Christ  56).  11  faudrait  donc  ici,  dit  sur  le  second  Lysanias,  si  dam  le  Ciit  ily 

Tholuck,  faire  la  même  conjecture  histori-  en  avait  en  np. 

Sue,  à  savoir  :  qu'il  y  a  eu  deux  Archélaâs  (2)  Michaelis,  Paulos,  sur  ce  pnêÊ§t; 
appadociens  (S.  203  f  ).  Mais,  quand  le  Schneckenburger,  dans  UUmm'9  MMd  Um- 
même  historien,  après  avoir  consigné  la  breit's  Studien^  1833,  4  Helt.  S.  1086 ff.; 
mort  d'un  homme,  parle  plus  lard  d'un  an-  Tholuck,  S.  201  ff. 
tre  qui  porte  le  même  nom,  et  lui  donne  (3)  Car,  sur  l'autorité  d'un  seol  bmw- 
méme  une  position  différente,  ce  n'est  pas  erit,  effacer,  avec  Schneckenburger  et  d'a- 
une conjecture,  c'est  un  fait  clairement  his-  très,  le  second  «xpa^xoCvroç,  c'est  se  per- 
lorique,  qu'il  y  a  eu  en  effet  deux  person-  mettre  une  violence  trop  é\idente  contre  le 
nages.  11  en  est  tout  autrement  du  cas  de  texte. 
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nastie  précédente,  il  en  aura  conclu  qu'il  y  avait  encore  un 
prince  de  ce  nom,  tandis  que,  dans  le  fait,  rAbilëne,  ou  ap- 
partenait à  Philippe,  ou  était  soumise  à  la  domination  immé- 
diate des  Romains  (1). 

Le  renseignement  chronologique  que  donne  le  passage  de 
noire  évangéliste  ne  concerne  immédiatement  que  Jean-Bap- 
tiste. Quand  plus  tard  (v.  21  seq.)  Luc  vient  à  parler  de  Jésus, 
on  ne  trouve  plus  une  date  semblable  ;  il  est  dit  seulement 
de  Jésus  qu'au  moment  de  son  entrée  dans  la  vie  publique, 
«PX(^jjL«voç,  il  était  âgé  d'environ  trente  ans,  é^t\  jtwv  xpiâxorca. 
L'évangéliste  garde  le  silence  sur  la  date,  de  même  que,  par 
une  omission  inverse,  l'âge  de  Jean-Baptiste,  à  ce  moment, 
n'est  pas  indiqué.  Quand  bien  même  Jean|aurait  commencé 
à  prêcher  dans  la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  nous 
n'en  pourrions,  ce  semble  ,  rien  conclure  pour  l'époque  du 
commencement  de  Jésus;  car  nulle  part  il  n'est  dit  depuis 
combien  de  temps  Jean-Baptiste  baptisait  à  l'époque  où  Jésus 
vint  le  trouver  sur  les  bords  du  Jourdain  ;  et  réciproquement, 
bien  que  nous  apprenions  que  Jésus,  lors  de  son  baptême, 
comptait  environ  trente  ans,  nous  ne  savons  pas  pour  cela 
quel  âge  avait  Jean  à  l'époque  où  il  commença  à  baptiser. 
Cependant,  en  nous  reportant  à  Luc,  1,  26,  où  il  est  dit  que 
Jean-Baptiste  avait  six  mois  de  plus  que  Jésus,  et  en  appelant 
à  notre  aide  cette  circonstance  que  la  coutume  juive  n'aurait. 
guère  permis  un  rôle  public  avant  la  trentième  année,  il  se 
pourrait  que  Jean-Baptiste  n'eût  paru  sur  les  bords  du  Jourdain 
que  six  mois  avant  l'arrivée  de  Jésus,  époque  où  il  avait  seule- 
ment atteint  l'âge  nécessaire  pour  un  tel  rôle.  Mais  ce  n'était 
pas  une  loi  positive  qui  avait  fixé  ce  terme,  et  l'on  a  demandé 
avec  raison  (2]  si  à  l'action  plus  libre  d'un  prophète  s'appli- 
quait la  disposition  qui  déterminait,  pour  les  prêtres  elles  lévi- 
tes, la  trentième  année  comme  le  commencement  du  service 
régulier  (4  Mos.,  4,  3.  47  ;  comparez  au  reste,  2  Paralip.,  31, 
17,  où  la  vingtième  année  est  désignée).  Donc,  en  suppo- 

(1)  Compurei  avec  cette  explicaUoo,  Allgem.  Lit.  Zlg.,  1105,  do  314,  S.  532;  De 
^ttte,  Exeg.  Hfmdbueh,  z.  d.  St.  —  (S)  Voyei  Paaloi ,  S.  »4. 
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sant  qu'il  y  eût^  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus,  le  rapport  déjàin- 
diqué,  cela  n'empêcherait  pas  que  le  premier  n'eût  commencé 
son  rôle  publicassez  longtemps  avant  le  second.  Mais  telle  n'est 
pas,  sans  doute,  l'intention  de  l'évangéliste  ;  car  préciser  avec 
un  tel  excès  de  soin  le  début  du  précurseur  poui*  laisser  indé- 
terminé le  début  du  Messie  même,  ce  serait  une'  trop  grande 
maladresse  (1),  et  nous  ne  pouvons  guère  nous  empédier  de 
lui  supposer  le  dessein  de  fixer  le  temps  du  début  de  Jésus 
en  fixant  celui  du  début  de  Jean-Baptiste  ;  or  cela  ne  s'accorde 
qu'autant  qu'il  aura  admis  que ,  très-peu  de  temps  après  le 
début  de  Jean,  Jésus  sera  venu  le  trouver  sur  les  bords  du 
Jourdain  et  aiu'a  commencé  aussitôt  à  enseigner  lui-même  (2). 
On  a  prétendu  que  cette  date  fixe  appartenait  au  commen- 
cement d'un  morceau  sur  Jean-Baptiste,  intercalé  par  Luc 
dans  son  évangile  ;  mais  cela  est  peu  vraisemblable,  parce 
qu'une  telle  exactitude  chronologique  semble  plutôt  appar- 
tenir à  celui  qui  a  suivi  toutes  choses  dès  le  commencemenif 
icaf}T)xoXouÔY)xoTi  âvci}6evicS9iyixpt^,  et  qui  a  essayé  aussi  de 
fixer  d'une  manière  semblable  l'époque  de  la  naissance  de 
Jésus. 

On  a  dernièrement  trouvé  invraisemblable  que  l'action  de 
Jean-Baptiste  eût  duré  si  peu  de  temps  ;  car  il  eut  un  nom- 
bre considérable  de  disciples  (Joh.,  4,  1),  non-seulement 
ceux  qui  s'étaient  fait  baptiser  par  lui,  mais  encore  des  disci- 
ples qu'il  avait  formés  spécialement  (Luc,  H,  1),  et  il  laissa 
après  lui  un  parti  (Act.  Ap.,  18,  25. 19,  3),  ce  qui  ne  peut 
guère  avoir  été  l'œuvre  de  quelques  mois.  Un  certain  laps  de 
temps  dut  s'écouler,  ajoute-t-on,  jusqu'à  ce  que  Jean-BapUsle 
fût  assez  connu  pour  qu'on  vînt  le  chercher  dans  le  fond  du 
désert;  il  fallut  du  temps  pour  que  sa  doctrine  fût  comprise, 
du  temps  pour  que,  tout  en  choquant  les  idées  courantes 
parmi  les  Juifs,  elle  fît  impression  et  pût  s'élabUr  ;  et  surtout, 
la  haute  et  durable  considération  que  Jean  s'était  acquise 
parmi  ses  compatriotes,  d'après  Josèphe  (3)  comme  d'après 

(1)  Voyei  Schleiermacber,  ûber  ien  Lu-        \%)  Cette  opinion  est  aussi  ceUe  de  Beofel, 
4m,  s.  M  Ordo  temporum,  p.  SOI  leq.  éd.  2. 

(3)  Antiq.  18  5,  t. 
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les  évangiles  (Malth^  14,  2.  21 ,  26),  n'avait  pas  dû  élre  le 
fruit  d'un  iutervaile  aussi  court  (I). 

Nous  ue  décidous  pas  pour  le  moment  si  Ton  a  tort  ou  rai- 
son d'exiger  un  laps  de  temps  considérable  pour  Jean-Bap- 
tiste,  et  nous  examinerons  d'abord  si  nos  évangiles  ne  sads- 
Tont  pas  à  cette  exigence  en  ajoutant  postérieurement  ce  qui 
manque  antérieurement  et  en  prolongeant  d'autant  plus,  après 
le  début  de  Jésus,  la  prédication  de  Jean-Baptiste.  Une  prolon- 
gation du  rôle  de  Jean-Bapliste  de  ce  c6té  ne  se  trouve  pas, 
du  moins  dans  les  deux  premiers  évangiles;  car  non-seule- 
ment ils  ne  rapportent  plus  rien  de  Jean  après  le  baptême  de 
Jésus,  si  ce  n'est  l'envoi  de  deux  disciples  (Matlh.,  H),  envoi 
que  Jean-Baptiste  fait  du  fond  de  sa  prison;  et  même  d'après 
Matthieu,  4,  12,  et  Marc,  1,  14,  il  semble  que  c'est  pendant 
ou  peu  après  le  séjour  de  quarante  jours  de  Jésus  dans  le 
désert,  que  Jean-Baptiste  fut  arrêté,  et  qu'à  la  suite  de  cette 
Arrestation  Jésus  se  rendit  en  Galilée  pour  y  commencer  sa 
prédication  publique.  Luc  (4, 14)  ne  parle  pas  de  l'arrestation 
de  Jean-Baptiste  comme  ayant  été  l'occasion  de  la  prédica* 
tien  de  Jésus  en  Galilée,  et  il  parait  se  représenter  l'envoi  des 
deux  disciples  de  Jean  comme  si  cette  mission  s'était  accom- 
plie pendant  que  le  précurseur  était  encore  libre  (7, 18  seq.]. 
Le  quatrième  évangile  se  prononce  d'une  manière  encore 
plus  précise  contre  la  supposition  de  l'emprisonnement  de 
Jean  immédiatement  après  le  baptême  de  Jésus,  car  il  remarque 
eipressément  (3,  24)  que  Jean  exerçait  encore  librement  son 
ministère  après  la  première  fête  de  Pâques,  visitée  par  Jésus 
pendant  sa  vie  publique.  Mais,  d'un  côté,  cette  prolongation 
de  l'action  de  Jean-Baptiste  ne  peut  pas  avoir  duré  très^long- 
temps  après  le  commencement  des  prédications  de  Jésus, 
puisqu'il  parait  avoir  été  exécuté  assez  longtemps  avant  ce 
dernier  (Luc,  9,  9;  Matth.,  14,  1  seq.;  Marc,  14,  16),  et, 
d'un  autre  côté,  si  l'on  croit  ne  pouvoir  expliquer  l'influence 
de  Jean-Baptiste  et  la  durée  de  son  école  que  par  la  prolon- 

(1)  Cesi  ce  que  pense  Cladios,  ûber  Ue  Zeit  %n4  Lebenidner  Johtunii  u*d  Jetu, 
ÛÊM  Henke'ê  Muê€vm,  %  5,  502ff. 
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galion  de  son  ministère  public^  on  gagnera  peu  de  chose  en 
plaçant  cette  prolongation  après  le  début  de  Jésus,  par  qui 
Jean  fut  totalement  éclipsé  (Job.,  3,  26  seq.  4, 1). 

Il  ne  resterait  donc  plus  d'autre  issue  que  de  faire  une  dis- 
tinction entre  le  baptême  de  Jésus  et  son  début  public,  et  de 
dire  :  Jésus,  dès  les  premiers  six  mois  du  ministère  public  de 
Jean,  a  été,  il  est  vrai,  tellement  attiré  par  sa  réputation,  qu'il 
s'est  soumis  à  être  baptisé  par  lui;  mais,  à  dater  de  ce  mo^ 
ment,  ou  bien  il  est  resté  quelqbe  temps  encore  à  la  suite  de 
Jean-Baptiste,  ou  bien  il  s'est  tenu  chez  soi  dans  la  retraite; 
et  ce  n'est  qu'assez  longtemps  après  qu'il  a  pris  lui-même  un 
rôle  indépendant.  De  cette  façon,  d'un  côté  nous  gagnerioDS 
un  intervalle  plus  considérable  pendant  lequel  Jean-Baptiste 
aurait  exercé  son  ministère  avant  le  début  de  Jésus  et  sans 
être  éclipsé  par  lui,  et  d'un  autre  côté,  cependant,  nos  évan- 
giles auraient  raison,  en  paraissant  placer  si  près  l'un  de 
l'autre  le  début  de  Jean-Baptiste  et  le  baptême  de  Jésus.  Mais 
la  supposition  d'un  pareil  intervalle  entre  le  baptême  de 
Jésus  et  le  commencement  de  son  rôle  public  est  id>solumeDt 
étrangère  aux  écrivains  du  Nouveau  Testament  ;  car,  ainsi 
qu'il  résulte  de  la  descente  de  l'esprit  et  de  la  voix  céleste,  ils 
regardent  le  baptême  de  Jésus  comme  sa  consécration  à  la 
vocation  messianique  ;  le  seul  intervalle  qu'ils  admettent 
encore  après  le  baptême  est  le  jeûne  de  six  semaines  dans 
le  désert  ;  mais^  après  ce  jeûne,  Jésus  commença  à  prêcher  en 
Galilée,  d'après  Luc  (4^  14)  immédiatement,  d'après  Matthieu 
et  Marc  après  l'arrestation  de  Jean -Baptiste,  faite,  au  reste, 
probablement  dans  l'intervalle.  Luc,  3,  23,  désigne,  d'après 
l'explication  la  plus  vraisemblable,  le  baptême  de  Jésus 
comme  un  commencement^  â^x^a^^h  comme  son  entrée  en 
fonction  ;  et  (Act.  Ap.,  1 ,  22)  il  met  Jésus,  depuis  ie  baptême 
donné  par  Jean^  paTrrKXfxa'Iwavvou,  en  relations  constantes  avec 
des  disciples.  Évidemment  donc  il  s'est  représenté  le  baptême 
de  Jésus  par  Jean  et  le  commencement  de  son  rôle  public 
comme  un  seul  et  même  acte,  et  il  n'a  supposé,  entre  l'un  et, 
l'autre,  aucun  intervalle,  excepté  les  six  semaines  de  jeûne. 
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La  narration  des  évangiles  s'oppose  décidément  à  admet- 
tre,  ou  qne  Jésus  est  allé  plus  tard  se  faire  baptiser  ou  qu'il  a 
encore  relardé,  pendant  quelque  temps  après  son  baptême,  le 
commencement  de  soù  ministère  public,  hypothèses  auxquel- 
les nous  devons  être  enclins,  afin  de  gagner  du  temps  pour  la 
prédication  influente  de  Jean-Baptiste.  Mais,  d'un  autre  côté» 
on  comprend  facilement  comment  les  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ont  pu,  même  sans  renseignements  historiques , 
être  conduits  à  représenter  ainsi  les  choses.  Une  fois  qu'on 
fut  décidé,  comme  cela  arriva  dans  la  première  communauté 
chrétienne  (Act.  Ap.  19,  4),  à  considérer  le  rôle  de  Jean- 
Baptiste,  non  plus  comme  un  rôle  indépendant,  mais  comme 
une  préparation  au  Christ,  l'imagination  ne  s'arrêta  pas 
longtemps  à  la'seule  action  du  précurseur,  mais  elle  se  hâta 
d'arriver  à  l'apparition  de  celui  à  qui  il  devait  ouvrir  les  voies. 
L'intérêt  que  la  tradition  chrétienne  primitive  devait  avoir, 
même  sans  motif  historique,  à  supprimer  tout  intervalle  entre 
le  baptême  de  Jésus  et  le  commencement  de  son  ministère 
public^  est  encore  plus  manifeste;  car  admettre  que,  par  son 
baptême,  Jésus  s'était  attaché  à  Jean  et  avait,  pendant  quel- 
que temps,  vécu  avec  lui  dans  le  rapport  de  disciple  à  maître, 
c'est  aller  contre  l'intérêt  religieux  de  la  nouvelle  commu- 
nauté, intérêt  qui  exigeait  un  fondateur  instruit,  non  par 
les  hommes,  mais  par  Dieu  lui-même.  Ainsi,  quand  bien 
même  Jésus  aurait  été  véritablement  le  disciple  de  Jean, 
néanmoins  on  aurait  de  bonne  heure  arrangé  les  choses 
comme  si  le  baptême  de  Jésus  par  Jean  avait  signalé,  non 
l'accession  du  premiei^  à  la  société  qui  se  formait  autour  du 
second,  mais  sa  consécration  à  un  ministère  indépendant. 

Nous  ne  sommes  forcés  de  choisir  une  de  ces  issues  qu'au- 
tant qu'il  est  vrai  que  l'importance  considérable  acquise  par 
Jean-Baptiste  parmi  ses  contemporains  et  dans  la  postérité, 
est  inexplicable  si  l'on  borne  la  durée  de  son  ministère  pu- 
blic à  six  mois.  Mais  cette  impossibilité  ne  peut  se  prouver  : 
l'esprit,  dans  ses  effets,  n'est  pas  toujours  limité  par  la  me- 
sure du  temps;  et,  particulièrement,  là  où  le  développement 
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entier  d'un  peuple  et  de  sa  situation  a  accumulé  une  masse 
de  matières  inflammables,  une  étincelle  qui  tombe  peut  rapi- 
dement allumer  un  vaste  incendie  (i).  Il  reste  donc  toujours 
possible  que  Jean  ait  opéré/méme  dans  le  terme  le  plus  court, 
ce  qu'il  a  opéré  véritablement;  mais,  d'un  autre  côté,  la  nar- 
ration évangélique  ne  suffit  pas  pour  élever  cette  possibilité 
jusqu'à  la  certitude  historique,  car  on  montre  que  cette  na^ 
ration  même  peut  avoir  une  source  non  historique,  et  la  cri- 
tique ne  doit  se  décider  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  côté,  satif- 
faite  d'avdrfait  sentir  l'incertitude  de  ce  point. 

Il  n'en  est  pas  autrement  d'un  ^cond  point  dont  il  faut 
que  nous  parlions  ici,  à  savoir,  le  rapport  d'âge  entre  Jean  et 
Jésus.  Ceux  qui  ont  fait  la  supposition  mentionnée  plus  haut, 
que  Jean-Baptiste  commença  son  rôle  public  plusieurs  an- 
nées avant  Jésus,  ont  trouvé  invraisemblable  qu'il  n'ait  été 
plus  âgé  que  de  six  mois;  car  aloçs,  si  Jésus  a  commencé  à 
prêcher  dès  sa  trentième  année,  Jean  a  dû  commencer  dès 
sa  vingtième.  Mais,  indépendamment  de  ce  qui  a  été  renuff^ 
que  plus  haut  contre  la  certitude  de  cette  supposition,  on  oe 
prouvera  pas  qu'un  prédicateur  de  pénitence  aussi  jeune  n'ait 
pu  faire  impression  ni  passer  pour  un  prophète  de  l'ancien 
temps,  pour  un  Élie  (2),  et  il  n'y  a,  non  plus,  aucune  raison 
pour  croire  qu'entre  deux  hommes ,  celui  qui  est  arrivé  le 
premier  à  un  ministère  public,  a  sur  l'autre  une  avance  d'âge 
correspondante,  car  souvent  il  est  le  plus  jeune.  Il  faut  faire 
encore  ici  le  même  raisonnement  que  plus  haut  :  le  dire  de 
Luc  (1,  26),  qui  fait  Jean-Baptiste  plus  âgé  que  Jésus  de  six 
mois,  a  été  trouvé  purement  mythique  ;  et,  s'il  est  possible 
qu'il  y  ait  réellement  cette  différence  d'Age,  il  est  également 
possible  que  Jean  ait  été  plus  âgé  ou  plus  jeune. 

(1)  Comparez  Hoffmann,  S.  284  ;  Neander,  S.  8â.  Anm.  —  (Si  Clndias,  I.  c. 
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8  XLIV. 

Début  et  dessein  de  Jean-Baptiste.  —  Ses  relations  personnelles  avec  Jésus. 

Jean,  nasirécD,  c'esl-à-dire  \oué  à  Dieu,  comme  nos 
sources  Tindiquent  (Matlh.,  3,  4.  9,  U.  H,  18;  Luc,  1, 15), 
tenant  aussi,  comme  plusieurs  théologiens  l'ont  conjec- 
turé (1),  aux  Esséniens,  fut,  d'après  le  dire  de  Luc  (3,  2), 
appelé  à  paraître  en  public  par  une  voix  de  DieUy  ^jia  ©êou, 
qui  se  fit  entendre  à  lui  dans  le  désert.  N'ayant  plus  ici  sous 
les  yeux  la  propre  déclaration  de  Jean-Baptiste,  nous  n'ac- 
ceptons pas  comme  complet  le  dilemme  tel  que  Paulus  le  pose, 
en  disant  que  l'on  ne  peut  savoir  si  Jean  a  interprété  un  fait 
interne  ou  externe  comme  un  appel  de  Dieu,  ou  si  c'est  la 
voix  d'un  autre  homme  qu'il  a  entendue;  et  il  faut  ajouter, 
comme  troisième  possibilité,  que  ce  sont  peut-être  ses  adhé- 
rents qui  ont  placé  la  vocation  de  leur  maître  sous  le  sceau 
de  cette  expression  qui  rappelle  les  anciens  prophètes. 

Tandis  que,  d'après  le  récit  de  Luc,  il  semble  que,  si 
Jean -Baptiste  a  entendu  la  voix  divine  dans  le  désert  seule- 
ment, Iv  TYî  lpr,îjujj,  il  s'est  rendu  pour  enseigner  et  baptiser 
dans  les  environs  du  Jourdain,  iw pi^copoç  tou  *lop5avoo  (v .  3)  ; 
Matthieu  (3,  1  seq.)  fait,  du  désert  même  de  la  Judée,  le 
théâtre  de  la  prédication  et  du  baptême  de  Jean,  comme  si  le 
Jourdain,  dans  lequel  il  baptisait,  traversait  ce  désert.  A  la 
vérité,  d'après  Josèphe,  ce  fleuve  coule,  avant  son  embou- 
chure dans  la  mer  Morte,  d  travers  un  grand  désert,  7coX>V 
ipY)|MQtv  (2)  ;  mais  ce  n'est  pas,  à  proprement  parler,  le  désert 
de  Judée,  situé  beaucoup  plus  au  sud.  En  conséquence,  on  a 
Toulu  trouver  ici  une  erreur  du  premier  évangéliste,  qui,  sé- 
riait par  l'analogie  de  la  prophétie,  voix  de  celui  qtn  crie  dans 
le  désert  j  (po)v^  Powvtck  iv  t^  Ipi^fAw,  place  dans  le  désert  de  Ju- 
dée, fpr.jjLoc  Triç  louSaixç,  d'où  Jean  provenait,  le  ministère  de 

(1)  StaSdlin;  Gesehichie  der  SUtenlekre     i,  a,  S.  136.  Comparei  anni  Creozer,  5ym- 
kn,  1,  S.  580.  PaulDs,  Exeget.  Hndbnek,     èoUk,  4,  S.  413  ff. 

(^BeU.fud.Z,iO,  7. 
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prédication  et  de  baptême  dont  réellement  la  florissante  val- 
lée du  Jourdain  avait  été  le  théâtre  (1).  Cependant,  si  Toa 
porte  plus  loin  les  yeux  dans  Tévangile  de  Luc,  Tappa- 
rence  qui  laissait  croire  que,  d'après  cet  évangile,  Jean 
quitta  le  désert  après  l'audition  de  l'appel,  disparaît;  car, 
lorsque  Jean-Baptiste  envoie  ses  disciples  auprès  de  Jésus, 
celui-ci,  suivant  Luc,  leur  demande  :  Quéies-vous  allée  voir 
dans  le  désert?  tC  IÇiXTfjXuôaxe  eU  T^iv  IptjfAov  OeaoaoOai  (7,  24)î 
Or,  la  vallée  du  Jourdain,  dans  le  voisinage  de  la  mer  Morte, 
où  il  faut  placer  l'exercice  des  fonctions  de  Jean-Baptiste, 
était  réellement,  à  part  une  lisière  étroite,  une  plaine 
aride  (2).  Par  conséquent,  il  ne  resterait  plus  peut-être  qu'une 
erreur  propre  à  Matthieu,  qui  désigne  cette  plaine  aride  comme 
le  désert  de  Judée ^  ?pTi(ioç  tyjç  lou$a(aç;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  admettre  que  Jean,  en  passant  de  la  prédication  de 
pénitence  au  baptême,  quitta  le  désert  de  Judée  pour  les 
bords  du  Jourdain  (3),  ou  que  la  plage  aride  attenant  aux 
rives  du  Jourdain,  étant  une  continuation  du  désert  de  Judée, 
avait  été  appelée  du  même  nom  (4). 

Le  baptême  de  Jean  ne  peut  guère  être  regardé  comme  dé- 
rivant du  baptême  juif  des  prosélytes,  baptême  qui,  sans 
doute,  est  postérieur  aux  commencemen  ts  du  christianisme (5). 
Il  a  plutôt  de  l'analogie  avec  les  lustrations  religieuses  telles 
qu  elles  existaient  aussi  parmi  les  Juifs,  et  surtout  parmi  les 
Esséniens.  Il  était  principalement  fondé,  ce  semble,  sur  les 
expressions  figurées  de  plusieurs  prophètes  qui,  dans  la  suite, 
furent  prises  au  propre.  D'après  ces  expressions.  Dieu  exige 
du  peuple  d'Israël,  s'il  veut  rentrer  en  grâce,  un  bain  et  des 
ablutions  qui  enlèvent  ses  souillures,  et  il  promet  même  de  le 
purifier  par  l'eau  (Is.,  1, 16 ;Ézech.,  36, 25;  comparez  Jérém., 
2,  22).  Ajoutons  l'opinion  qu'avaient  les  Juifs  que  le  Messie 
et  son  règne  n'arriveraient  que  lorsque  les  Israélites  feraient 

(1)  Schneckenburger,  ùber  den  Ursprung         (3)  Winer,  1.  c.  S.  691  ;  Neandcr,  L  i. 
u.  «.  f.  s.  38  f.  Chr.,  S.  52. 

(2)  Voyet,  outre  le  passage  cité  de  José-         (4)  Paulus,  I.  c,  S.  301. 

phe,  Winer,  Bibl.  RealwOrlerbuck,  1,  S.  (5)  Voyex  l'écrit  de  Schncckcnbarga, 
708.  ùbn  dos  Aller  der  jûdUcken  Prùsetite»' 

tnfe. 
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pénitence  (1),  et  nous  verrons  avec  quelle  facilité  on  a  pu  ar- 
river à  une  combinaison  d'idées  d*après  laquelle  une  ablution, 
image  symbolique  de  la  résipiscence  et  du  pardon  des  péchés, 
devait  précéder  Tarrivée  du  Messie. 

Les  renseignements  ne  paraissent  pas  d'abord  complète- 
ment unanimes  sur  la  signification  du  baptême  de  Jean.  Tous, 
à  la  vérité,  s*accordent  en  ceci,  que  h  pénitence ^  fjtrrdtvota,  en 
était  une  condition  essentielle.  En  effet,  quand  Josèphe  dit 
que  Jean-Baptiste  engageait  les  Juifs,  exerçant  la  vertu, 
justes  les  uns  envers  les  autres  et  pieux  envers  Dièu^  à  se 

reruire  au  baptême,  dp er^v  l7ca«JxoSvTaç,  xai  ttj  it^  iXX^ouç  SutaiV 
wivYi  xai  Tcpb;  Tov  0fov  txntMa  ^pwuivouç  pairriafi^  (Tuvtsvai  (2),  c'est 

la  même  chose  sous  forme  grecque.  Mais  Luc  (3,3),  et  Marc 
(1 ,  4],  en  désignant  le  baptême  de  Jean  comme  baptême  depé- 
?ntence,  pohrcKTfAa  jurcrvoiaç,  ajoutent  :  Pour  la  rémission  des 
péchés,  tU  a(pf<Tev  ijjwpxtGv.  Matthieu,  à  la  vérité,  n'a  pas  cette 
addition;  pourtant  il  désigne,  ainsi  que  Marc,  ceux  qui  se  fai- 
saient baptiser,  comme  en  même  temps  confessant  leurs  pé- 
ehésy  l;o(«)XoyotS|Aevoi  xiç  ij^aptCaç  aoTwv  (3, 6).  Josèphe  paraît  dire 
justement  le  contraire  quand  il  énonce,  comme  étant  l'opinion 
de  Jean-Baptiste,  que  ie  baptême  est  agréable  à  Dieu,  non 
quand  on  demande  pardon  de  quelqties  fautes,  mais  quand 
an  purifie  son  corps  après  avoir  d^ abord  purifié  son  âme  par 

la  justice,  oGrco  yap  xal  t})v  P«ict(9(v  diro8exrf,v  a&TM  (  tm  OeÇ  )  ^oevcT- 
ffOat,  |i4  ini  Ttvcov  àfAoepTaSodv  TmpatnQaet  y^piotjLévfnv,  iXX'  2cp'  ^YveCot  tou 
oiifAflCToc,  éEre  l\  xai  «niç  ^«ix'i^  Sixaiowvifï  itpot xxexa6ap[ji^vT,ç.  Et  ici 
l'on  pourrait  concevoir  que  les  mots  :  Pour  la  rémission  des 
péchés  y  ik  dfçsaiv  àfxapriwv,  d'après  Act.  Ap.,  2,  38  et  d'autres 
passages,  désignaient  habituellement  le  baptême  chrétien, 
et  en  conséquence  ont  été  transportés,  d'une  manière  non 
historique,  au  baptême  de  Jean  (3).  Cependant  le  passage 
déjà  cité  d'Ézéchiel  fait  de  l'ablution  le  symbole  non-seule- 


(1)  Sanbedr.  f.  97,  Ï-.R.  Klieser  dixit:     Jaan-Baptiste  le  dangereux  éloge   d*av0tr 
Si  Israelitae  pcBOilentiun  agunt,  iuDc  per     tmêU  hache  à  la  racine  morale  de  la  vie 


liberanior  ;  sin  vero,  nonliberantar.     (S.  iSi). 
UM  SchcBttgen,  Horx,  %  p.  780  teq.  (S)  Goroparei  De  Weite,  Ex9§et.  Hêodb., 

»  AnUiq.  18.  5,  i.  Osiander  donM  à     1. 1,  S.  30. 
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ment  de  la  résipiscence,  mais  encore  du  pardon  des  péchés; 
ainsi  le  dire  des  évangélistes  repose  sur  de  bons  fondements. 
De  plus,  les  paroles  de  Josèphe^  eiaminées  de  plus  près,  ne 
sontpointen  désaccord  avec  les  renseignements évangéliques^. 
Les  fautes  dont,  suivant  Josèphe,  il  ne  s^agissait  pas  flans  le 
baptême  de  Jean,  sont  les  souillures  lévitiques  qui,  d'après  la 
loi,  devaient  être  effacées  par  des  ablutions  (3  Mes. ,  1 4,  8  seq. 
15,  5, 13, 18,  21,  27.  17,  16.  23,  6  et  autres  passages).  A 
ces  ablutions,  auxquelles  on  altribuait  communément  une 
vertu  purifiante  indépendante  du  «sentiment  intérieur,  Jeao 
voulait  opposer  son  baptême  comme  prescription  morale  et 
îiîligieuse  (1). 

Une  autre  différence  se  manifeste  touchant  la  relation  que 
les  renseignements  divers  sur  Jean  établissent  entre  son  bap- 
tême et  le  royaume  des  cietiXj  ^«(rtW»  tSv  oupovcov.  D'après 
Matthieu,  la  brève  exhortation  qu'il  joignait  à  son  bap- 
tême se  réduisait  à  ceci  :  Bepentez^vom^  car  le  royaume 
des  cieux  s  est  approché  ^  (xrravoeîte*  ^yy**^*  Y^P^P^'^^'^'^ 
(ïôpxvbîv  (3,  2).  D'après  Luc ,  Jean-Baptiste  ne  parle  d'abord 
que  de  repentir,  jjLeTolvot»,  et  de  rémission  des  péchés^  of^c 
iuLxpnwv,  mais  il  ne  parle  pas  de  royaume  des  cieux,  et  c'est 
seulement  quand  le  peuple  s'imagine  qu'il  pourrait  bien  êlie 
le  Messie  lui-même  qu'il  renvoie  au  Messie  comme  à  celui 
qui  doit  venir  après  lui  (3,  15  seq.).  Dans  Josèphe,  au  con- 
iraire,  il  ne  se  trouve  rien  sur  le  rapport  qui  aurait  existé 
entre  le  r6le  de  Jean-Raptiste  et  Tidée  messianique.  Cepen- 
dant, ici  encore,  la  divergence  des  récits  n'autorise  pas  à 
conclure  que  Jean-Raptiste  lui-même  ne  s'est  attribué  aucun 
rapport  avec  le  r^gne  du  Messie,  et  que  c'est  la  légende  chré- 
tienne qui,  la  première,  a  imaginé  ce  rapport;  car  son  bap- 
tême, du  moment  qu'on  ne  le  fait  pas  provenir  du  baptême 
juif  des  prosélytes,  ne  se  conçoit  pas  irès-bien,  si  l'on  ne 
veut  pas  songer  à  la  liistralion  expiatoire  du  peuple  que  j'ai 
mentionnée  plus  haut,  et  qui  était  atlenilue  pour  le  temps  ilii 
Messie.  L'historien  Josèphe  écarte  toutes  les  idées  messia- 

(1)  De  mène  Panhis.  I.  r.,  S.  31i nnl 571,  Anm.;  Neander,  l,  J.  CA.,  S.  ."O  f.  Anm. 
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niques  qui  ont  pu  s'attacher  au  rôle  de  Jean  ;  mais  c^est  chei 
lui  une  habitude  qui  s'explique  par  la  situation  de  sou  peuple 
à  regard  des  Romains.  Au  reste,  les  mots  qu'il  emploie,  se 
réunir  pour  le  baptême ,  paicrtafiÇ  owiivxi,  ies  réunions 
cT/iommeSy  <rj<rrp«çs<x6ai,  fit  la  crainte  qu'Antipas  a  d'une  ré^ 
volt e y  àir^txct;,  provoquée  par  Jean ,  ce  dont  Josèphe  parle 
plus  loin,  tout  cela  indique  une  association  religieuse  et  po- 
litique telle  que  des  espérances  messianiques  étaient  capables 
de  la  susciter. 

il  y  aurait  lieu  de  s'étonner  que  Jean-Baptiste  eût  déclaré 
avec  tant  de  précision  que  réellement  le  règne  du  Messie  était 
Toisin  ;  et,  sans  s'arrêter  à  Luc,  qui  s'en  réfère  à  une  révéla- 
tion et  à  un  appel  de  la  divinité,  on  pourrait  se  laisser  aller 
à  supposer  que  peut-être  le  narrateur  chrétien,  voyant  qu'en 
effet  celui  qu'il  regardait  comme  le  Messie  s'était  manifesté 
immédiatement  après,  donna  au  langage  de  Jean-Baptiste 
une  précision  qui  n'y  était  pas  dans  l'origine;  on  pourrait 
supposer  que  Jean-Baptiste  dit  seulement,  en  conformité 
avec  l'opinion  juive  citée  plus  haut,  repentez-vous  afin  que 
vienne  le  règne  des  cieuXy  pitTavoiïT*,  îv«  IX6r,  i,  pa«Xe(«  wv 
oupsvctfv,  et  que  c'est  la  narration  postérieure  qui  a  changé, 
afin  que,  ha,  en  car^  7dtp.  Mais  une  supposition  pareille  n'est 
pas  nécessaire  ;  avec  un  esprit  aussi  excitable  que  le  sien,  Jean 
a  pu  aisément,  à  l'époque  agitée  où  il  a  vécu,  croire  découvrir 
des  signes  qui  lui  paraissaient  garantir  l'approche  du  règne 
messianique;  et  jusqu'à  quel  point  ce  royaume  était-il  pro- 
chain,  c^est  ce  qu'il  laissait  encore  indécis. 

D'après  nos  évangiles,  l'arrivée  du  royaume  des  deux,  pa<w 

Àcui  Twv  oOpavwv,  était  rattachée  par  Jean  à  un  personnage 

messianique,  auquel  il  attribuait,  en  opposition  avec  son 

propre  baptême  par  l'eau,  un  baptême  par  f  Esprit-Saint  et 

par  le  feu^  pairriCuv  icvsufAaxi  àyicj)  x«i  itupi  (Malth.,  3,   H,  et 

passages  parallèles);  l'effusion  de  l'Esprit-Saint  passait,  en 

effet,  pom*  un  trait  essentiel  des  temps  messianiques  (Joël, 

3,1-5;  Act.  Ap.,  2,  16  scq.).  Ce  même  personnage  devait, 

^n  outre,  faire,  dans  le  peuple,  un  triage  comme  fait  le  van 
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^jui  gépare  le  l*0!i  grain  j  peul-èire  le  fnu  qui  consume  ft^^H 
queltjue  rapport  avec  cette  idée  d*ua  triage,  que  déjà  les  pro- 
phèles  avaient  Eiimuncé  pour  les  temps  messianiques,  quoi- 
que sou»  d'autres  images  (Zacbar.j  13,  9;  Makcli.^  3,  2,  3). 
Ici,  les  synoptiques  présentent  la  chose  comme  si  Jcan-Bâp- 
listc  avait  dès  lors  précisément^  par  ce  personnage  messiâ- 
nique,  entendu  Jésus  de  Naz^areth.  D'après^  Luc,  les  mères  de 
çe§  deuii  Iiommes  étaieut  parentes  et  inâtruites  des  rekliaiii 
futures  de  leurs  fds.  Dès  le  sein  maternel  ^  Jeân-Baptistt^  s'é* 
lait  niù  comme  pour  aller  an-devant  de  Jé&us,  Par  conséqueat, 
d'après  la  tournure  donner  au  récit,  il  est  à  supposer  quf 
tun^  deux,  de  bonm^  heure,  avaient  appris  à  connaître  hun 
relations,  délenainées  à  Tinfiuce  ])ar  une  commun tcaliou 
divine,  ût  s'élaicnl  pénétréfe  de  leur  situation  rej^pecti^e.  A 
la  vériléj  Maillileu  ne  rapporte  rien  de  ces  i"elatioiîîs  de  fa* 
niilto  entre  Jean  et  Jésus ^  mais,  quand  ce  dernier  veut  s« 
faire  baptiser,  Mattliieu  met  dans  la  bouche  du  premier  def 
expressions  ijui  paraissent  supposer  une  connaissance  anlé* 
c4denle  ;  car  Jean  s'étonne  que  Jésus  vienne  près  de  lui,  at- 
tendu que  lui,  Jeau,  aurait  plutôt  besoin  d'être  baptisé  par 
Jésus,  et  il  n*a  pu  exprimer  cet  étonnemenl  qti*autant  qu? 
Jésus  lai  aura  été  connu  précédemmenl,  ou  lui  aura  été^  dao? 
e  moment,  révélé  par  une  communication  céleste  ;  or,  rien 
n'indique  une  communication  de  ce  genre,  du  moins  le  sign? 
de  la  me^Bianito  de  Jésus,  le  si^ne  sensible  à  la  vue  et  y 
Touie,  n'est  donné  qu'ensaite.  Ainsi,  le  premier  et  le  troi- 
sième évangile  (le  seconJ  abrège  tellement  la  chose,  qu'on 
ne  voit  pas  clairement  son  opinion  à  cet  égard)  s*accordeot 
pour  dire  que  Jean  et  Jésus  n'avaient  pas  été  étiangers  Futi 
à  Taulre  avant  le  baptême  ;  au  contraire,  dans  le  quairiém* 
évangile  (1,  31,  33),  Jean-BapUste  soutient  expressémenl 
qu'il  n'a  pas  connu  Jésus  avant  rnpparilion  céleste  qui,  d'a- 
près les  synoptiques,  se  manifesta  lors  de  son  baptême.  A 
prendre  la  chose  simplement,  cela  a  l'air  d'une  contradic- 
tion, La  connaissance  antérieure  de  ces  deux  hommes  eH, 
dîins  Luc,  un  f;iil  enitêrieur;  \h\ns  Matthieu,  un  aveu  involon- 
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taire  échappé  à  Jean  surpris.  Mais,  dans  le  quatrième  é\dn- 
gile,  quand  Jean  dit  qu'il  n'a  pas  connu  Jésus  précédem- 
menty  c'est  une  affirmation  qui  parait  préméditée,  et  qui  n'a 
pour  garantie  que  le  sujet  lui-même  qui  l'a  fait.  En  consé- 
quence, il  fut  aisé  à  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel 
de  mettre  la  contradiction  sur  le  compte  de  Jean  et  de  Jésus, 
c'est-à-dire  de  supposer  que^  dans  le  fait,  ils  s'étaient  depuis 
longtemps  connus  et  concertés,  mais  que,  devant  le  monde 
et  pour  pouvoir  mieux  atteindre  leur  but,  ils  se  donnèrent 
l'apparence  d'avoir  été  jusqu'alors  étrangers  l'un  à  l'autre, 
et  qu'ainsi  l'un  rendit  naturellement  témoignage  de  l'excel- 
lence de  l'autre  (1). 

On  ue  voulut  pas  laisser  peser  cette  contradiction,  comme 
dissimulation  préméditée,  sur  Jean,  et  médiatement  aussi  sur 
Jésus  :  on  chercha  donc^  par  la  voie  de  l'exégèse,  à  en  nier 
l'existence.  Ce  que  Jean  dut  apprendre  par  le  signe  céleste, 
c'est  que  Jésus  est  le  Messie  (Job.,  1,  33  seq.);  ainsi,  les 
mots  :  et  moiy  je  ne  le  connaissais  paSy  xd^ù»  o^  i|i&tv  aù- 
m,  doivent  signifier  :  ce  n'est  pas  la  personne ,  c'est  la 
messianité  de  Jésus  qui  m'était  inconnue  (2).  Accordons  la 
possibilité  de  cette  interprétation,  quoique  ni  les  mots  en 
euxHSiémes,  ni  leur  enchaînement  dans  le  quatrième  évan- 
gile, ne  dussent  nous  y  amener;  on  demandera  toujours  si 
Jean,  ayant  connu  Jésus  de  la  façon  que  suppose  le  récit  de 
Matthieu  et  de  Luc,  a  pu  connaître  sa  personne  sans  con- 
naître sa  messianité.  Si  Jean  a  connu  Jésus,  et,  avec  lui,  les 
rapports  de  famille  que  Luc  nous  dit  avoir  existé  entre  eux, 
il  est  impossible  qu'il  n'ait  pas  été  informé  de  bonne  heure 
de  Tannonciation  solennelle  qui  avait  révélé  le  caractère 
messianique  de  Jésus,  avant  sa  naissance  et  pendant  cette 
naissance  même.  Il  n'aurait  donc  pas  pu  dire  plus  tard  qu'il 
o*en  avait  rien  su  jusqu'à  l'apparition  d'un  signe  céleste, 
mais  il  aurait  dû  déclarer  qu'il  n'avait  pas  ajouté  foi  au  récit 

d)  Fragment  tur  le  bat  de  Jèn»  et  de  les  priment  la  plupart  des  modernes  :  Plank , 

fiidplee,  pablié  par  Leseing,  p.  133  seq.  Gtêeklehte  des  Chrittenthum  te  der  Pe- 

\%  Ainsi  pense  Semler,  dans  la  RAponse  rM«  ëemer  BImfàhnmg,  1»  K.  7;  Wincr, 

fi*il  t  fiiâte  an  Fragment  cité;  ainsi  s*es-  Jhkl.  RelwôrterbMch,  1.  S.  691. 
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des  signes  ancieus,  dool  uo  avait  élé  opéré  sur  lui-même  (1). 
A  la  vérité,  on  cherche  à  concilier  avec  cette  ignorance  le 
premier  chapitre  de  Luc,  en  disant  que  les  deux  familles  vé- 
curent dans  des  lieux  fort  éloignés,  éloignement  qui  les  em- 
pêcha d'avoir  des  relations  ultérieures  (2).  Mais  si,  pour  Marie 
fiancée,  le  voyage  de  Nazareth,  dans  les  montagnes  deludée, 
ne  fut  pas  trop  long,  comment  Taurait-il  été  pour  les  deui 
fils  quand  ils  furent  devenus  jeunes  gens?  Quelle  indiflfereDce 
coupable  n'est-ce  pas  supposer  dans  les  deux  familles  pour 
les  communications  supérieures  qn'elles  avaient  reçues,  et 
enfin  quel  fut  le  but  de  ces  communications,  si  elles  n'ont 
pas  réglé  la  vie  ultérieure  des  deux  enfants  (3)? 

Accordera-t-on  que  le  quatrième  évangile  n'exclut  qu'une 
chose,  à  savoir,  que  Jean-Baptiste  ait  connu  la  messianité  de 
Jésus;  que  le  troisième  évangile,  au  contraire,  ne  suppose 
qu'une  chose,  à  savoir,  que  Jean-Baptiste  ait  connu  sa  per- 
sonne ?  Cela  ne  suffit  pas  encore  pour  résoudre  la  contradic- 
tion des  évangiles.  Car,  dans  Matthieu,  Jean,  au  moment  où 
il  va  baptiser  Jésus,  parle  comme  s'il  le  connaissait,  non- 
seulement  personnellement,  mais  encore  positivement  dans 
son  caractère  de  Messie.  Il  refuse,  en  effet,  de  le  baptiser,  et 
il  lui  dit  :  J'ai  besoin  dêtre  baptisé  par  toi  y  et  c'est  toi  qui 

VietlS  vers  tnoty  ^yw  XP**'*^  ^'/y^  ^^  ^^^  pairciaôtivai,  xai  où  t^fjj^ 

itfxJçixe  (3,  14).  On  a  essayé  d'expliquer  ces  paroles  dans  le 
sens  de  l'harmonistique,  en  disant  que  Jean  a  voulu  seule- 
ment exprimer  l'excellence  supérieure  de  Jésus,  mais  non  pas 
sa  messianité  (4).  Mais,  quelque  excellence  morale  que  Jean- 
Baptiste  ait  pu  reconnaître  en  Jésus,  il  lui  a  été  impossible, 

(1)  Que  le  lecteur  joge  lui-même  si  l'ar-  >  lui  avait  été  Geriiflë  jadis  loi  panit  obson- 

fomeutalion  de  Neander  n'est  pas  forcée  :  »  rite  et  ignorance  (S.  68).  > 
«  Si  Jean-Baptiste,  d'après  ce  qu'il  avait         (2)  Bleek,  Remarques  sur  l'Érangile  dt 

•  appris  des  circonstances  de  la  naissance  Jean,  dans  Theolog,  Studie»  u»4  Kriiikm, 
»  de  Jésus  avait  pu  espérer  (dites  donc,  avait  1833,  %  S.  43  i;  Lûcke,  CommaHar  mm 
m  dû  nécessairement  savoir)  qu'il  était  le  EvwfeUmm  Jokotnis,  1»  S.  SG2. 

•  Messie,  le  signe  divin  qui  lui  fut  accordé         (3)  En  désespoir  de  cause,  Osiander  ré* 

■  à  lui-même  l'emportaiC  dans  son  for  inté-     pond  que  ces  communications  divines  ont 

•  rieur,  sur   toute  autre   communication     bien  pu  renfermer  des  indications  de  tenir... 

■  étrangère  ;  et,  i  côté  de  ce  qu'il  reconnut     les  deux  enfants  séparés  !  (S.  117). 

•  alors  dans  la  lumière  divine,  tout  ce  qui         (4)  Hess,  Getekickte  Jetu,  1,  S.  117  f.; 

Paulus.  1.  c,  S.  366;  Neander,  S.  64  ff. 
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taiil  qu'il  l'a  considéré  comme  un  homme  pécheur,  de  Taf- 
franchir  du  devoir  de  se  soumettre  à  son  baptême.  Et  même 
[e  droit  de  distribuer  la  lustration  qui  préparait  au  règne  du 
Messie  ne  pouvait  pas  être  obtenu  simplement  par  une  haute 
supériorité  morale;  une  vocation  particulière  était  néces- 
saire, telle  que  Jean  lui-même  l'avait  reçue  et  telle  qu'elle 
ne  pouvait  tomber,  d'après  les  idées  juives,  que  sur  un  pro- 
phète ou  sur  le  Messie,  et  sur  son  précurseur  (Joh.,  1,  19, 
seq.}.  Si  donc  Jean  attribuait  à  Jésus  la  qualification  néces- 
saire pour  baptiser,  il  dut  non  pas  seulement  le  regarder,  en 
général,  comme  un  homme  excellent,  mais  encore,  en  parti- 
culier, le  tenir  pour  un  [îrophète,  et,  puisqu'il  le  considérait 
comme  digne  de  le  baptiser  lui-même,  pour  un  prophète  plus 
grand  que  lui,  Jean.  Or,  il  s'était  donné  le  rôle  de  précui^seur 
du  Messie;  cet  homme  supérieur  à  Jean  ne  pouvait  donc  être 
que  le  Messie  lui-même.  Ajoutez  que  Matthieu  venait  de 
communiquer  (3,  11)  un  discours  de  Jean-Baptiste,  où  ce 
dernier  attribue  au  Messie  qui  approche  un  baptême  plus 
paissant  que  le  sien.  Comment  pourrions-nous  donc  com- 
prendre les  paroles  qu'il  adresse  immédiatement  après  à  Jé- 
sus, autrement  que  de  cette  façon  :  A  quoi  te  servira  mon 
baptême  d'eau,  ô  Messie!  j'aurais  bien  plutôt  besoin  de  ton 
baptême  spirituel  (1)? 

La  contradiction  ne  peut  pas  être  écartée  ;  il  faut  donc,  si 
elle  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  déception  volon- 
taire et  tomber  à  la  charge  des  personnes  intéressées,  en 
transporter  le  ton  sur  les  narrateurs;  et  l'on  y  trouvera  d'au- 
tant moins  d'obstacles,  que  l'on  verra  plus  clairement  com- 
ment l'un  ou  l'autre  a  pu  arriver  à  une  exposition  inexacte. 
Dans  Matthieu,  la  seule  chose  qui  s'oppose  à  sa  concordance 
avec  Jean,  c'est  la  place  qu'occupe  le  discours  du  précurseur, 
voulant  empêcher  Jésus  de  se  faire  baptiser  par  lui.  Ce  lan- 
gage, tenu  avant  qu'aucun  signe  surnaturel  se  soit  montré,* 
parait  supposer  qu'il  connaissait  d'avance  le  caractère  mes- 

0)  Gomparex  l'explicaUoo  de  faoteur  des  Frêpnenti,  et  Bleek,  II.  ce.;  UoffiDtiio,  S. 

m. 
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sianique  de  Jésus.  Or,  dans  rÉvangile  des  Hébreux  cité  par 
Ëpiphane,  la  demande  que  fait  Jean-Baptiste  d^étre  plutôt 
baptisé  par  Jésus,  est  racontée  comme  étant  le  résultat  de  l'ap- 
parition céleste  (1).  Dans  ces  derniers  temps,  on  a  considéré 
ce  récit  comme  le  récit  primitif,  que  Fauteur  de  notre  pre- 
mier évangile  aurait  raccourci,  en  même  temps  que,  pour 
augmenter  Teffet  de  la  scène^  il  mettait^  dès  le  premier  abord, 
un  refus  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  et  les  paroles  citées 
plus  haut  (2).  Mais,  dans  l^évangile  des  Hébreux,  le  récit  n'est 
pas  sous  sa  forme  originelle  ;  on  le  voit  à  la  répétition  traî- 
nante de  la  voix  céleste  et  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  délayé  dans 
la  narration  ;  loin  de  là,  c'est  un  récit  très-éloigné  de  sa 
source  ;  et  si  le  refus  de  Jean  a  été  placé  après  l'apparitioD  et 
la  voix  céleste,  ce  n'est  pas  pour  que  fût  évitée  la  contradiction 
avec  le  quatrième  évangile,  lequel  n'a  pas  dû  être  reconnu 
dans  le  cercle  de  ces  chrétiens  ébionites;  mais  il  a  été  mis  en 
cet  endroit  justement  dans  une  intention  qu'à  tort  on  attribue 
à  Matthieu,  quand  on  prétend  qu'il  a  changé  Tordre  des  cir- 
constances de  la  scène,  à  savoir,  dans  l'intention  de  produire 
plus  d'effet.  Un  simple  refus  de  la  part  de  Jean*Baptiste  parut 
trop  peu  de  chose  ;  il  fallait  au  moins  qu'il  y  eût  une  génu- 
flexion devant  le  Messie,  mpaTccactfv  ;  or^  cette  génuflexion  ne 
pouvait  pas  être  mieux  motivée  que  par  le  signe  céleste,  qui, 
en  conséquence,  fut  placé  d'abord.  Ce  n'est  donc  pas  de  cette 
façon  que  l'on  comprendra  comment  Matthieu  est  venu  à  être 
en  contradiction  avec  Jean  ;  et  le  récit  dérivé  que  renferme 
l'évangile  des  Hébreux  ne  va  pas  non  plus  assez  loin  pour 
concorder  avec  ce  que  Luc  a  raconté  des  relations  de  famille 
entre  Jean  et  Jésus. 

(1)  Uxr»f  30,  17)  :  Et  lorscjn'il  sortit  de  8toû  ta  â^^iov  iv  itiu  «ipint^ic  m:!.,  x«Ism>^ 

l'ean,  les  deux  s'ouvrirent,  et  il  vit  l'esprit  i^iy/ixo  »tX.,  mI  tùlùc  «i^iUaiA^c  tôv  ti««v  o«i 

saint  de  Diea  sons  la  forme  d'ane  colom-  iiiy«-  Sv  \Uv,  ^«iv,  ô  iwéwT,;  Xt^u  «ùta- 

be,  etc.,  et  one  voix  se  lit  entendre,  etc.;  et  zù  Ti(  t\  Kvpu  ;  na\  «iXtv  ^ «.vi)  n-zX,  K«t  ri^u 

aussitôt  le  lieu  fut  éclairé  par  une  grande  çtjaiv,  6  'IwAwi;?  ««p««i«ùv  «ûto  U»*»  •  a»s^' 

lumière,  à  la  vue  de  laquelle  Jean  dit  à  «oj,  Kûpu,  <rû  y,t  péim9ov. 
Jésus:  «Qui  es-lu.  Seigneur?  •  El  de  nou-         (i)  Bleek,  I,  c;  Schneckenburger,  Vekr 

veau  une  voix,  etc.;  et  aussitôt  Jean  tombant  den  Ursprung  des  enten  ktKoniscken  Eftf' 

à  ses  pieds,  lui  dit  :  »  Je  te  prie.  Seigneur,  geliums,  S.  121  ;  Lûcke,  Comm.  s,  Er.  M- 

baptise-moi.  >  K«'t  wc  àvi|lliv  «1»  Toû  vi«TO(,  1,  S.  301.   Compares  Usteri,    Sur  Je»' 

*,votYT)ffov   ol    oùpavol,  x«\  «\*«  th   iwi6jfc«  toS       l^l^fis/f,  etc.,  S/vi/fR,  2,  3,  S.  ii6. 
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Tout  s'explique  sans  contrainte^  si  Ton  songe  seulement 
que  la  relation  importante  entre  Jean  et  Jésus  a  dû  paraître 
comme  ayant  existé  de  tout  temps,  en  vertu  de  cette  propriété 
que  rimagination  populaire  a  de  se  représenter  les  choses 
essentielles  comme  jouissant  d'une  préexistence  indéfinie.  S'il 
est  vrai  que  l'âme,  du  moment  qu'on  la  reconnaît  dans  son 
essence,  est  conçue,  clairement  ou  obscurément,  comme  pré- 
existante, il  est  yrai  aussi  .qu'une  semblable  préexistence  est 
accordée,  dans  la  pensée  populaire,  à  tout  rapport  fécond  en 
conséquences  importantes.  C'est  ainsi  que  Jean,  étant  entré, 
par  le  baptême  qu'il  donna  au  Messie  Jésus,  dans  une  rela- 
tion si  significative  avec  lui,  dut  l'avoir  connu  dès  auparavant 
en  qualité  de  Messie  ;  connaissance  qui  est  racontée  d'une 
manière  brève  et  peu  précise  dans  Matthieu,  mais  dont  Luc 
développe  les  détails,  quand  il  rapporte  que  leurs  mères  se 
connurent  et  que  les  deux  enfants,  encore  dans  le  sein  mater- 
nel, furent  rapprochés  l'un  de  l'autre  (1). 

Tout  cela  manque  dans  le  (Quatrième  évangile ,  d'après 
lequel  Jean-Baptiste  exprime  une  assertion  opposée;  nous  ne 
nous  hasarderons  pas  à  décider  si  c'est  par  des  motifs  histo- 
riques ou  parce  qu'un  autre  intérêt  a  prévalu  sur  l'intérêt 
signalé  ci-dessus;  en  effet,  moins  Jean-Baptiste  avait  connu 
précédemment  Jésus,  qu'ensuite  il  éleva  si  haut,  plus  la  scène 
merveilleuse  qui  lui  révéla  Jésus  prenait  de  gravité,  et  plus 
aussi  ses  relations  avec  ce  dernier  perdaient  un  caractère  na- 
turel, pour  recevoir  le  caractère  d'un  miracle  opéré  immédia- 
tement par  Dieu  même. 

g  XLV. 

Jéius  a-tril  été  reconnu  par  Jean  comme  Messie,  et  dans  qvel  sens? 

A  la  question  de  savoir  si  Jésus  a  été  connu  de  Jean  dès 
avant  le  baptême  tient  cette  autre  question  :  Quelle  idée  s'est 
faite,  en  somme,  Jean-Baptiste  de  Jésus  et  de  sa  messianité? 
D'après  tous  les  récits  évangéliques,  Jean,  avant  l'arrivée  de 

(1)  Coinpar«s  De  Wette,  Exe§H.  HmM„  1,  a,  S.  33. 
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Jésus  auprès  de  lui^  déclare  de  la  manière  la  plus  précise  que 
prochainement  viendra  un  autre  avec  lequel  il  sera  dans  uu 
rapport  de  subordination.  La  scène,  lors  du  baptême,  lui  dé- 
signe manifestement  Jésus  comme  celui  dont  il  est  le  précur- 
seur; nous  devons  supposer,  d'après  Marc  et  Luc,  qu*il  a 
ajouté  foi  au  signe  céleste.  D*après  le  quatrième  évangile  [1, 
34),  il  en  donne  un  témoignage  exprès,  et  il  prononce  en 
outre  des  paroles  qui  prouvent  que  Son  regard  pénètre  profon- 
dément dans  la  nature  et  la  vocation  supérieure  de  Jésus  [1, 
29  seq.,  36.  3,  27  seq.);  d'après  le  premier  évangile,  il  en 
était  convaincu  dès  avant  le  baptême  de  Jésus.  Or,  en  contra- 
diction avec  tout  ce  qui  précède,  Matthieu  (11,2  seq.)  et  Luc 
(7,  18  seq.)  rapportent  que,  plus  tard,  Jean-Baptiste,  à  la 
nouvelle  du  rôle  que  jouait  Jésus,  dépêcha  auprès  de  lui  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  chargés  de  lui  demander  s'il  était 
le  Messie  promis,  ou  si  Ton  devait  en  attendre  un  autre. 

A  Id  première  impression,  jl  semble  que  cette  demande  ex- 
prime une  incertitude  de  Jean-Baptiste  sur  la  réalité  du  carac- 
tère messianique  de  Jésus,  et  c^est  aussi  de  cette  façon  que  de 
bonne  heure  elle  a  été  entendue  (1)  ;  mais  un  pareil  doute  est 
dans  la  contradiction  la  plus  formelle  avec  toutes  les  autres 
circonstances  que  les  évangiles  nous  racontent.  Au  point  de 
vue  psychologique,  on  trouve  inconcevable,  et  avec  raison, 
que  celui  qui,  convaincu  ou  fortifié  dans  sa  croyance  par  le 
signe  qui  avait  été  manifesté  lors  du  baptême  de  Jésus  et  qu'il 
avait  regardé  comme  une  manifestation  divine,  se  prononça 
dès  lors,  avec  tant  de  précision,  sur  la  vocation  messianique 
et  la  nature  supérieure  de  Jésus,  que  celui-là,  disons-nous, 
fût  tout  à  coup  devenu  chancelant  dans  sa  persuasion.  11  au- 
rait donc  ressemblé  à  un  roseau  agité  en  différents  sens  par 
le  souffle  du  vent,  comparaison  dont  Jésus,  à  ce  même  en- 
droit (Matth.,  11,7),  écarte  l'application  à  Jean-Baptiste,  du- 
quel il  fait  l'éloge.  On  cherche  en  vain  une  occasion  à  cette 


(I)  Par  exemple,  TerUiH.  ëdw.  Mgrcion  ,  dansBengel,  Hemarquet  hUtorico-exégéti- 
i,  18.  Compares  des  détails  plus  étendus  sur  quea  Mur  Mattk,,  11,  iri^,  Archir,  i,  Z,  S. 
les  différentes  significations  de  ce  passage     754  ff. 
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vacillation  dans  la  coûduite  de  Jésus,  ou  dans  la  position  qu*il 
occupait  alors  ;  car  la  nouvelle  des  œuvres  du  Christ,  l^^a  tov 
XpioToû,  qui,  d'après  Luc,  étaient  des  miracles,  pouvait  moins 
que  tout  le  reste  exciter  des  doutes  dans  l'àme  de  Jean  ;  or, 
c'est  sur  cette  nouvelle  qu'il  envoya  le  message  rappelé  plus 
haut.  Enfin  on  aurait  droit  de  s'étonner  que,  plus  tard  (Joh.â, 
33  seq.),  Jésus  en  eût  appelé  avec  tant  de  confiance  au  témoi- 
gnage de  Jean-Baptiste,  si  Ton  savait  d'ailleurs  que  Jean 
avait  fini  par  douter  lui-même  de  la  messianitéde  Jésus  (1). 
On  a  donc  essayé  de  tourner  la  chose  de  manière  que  Jean 
ait  fait  faire  la  demande,  non  pour  lui-même  ni  pour  confir- 
mer sa  conviction  chancelante,  mais  pour  ses  disciples,  et 
pour  écarter  des  doutes  qui  ne  l'avaient  pas  effleuré  (2).  De 
cette  façon,  sans  doute,  les  difficultés  indiquées  se  résolvent; 
on  voit,  ce  semble,  clairement  comment  Jean-Baptiste,  jus- 
tement à  la  nouvelle  des  miracles  de  Jésus,  s'est  décidé  à  en- 
voyer le  message  :  il  espérait,  en  effet,  que  ses  disciples,  qui 
ne  croyaient  pas  à  ses  paroles  sur  Jésus,  comprendraient,  à  la 
vue  des  actes  extraordinaires  de  ce  dernier,  qu'il  avait  raison, 
lui  Jean,  de  les  adresser  à  Jésus  comme  au  Messie.  Mais  com- 
ment Jean  pouvait-il  espérer  que  ses  envoyés  trouveraient 
accidentellement  Jésus  occupé  à  faire  des  miracles?  Dans  le 
fait,  d'après  Matthieu,  ils  ne  le  trouvèrent  pas  ainsi  occupé; 
et  Jésus  (v.  4  seq.)  n'en  appela  qu'à  ce  qu'ils  pourraient  sou- 
vent voir,  qu'à  ce  qu'ils  pourraient  partout  entendre  racon- 
ter dans  son  voisinage.  Luc,  dont  le  récit  est  évidemment 
de  seconde  main  (3),  est  le  seul  qui  se  méprenne  sur  les  pa- 
roles de  Jésus,  au  point  de  croire  que  Jésus  n'aurait  pas  pu 
les  prononcer  si  les  disciples  de  Jean  ne  l'avaient  trouvé  don- 
nant des  preuves  de  son  pouvoir  surnaturel.  De  plus,  si  c'é- 
tait le  dessein  de  Jean-Baptiste  de  convaincre  ses  disciples 
par  le  spectacle  des  œuvres  de  Jésus,  il  n'avait  pas  besoin  de 

^1)  Voyex  Paolni,  Koinœl,  sur  ce  pu-  mâcher  (Ueker  den  Làkat,  S.  106  f.),  le  récit 

iaf«;  Bengel,  1.  c,  S.  763  ff.  dn  troisième  ^vaofrile  :  l»  à  came  de  la  ré- 

(1)  Par  exemple  GalTio,  Comm.  H  htrm.  pétition  oiieuie  det  parolet  de  Jean-Bap- 

n  MÊith.,  Jifrc.  et  Lue.,  P.  1,  p.  SS8,  éd.  liste,  v.  90;  io  i  catue  de  la  méprise,  t.  18 

Thcteck.  et  21,  dont  il  sera  bientôt  question,  et  dont 

(3)  Noos  qualifions  ainsi,  avec  Sehtoier-  l'analofse  parait  se  tronTereocore,  t.  »,  SO. 
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les  charger  d'une  demande  qui  ne  semblait  avoir  d'autre  but 
que  de  provoquer  une  réponse  verbale,  une  déclaration  au- 
thentique de  Jésus.  En  effet,  une  déclaration  de  celui  dont 
justement  il  révoquait  en  doute  la  messianité^  n'avait  aucune 
chance  pour  convaincre  ses  disciples,  qui  n'avaient  pas  été 
convaincus  par  ses  propres  déclarations,  ordinairement  pé- 
remptoires  pour  eux.  Dans  tous  les  cas,  Jean-Baptiste  se  se- 
rait conduit  singulièrement  en  prêtant  l'autorité  de  ses  paroles 
à  des  doutes  étrangers,  et  en  compromettant  par  là,  ainsi  que 
Schleiermacher  l'observe  avec  raison,  le  témoignage  répété 
qu'il  avait  rendu  précédemment  en  faveur  de  Jésus.  Dans  le 
fait^  Jésus  comprend  la  demande  qui  lui  est  apportée  par  le 
messager  comme  venant  de  Jean  lui-même  [annoncez  d  Jean^ 
inciffi(koLTt"ltû9Yrri^  Malth.,  II,  4),  et  il  so  plaint  indirecte- 
ment de  l'incertitude  du  précurseur  en  louant  ceux  qui  ne  se 
scandalisent  pas  de  lui^  Jésus  (v.  6)  (1). 

Il  reste  donc  établi,  d'une  part,  que  Jean  a  fait  adresser  ia 
demande,  non  pour  ses  disciples,  mais  pour  lui-même;  d^au- 
tre  part,  qu'en  raison  de  sa  conviction  antérieure,  on  ne  peut 
lui  attribuer,  tout  à  coup,  en  ce  moment,  des  doutes  sur  la 
messianité  de  Jésus  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  abandonner  le  côté 
négatif  de  la  question,  qu'à  en  saisir  le  côlé  positif,  et  à  la 
comprendre  comme  si  le  doule  qui  y  est  exprimé  servait  sim- 
plement d'enveloppe  à  un  véritable  langage  d'encourage- 
ment (2).  D'après  cette  explication,  Jean-Baptiste,  dans  sa 
prison,  trouve  trop  long  le  temps  que  Jésus  laisse  passer  sans 
se  déclarer  publiquement  comme  Messie  ;  en  conséquence,  il 
envoie  ses  disciples  lui  demander  jusqu'à  quand  il  se  fera 
attendre.  Jusqu'à  quand  il  hésitera  à  gagner  à  lui  la  meilleure 
partie  du  peuple  en  se  disant  le  Messie,  et  à  frapper,  contre 
les  ennemis  de  sa  cause,  un  coup  décisif,  qui,  peut-être, 
déUvrerait  aussi  lui,  Jean,  de  sa  prison.  Mais,  si  Jean -Baptiste, 


(1)  Compare!  Calvin  sur  ce  passage,  et  mémoire  cilé;   Hase,  Lehen  Jesu,  i  88; 

Boifel,  1.  c,  S.  753  ff.  Theile,  Zur  Biogr.  Jesu,  fi  tt.  Fritiaehe 

(1)  Cette  explication  est  adoptée  par  ia  même.  Comm.  m  Malth.,  p.  397,  Inmte  cela 

plupart  des  interprètes  actuels  :  Paolos  et  aliqutmto  verosunUius,  et  il  s'en  tient  U. 
KoÎjmbI  sur  ce  passage;  Beagel  dans  le 
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justement  parce  qu^il  regardait  Jésus  comme  le  Messie,  atlen- 
dail  de  lui  sa  délivrance,  peut-être  miraculeuse,  et  la  lui  de- 
mandait, il  ne  pouvait  pas  envelopper  dans  un  doute  une 
prière  qui  partait  de  sa  foi  en  la  messianité  de  Jésus.  Or,  la 
question  dans  notre  texte  évangélique  est  toute  dubitative,  et 
il  faut  y  introduire  une  expression  d'encouragement  pour  Ty 
trouver.  La  violence  qu'il  est  besoin  de  faire  aux  mots  est 
grande  ;  cela  est  particulièrement  manifeste  parla  signification 
que  Schleiermacher  leur  impose,  en  conformité  avec  cette  ex- 
plication. La  question  indécise  :  Es-tu  celui  qui  doit  venir? 
2l>  eT  ô  Ipy oîuvoç;  il  la  transforme  en  la  proposition  précise  :  Tu 
es  bien  celui  qui  doit  venir.  La  seconde  question,  encore  plus 
embarrassante  :  ou  bien  en  attendons-nous  un  autre?  ^  ïxepov 
irpoa^oxMiiev,  il  la  rend  tout  à  fait  méconnaissable  en  la  tour- 
nant de  la  façon  suivante  :  Poui*quoi,  puisque  tu  fais  de  si 
grandes  choses,  devons-nous  encore  attendre,  et  ne  faût-il 
pas  que  Jean  commande  aussitôt  par  notre  intermédiaire, 
avec  toute  son  autorité,  à  ceux  qui  se  sont  fait  baptiser  par 
lui,  de  t'obéir  comme  au  Messie,  et  d'être  attentifs  à  tes  si- 
gnes! Neander  a  voulu  rendre  possible  ce  changement  de 
sens,  en  renonçant  à  admettre  que  les  paroles  de  Jésus  nous 
aient  été,  ici^  fidèlement  conservées.  Mais  la  simple  somma- 
tion adressée  à  Jésus  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée  que  Jean- 
Bapliste  s'était  faite  de  lui,  et  qu'il  avait  exprimée  précédem- 
ment; elle  ne  s'accorde  pas  dans  la  forme  :  car  si  Jean  n'a 
pas  douté  de  la  messianité  et  de  la  nature  supérieure  de  Jésus, 
il  n'a  pas  pu  douter,  non  plus,  que  Jésus  dût  connaître  mieux 
que  personne  le  moment  et  la  manière  de  se  montrer  comme 
Messie  ;  elle  s'accorde  encore  moins  dans  le  fond  :  Jean- 
Baptiste  ne  pouvait  nullement  se  scandaliser  de  ce  qu'on 
nomme  l'hésitation  de  Jésus  à  prendre  le  rôle  de  Messie,  ni 
le  somnoer  d'agir  plus  rapidement,  s'il  avait  conservé  sa  pre- 
mière conviction  sur  la  destination  de  Jésus.  Cette  opinion 
était  (Joh.  1 ,  29)  que  Jésus  était  Yagneau  de  Dieu,  celui  qui 
prend  le  péché  du  monde  y  6dfxvb<;  tou  9iou,  6  atpwv  tV  4fA«pf  ^«^ 
Tov  xo<Tixou,  par  conséquent  le  Messie  souffrant;  il  était  donc 
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impossible  que  Jean  pensât  à  un  coup  que  Jésus  devait  frap- 
per contre  ses  ennemis,  et  en  général  à  des  violences  que 
couronnerait  une  victoire  extérieure  ;  mais  la  voie  paisible 
ijue  suivait  Jésus  devait  justement  lui  paraître  la  voie  véri* 
table/celle  qui  était  conforme  à  sa  destination  d'agneau.  Eo 
conséquence,  si  la  question  de  Jean  contenait  une  simple 
sommation,  il  aurait,  par  cela  seul,  contredit  ses  convictions 
antérieures. 

Tous  ces  expédients  ne  servant  à  rien,  nous  revenons  à 
Texplication  primitive,  c'est-à-dire  nous  revenons  à  com- 
prendre la  question  comme  l'expression  d'un  doute  né  dans 
l'âme  même  de  Jean-Baptiste  sur  la  dignité  messianique  de 
Jésus;  c'est  aussi  ce  que  Neander  regarde  comme  le  plus  na- 
turel (1).  Ce  théologien  cherche  à  expliquer  l'oubli  momen- 
tané où  Jean-Baptiste  tomba  de  ses  premiers  témoignages 
pleins  de  foi,  en  disant  que,  dans  son  obscure  prison, 
l'homme  de  Dieu  eut  une  heure  cruelle  de  doute;  et,  en  preuve, 
il  invoque  l'exemple  d'hommes  qui,  persécutés  pour  la  foi 
chrétienne  ou  pour  d'autres  convictions,  finirent,  après  avoir 
longtemps  rendu,  sans  crainte  de  la  mort,  témoignage 
à  la  vérité,  par  succomber  dans  leur  cachot  à  la  faiblesse 
humaine,  et  par  faire  abjuration.  Mais  quand  on  y  regarde 
de  près,  on  ne  trouve  aucune  similitude  :  des  chrétiens  per- 
sécutés dans  les  premiers  siècles,  plus  tard,  un  Bérenger,  un 
ri;iUlée,fjjrentinfidèlesauxopinions pour  lesquelles  ilsavaient 
été  emprisonnés  et  par  l'abjuration  desquelles  ils  espéraient 
être  sauvés;  Jean-Baptisle,  pour  pouvoir  leur  être  comparé, 
aurait  dû  avoir  fait  amende  honorable  du  blâme  qu'il  avait 
prononcé  sur  la  conduite  d'IIérode,  mais  non  avoir  vacillé 
dans  ses  témoignages  sur  le  Christ, qui  n'avaient  aucun  rap- 
port avec  son  emprisonnement. 

Ainsi  ce  message  que  Jean-Baptiste  envoie  du  fond  de  sa 
prison  reste  inconciliable  (et  surtout,  ce  semble)  avec  les  an- 
ciens témoignages  qu'il  avait  rendus  de  la  messianité  de  Jésus. 
En  effet,  Bengel  a  déjà  été  frappé  (2)  des  expressions  de  nos 

(1)  L  J.  Chr.,  s  86  «T.;  OIshanten,  f.  d.  St.  -  (i)  L.  c,  R.  769  f. 
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évangélisles,  qui  sont  fort  singulières  :  Jean  ayant  entetidu 
parler...  des  œuvres  du  Christ ^  ayant  envoyé...  il  rfi7,elc., 

6  ToKcyvTjÇ    d^xouoaç...   toc  (çrtoL  tcu  Xciffrou,  :rsu'j«sc...  eT:;ev   x.   t.   X. 

(Matlli.,  H,  2;  semblablemenlLuc,  7, 18  seq.).  [I  semble, par 
ces  paroles,  que  Jean-Baptiste,  sur  le  bniit  qui  lui  arriva  des 
miracles  de  Jésus,  conçut  des  doutes  sur  sa  messi.inito,  au  lieu 
d'être  fortifié,  comme  on  aurait  dû  s'y  attendre,  par  ces 
mêmes  miracles  dans  sa  croyance  première.  On  aurait  pu 
supposer  que  des  doutes  se  seraient  élevés  dans  son  âme 
parce  qu'il  n'entendait  rien  dire  de  ces  miracles  dans  sa  pri- 
son, mais  jamais  parce  qu'il  en  entendait  parler  ;  ou  bien,  >i  la 
nouvelle  des  œuvres  de  Jésus  venait  jusqu'à  lui,  elle  devait 
susciter,  non  pas  le  soupçon  que  Jésus  n'était  pas  réellement 
le  Messie,  mais  la  pensée  que  Tbomme  qui  accomplissait  de 
telles  œu\Tes  pouvait  bien  être  le  Messie.  Cependant  il  n'est 
pas  possible  d'admettre  que  les  paroles  de  Jean-Baptiste  indi- 
quent une  croyance  qui  se  forme,  et  non  une  croyance  qui 
s'éteint.  D'abord  la  réponse  de  Jésus  s'y  oppose,  car  il  trouve 
que  Jean  se  scandalise^  ciunl7j.tl^^)0Lt,  c'est-à-dire  qu'il  doute  ; 
ensuite  ce  qui  s'y  oppose  encore,  c'est  la  demande  même  de 
Jean, qui,  en  ajoutantaui  mots  :  Es-tu  celui  qui  doit  venir  ?  2^ 
V,  h  Ipyoutvo;,  les  mots,  OU  bien  en  attendons-nous  un  autre  ? 
ri  Itecov  rpo<y$ox'T>uiev,  exprime  évidemment  une  vacillation  dan^ 
sa  conviction  ancienne  (!}.  A  la  vérité,  quand  nous  supposons 
que  le  bruit  des  miracles  a  été  la  cause  de  la  question  dubita- 
tive de  Jean,  nous  n'y  sommes:  amené  que  par  la  narration  de 
Luc  ;  or,  celte  narration,  nous  Ta  vous  déjà  reconnue  crimme 
étant  de  seconde  main.  Cet  évangélisle,  après  avoir  raconté 
la  résurrection  du  jeune  bomme  à  Nalm  et  la  guérison  du  ser- 
viteur à  CapbarnaQm,  continue  :  Et  les  disciples  de  Jean  lui 
annoncèrent  toutes  ces  choses  ;  et  ayant  appelé...  il  envoya , 

etc. ,  xflti  irr^YstÀav  Tbwwi;  o\  fia9T;T«i  avrot»  rrf  t  Tnvrwv  r&-/rwv.  Kai 

^powïÂesrauEvcK...,  e-eu-^e,  x.  ?.  a.  Dans  ce  mode  de  narrer,  cVgt 
à  la  nouvelledesmiracles  que  Jean  envoie  son  message  à  Jésus. 
Mais,  d'après  Matlliieu,  ce  sont  les  œuvres  du  Christ,  l^n  z^Z 

(1)  Comparex  De  Wette  rar  ce  ptMigt  de  XaUhiea,  d  NcMdcr,  U  J.  Ckr.,%.  IP  r 
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XpKTTou,  qui  déterminent  Jean  à  adresser  sa  question  à  Jésus; 
et,  par  cette  expression,  il  se  pourrait  que  révangéliste  eût 
compris  tout  ce  qui  composait  le  rôle  actif  de  Jésus. 

Les  paroles  des  évangélistes  n^empéchent  donc  pas  que 
Jean-Baptiste  n'ait  regardé  précédemment,  dans  un  sens 
quelconque,  Jésus  comme  le  Messie.  Le  fait  du  message  n'a 
rien  non  plus  qui  ôte  toute  possibilité  de  concevoir  que  Jean 
ait  eu,  en  effet,  une  semblable  opinion.  Jean,  comme  les 
synoptiques  le  rapportent,  pouvait  avoir  attendu  de  Jésus  la 
pleine  effusion  de  Tesprit  sur  ses  partisans,  le  triage  du 
peuple  et  l'extermination  des  membres  indignes,  mais  tout 
cela  exécuté  rapidement  et  non  sans  violence  extérieure  ;  et, 
comme,  malgré  le  temps  qui  s'écoulait,  Jésus  ne  s'engageait  pas 
dans  cette  entreprise,  Jean  put,  à  la  fin,  douter  qu'il  eût  eu 
raison  de  le  tenir  pour  le  Messie.  Mais  il  ne  le  pouvait  pas  s'il 
avait  appris  d'une  manière  digne  de  foi  les  miracles  de  la 
conception  et  de  la  naissance  de  Jésus  (de  cela  il  a  été  ques- 
tion plus  haut)  ;  il  ne  le  pouvait  pas  si,  lors  du  baptême,  Jésus 
lui  avait  été  désigné  comme  le  Messie  par  une  apparition  et 
une  voix  céleste  (et  de  cela  il  sera  question  plus  tard);  il  ne  le 
pouvait  pas  non  plus  s'il  voyait  en  Jésus,  d'après  le  quatrième 
évangile,  un  être  supérieui'  descendu  du  ciel  et  le  Messie  des- 
tiné à  expier,  par  ses  souffrances,  les  péchés  de  rhumanité 
(et  de  cela  je  vais  parler  immédiatement).  Si  donc  Jean-Bap- 
tiste, du  moment  qu'on  suppose  qu'il  a  eu  cette  dernière  idée 
sur  Jésus,  n'a  pu  le  faire  interroger  de  la  manière  indiquée, 
ni  vice  versa,  il  faut  examiner  isolément  chacune  des  deux 
cu'constances  inconciliables,  et  voir  quelle  est  celle  que  l'on 
doit  abandoiiner  et  quelle  est  celle  que  l'on  doit  conserver. 
Prenant  d'abord  les  déclarations  de  Jean-Baptiste  sur  la  mes- 
sianité  de  Jésus  dans  le  quatrième  évangile,  nous  avons  sur 
ce  point  à  distinguer  deux  questions  :  en  premier  lieu  est-il 
concevable  que  Jean  ait  eu  effectivement  une  pareille  idée  du 
Messie  ?  en  second  lieu  est-U  vraisemblable  qu'il  ait  cm  cette 
idée  réalisée  dans  la  personne  de  Jésus  ? 

Quant  au  premier  point,  un  des  caractères  de  l'idée  que 
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lean-Baptisle  se  fait  du  Messie  d'après  le  quatrième  évangile,' 
c'est  que  le  Messie  est  un  être  supérieur  verni  du  ciel^  h.  -zoZ 
oùfKxvoo  £p/ojA£voç,  et  en  conséquence  placé  au-dessus  de  tovs, 
Itwcvw  TcdtvTwv  l(ïTi  (3,  31).  Daus  l'expression  :  il  était  avant 
moi,  irpwToç  uou  ^v  (1,  15,  27,  30),  Neander  et  de  Wette  ne 
veulent  plus  trouver  que  la  priorité  de  l'être.  Mais,  quand 
bien  même  ces  mots  renfermeraient  la  préexistence  du  Mes- 
sie, on  a,  au  plus,  besoin  d'admettre,  avec  LQcke,  que  Jean-* 
Baptiste,  sans  rattacher  à  ces  mots ,  comme  l'évangéliste, 
l'idée  du  Verbe,  Xoyo;,  a  songé,  d'une  façon  plus  conforme 
aux  idées  populaires  des  Juifs,  à  la  préexistence  du  Messie, 
comme  sujet  des  Ihéophanies  de  l'Ancien  Testament.  Cette 
opinion  juive  a  laissé  des  traces,  outre  le  quatrième  évan- 
gile, dans  l'apôtre  Paul  (par  exemple,  1  Cor.,  10,  4  ;  Col.,  1, 
15,  seq.),  et  dans  les  rabbins  (1);  et,  en  supposant  qu'elle 
fût  primitivement  alexandrine,  ce  que  Bretschneider  a  fait 
valoir  contre  notre  passage  (2),  on  demande  si,  dès  avant  le 
temps  du  Christ,  la  théologie  alexandrino-judaïque  n'avait 
pas  exercé  de  l'influence  sur  la  mère-patrie  (3).  Par  con- 
séquent, il  n'est  point  inconcevable  en  soi  que  ce  carac- 
tère ait  appartenu  à  l'idée  que  Jean-Baptiste  se  faisait  du 
Messie. 

Le  second  caractère  serait  celui  d'une  souffrance  expia- 
toire. A  la  vérité,  on  a  essayé  d'expliquer  les  expressions  avec 
lesquelles  Jean-Baptiste  (1,  29  et  36)  adresse  ses  disciples  à 
Jésus,  de  manière  à  faire  disparaître  celte  idée  d'expiation  : 
Jésus,  a-t-on  dit,  n'est  comparé  à  un  agneau  qu'à  cause  de 
sa  douoeur  et  de  sa  patience  ;  prendre  les  péchés  du  monde, 
«Tpttv  Trjv'àjxafjTtav  xou  xdffjxou,  s'cntcud  OU  de  la  patieuce  avec 
laquelle  il  a  supporté  la  méchanceté  du  monde,  ou  d'une  ten- 
tative pour  enlever  les  péchés  du  monde  en  l'améliorant  ;  et 
les  paroles  de  Jean-Baptiste  expriment  combien  il  est  tou- 
chant de  voir  ce  doux  et  tendre  Jésus  se  soumettre  à  un  rôle 
si  dur  et  si  pesant (4). Mais  les  meilleurs  interprètes  ont  mon- 

(i)  Voyex  Berlholdt,  Chmtologië  Judxo-  (3)  VoyeiGfrœrer,  PkUo  und  (Oe  ulexmdr» 
nm  Jesu  apottolommque  xtatf,  $  23-£>.  Tkeosophie,  t  Thl., depuis  U  page  280. 

(D  Prp*fl«tfa,S.  41.  (4)  Gabier,  Meletem.  in  toc,  /»*.,!,  29, 
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tré  que,  si,  à  la  vérilé,  prendrCy  dtptiv,  admettait  une  pareille 
expUcatioQy  le  mot  agneau,  à(Av^,  non-seulemeut  avec  Tar- 
ticle,  mais  surtout  avec  Taddition  de  Dieu,  xou  e«<>o,  signi- 
flaity  non  un  agneau  en  général,  mais  un  certain  agneau  sa- 
cré. Et  si  ce  passage,  conformément  à  rexplicalion  la  plus 
vraisemblable, se  rapporte  à  Tagneaudlsale  (53,  7),  les  mots: 
prendre  le  péché,  atp«v  djv  é^pr/ov,  ne  pourront  être  expli- 
qués qu'à  Taide  de  l'endroit  correspondant  du  prophète  ;  or, 
il  7  est  dit  du  serviteur  de  Dieu,  comparé  à  un  agneau,  qu'il 
parte  nos  péchés  et  quHl  souffre  pour  nous ,  riç  àfUL^tiaç 
^(Awv  cpipei,  xa\  iccpl  ^fA&>v  ô^uvSrai  (v.  4^  LXX);  donc,  il  s'agit 
d'une  souffrance  expiatoire  (1).  Mais,  dans  ces  derniers 
temps>  on  a  trouvé  douteux  que  Jean-Baptiste  eût  rapporté 
ce  passage  du  prophète  au  Messie,  et  que,  par  conséquent,  il 
eût  regardé  le  Messie  comme  souffrant  (2);  car^  d'après  l'opi- 
nion courante  du  moins,  une  telle  idée  du  Messie  était  si 
étrange,  que  les  disciples  de  Jésus,  pendant  tout  le  temps  de 
leurs  relations  avec  lui,  ne  purent  s'y  familiariser;  et,  après 
sa  mort,  ils  doutèrent  complètement  de  lui  comme  Messie 
(Luc,  24,  20,  seq.).  Comment  donc  Jean-Baptiste,  qui,  d'a- 
près la  propre  déclaration  de  Jésus  (Matlh.  ,11,11),  était  bien 
au-dessous  des  citoyens  du  royaume  céleste,  au  nombre  des- 
quels les  apfttres  étaient  déjà  rangés;  comment,  disons-nous, 
Jean-Baptiste,  placé  plus  bas  qu'eux,  aurait-il  compris,  long- 
temps avant  la  passion  de  Jésus,  la  nécessité  de  cette  passion 
pour  le  Messie,  tandis  que  l'événement  seul  put  la  faire  com- 
prendre aux  disciples  immédiats  ?  Ou,  si  Jean  avait  véritable- 
ment conçu  cette  opinion,  et  s'il  l'avait  exprimée  à  ses  adhé- 
rents, comment,  par  l'intermédiaire  de  ceux  qui,  de  l'école 
de  Jean,  passèrent  dans  la  compagnie  de  Jésus,  n'aurait-elle 
pas  trouvé  accès  dans  cette  compagnie  même?  et  comment 
surtout,  en  raison  de  la  considération  dont  Jean-Baptiste 


dans  ses  Opnte.  acad.,  p.  514  seq.;  Paaius  Comm.  ium  Ev.  Joh.,i,S.  S47  ff,;  Winer, 

Leben  Jesu,  2,  a.  die  Ueiersetsung  H.  St.  Biàl.  Healwûrterb.,  1,  S.  693,  Anm. 

und  Comm.  tum  Ev.  Jok.  i.  d.  St.  (2)  Gabier  et  Paulus,  1.  c;  el  De  V^elt', 

(1)  De  Wette,  Demorte  Chritti expiatoria,  I.  c,  S.  7S  (T.;  80  (T. 
dans  ses  Opusc.  theol.,  p.  77  ff.;  Lûcke, 


!!•  SECTION.  !•'  CHAPITRE.  §  XLV.  357 

jouissail ,  n'aurait-elle  pas  atlénué ,  dans  un  public  plus 
étendu,  les  doutes  que  causa  la  mort  de  Jésus?  Eu  outre^ 
parcourons  tous  les  renseignements  que  nous  possédons  sur 
Jean-Baptiste  en  dehors  du  quatrième  évangile;  nulle  part, 
nous  ne  trouvons  qu'il  ait  exprimé  de  pareilles  opinions  sur 
le  destin  du  Messie.  Pour  ne  rien  dire  de  Thistorien  Josèphe, 
nous  lisons  dans  les  synoptiques  que  Jean-Baptiste  parla  d'un 
Messie  qui  venait  après  lui,  mais  dont  il  bornait  toute  l'œuvre 
au  baptême  spiriluel  et  au  triage  du  peuple.  Cependant,  il 
reste  toujours  possible  que,  dès  avant  la  mort  de  Jésus,-  un 
homme  au  regard  pénétrant  comme  Jean-Baptisle  se  soit  fait, 
par  les  passages  et  les  types  de  l'Ancien  Testament,  une  idée 
du  Messie  souffrant  (1),  sans  que  ses  disciples  et  ses  contem- 
porains aient  compris  ses  obscures  allusions  à  ce  sujet.  D'un 
autre  côté,  Jean-Baptiste  n'est  connu  que  pour  avoir  mis  en 
relief  le  côté  pratique  de  l'idée  du  règne  du  Messie,  et  l'on 
commence  à  concevoir  des  doutes  quand  on  voit  le  seul  qua- 
trième évangile  lui  attribuer  deux  conceptions  qui,  à  celte 
époque,  n'appartenaient  sans  douté  qu'à  la  plus  profonde 
spéculation  sur  le  Messie.  L'expression  de  ces  deux  concep- 
tions porte  tellement  l'empreinte  de  l'auteur  du  quatrième 
évangile,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  mettre  au  moins  la 
forme  sur  le  compte  de  cet  évangéliste. 

H  est  certain  que  parfois  Tauteur  du  quatrième  évangile,  en 
transmettant  les  paroles  d'autrui,  fait  plus  qu'y  ajouter  la 
forme  et  la  rédaction  ;  on  le  voit  par  le  discours  qu'il  met  (3, 
27-36)  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  en  réponse  à  la  plainte 
de  ses  disciples  sur  le  nombre  croissant  des  adhérents  de  Jé- 
sus. Après  que  Jean-Baptiste  a  déclaré  que,  d'après  leur  des- 
tination respective  au  delà  de  laquelle  il  ne  désire  pas  aller, 
lui  doit  décroître  et  Jésus  augmenter,  il  continue,  depuis  le 
verset  31,  avec  des  formules  absolument  les  mêmes  que  les 
formules  avec  lesquelles  le  quatrième  évangéliste  fait  ordi- 

(1)  De  Welle,  sur  le  pusage  de  Jetn  ;  que  des  pèches  du  peuple,  tandis  que  ré- 
IVeaider.  S.  7«  :  ce  dernier,  avec  la  reslrfc-  vanf  èlisle.  parlaol  de  son  propre  point  de 
lion  que  peut-élre  Jean-Baplisie  n'a  parlé     vue,  a  mis  le  monde  au  lieu  du  peuple. 


358  VIE  DE  JÉSUS. 

Dairement  parier  Jésus  lui-même»  ou  exprime  ses  propres 
pensées  sur  Jésus.  Et  même,  ainsi  que  Lûcke  Tavoue,  ce 
discours  de  Jean-Baptiste  ne  parait  qu'un  écho  de  la  conver- 
sation précédente  de  Jésus  avec  Nicodème  (1).  Les  termes  de 
ce  discours  prèle  à  Jean-Baptiste  appartiennent  proprement 
à  la  phraséologie  de  Jean  Tévangéliste,  tels  que  sceller,  9^- 
Yi^ta),  le  témoignage^  (Aotprupia,  l'opposition  d'en  haut  et  ict- 
bas,  àvMOcv  et  U  xr^,  y^ç,  la  phrase  avoir  la  vie  étemelle,  iiuv 
^V  alcoviov,  et  Ton  se  demande  :  Faut-il  croire  que  Tévangé- 
liste,  aussi  bien  que  Jésus,  dans  la  bouche  duquel  ces  exprès^ 
siens  sohl  souvent  mises,  les  a  empruntées  à  Jean-Baptiste, 
ou  bien  que  Tévangéliste  les  a  prêtées  à  Jean-Baptiste,  dont, 
pour  le  montent,  je  veux  seulement  parler  ici?  On  décidera 
cette  question  en  remarquant  que  justement  les  idées  que 
Jean-Baptiste  exprime  appartiennent  au  domaine  du  chris- 
tianisme,  et  même  spécialement  au  domaine  du  chrisfia- 
uisme  de  Jean  Tévangéliste.  Cette  opposition  d'en  haut  et  de 
la  terrCj  la  désignation  de  Jésus  comme  venu  d'en  haut^  avu»- 
ôfiv  ipx^V^^<^i  comme  celui  que  Dieu  a  envoyé,  h  àidtnuke^b 
8eoç,  qui,  par  conséquent,  prononce  les  paroles  de  Dieu,  «rà 
fr'uaTa  tou  0eou  Xa^ei,  le  rapport  de  Jésus  avec  Dieu,  comme 
son  fils,  uloç,  que  le  père  chérit,  6  Tiax^p  àYotica,  ces  idées  qui 
reviennent  si  souvent  chez  Jésus  et  chez  le  quatrième  éyau- 
gélisle  devraient  également  avoir  passé  de  Jean-Baptiste  à 
Jésus  et  de  Jésus  à  l'apôtre,  tandis  que,  ici  comme  plus  haut, 
il  est  bien  plus  vraisemblable  que  l'évangéliste  les  a  trans- 
portées sur  Jeau-Baptisle.  D'autant  plus,  comme  Olshausen 
l'a  remarqué  avec  justesse,  que  l'on  ne  comprend  pas  que 
Jt*an-Baptiste,  qui,  en  réalité,  vécut  à  paît  de  Jésus,  parle  ici 


(1)  Que   l'on    compare   parUculiëremeol  x«i  i^aoyoi,  «Oto  imptvftî,  k«i  t^v  «i«(T«pU* 

Joh.,  T>,  Il  (Jésus  parlant  à  Nicodème)  :  ayxoû  où«»i;  XajiWvu. 

Ulitii»,  «j*T,v,  Mfia  ffoi,  S-ri  0  oî4«}iiv,  AmW.-  V.  36  :    'O  ici<rtw»r»    tlç    tè»   -^Uv    îju   ^uv 

^tv,K«i  5  lwj.âxŒ|nv,  jxafr-jj,î,y;*iv,  xat  tt.v  ji«f,-  «UUvigv  •  6  Jt  ôii»i4w>  tw  'A&  cyjt  ôift-m  ![^*, 

rjpt«v  ^(iftv  01.  À«nÇâ,tTî.  mlV  ij  iff^i  -roS  e»oO  {livû  U'  «iTo,. 

V.  18:  '0  rifftôwv  il;  bC.t',v  oi  Kfivttai  •  i  Comparez  encore  le  verset  51  da  discour* 

*i  \Lr^  itiTTi:,wv,  T,iT,  xixp'.Tav,  5x1  |jit|  iînti<rrtv-  de  Jcan-Bapliste  avec  Joh.  3,  0, 12  seq.,  S. 

xtv  ti;  Tô  Svos^a  To5  hov^y»^»^?  "^i*^  **•'  ®"^-  Î3;  V.  32,  avec  8,  26;  V.  33,  avec  6.  27;  t. 

Jok.,  3,  3i  (Jean-Baptiste)  :  K«\  '.  iAjiax»  34,  avec  12,  49,  50  ;  v.  Sîi,  avec  5,  22  27, 

10,28  8eq.l7,2. 
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de  la  bénédiction  attachée  à  celai  «pi  ?ait  Je9a^  at^  f î-;  r  ^ 
et  36). 

Ce  qui  reste  certain  et  qui  est  recûuou  pir  i^  mr  >!i'<r  <>^ 

interprètes  modernes,  c"e>l  que  Jean-B3pti*v  ?:-   r-re:  i«fc* 

avoir  prononcé  les  paroles  renferma  d-in?  ie*  «  rn^*r  31  -3S  : 

en  conséquence ,  les  théologiens  ont  conclu  «loe  !>vjirr»4i*î* 

ne  les  a  pas  mises  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste,  mai*  «jq':  * 

prend  lui-même  la  parole  à  partir  du  \erset  dcsiçné  1  >.  C^i" 

serait  admissible  si  Ton  nous  montrait  comiDent  x*:%^zkj^^ 

a  séparé  du  discours  de  Jean-Baptiste  sa  pr&(»re  addition  :^-^. 

on  cherche  vainement  la  trace  de  cette  séparation.  A  U  t^ 

rite,  celui  qui  tient  la  parole,  à  partir  du  verset  31 ,  s'exprics*. 

là  où  il  veut  désigner  Jean-Baptiste,  à  la  troisième  f^r^^niÈ^. 

et  non,  comme  au  verset  30,  à  la  première  personne.  Hàts 

Jean-Baptiste  n'est  plus  ici  désigné  d'une  manière  dire*:te  et 

individuelle,  il  est  compris  dans  une  clause  entière,  et  par 

conséquent  il  devait  choisir  la  troisième  personne,  bien  ffa'il 

parlât  lui-même;  on  ne  trouve  nulle  part  une  limite,  et  i-r 

discours  passe  insensiblement  de$  phrases  que  Jean-Bapti?«> 

pourrait  avoir  prononcées  lui-même  à  celles  qui  ne  peuvent 

absolument  lui  convenir.  Dans  le  verset  30,  on  continua  î 

parler  de  Jésus  au  présent  :  c'est  ainsi  en  effet  que  révang-"- 

liste  pouvait  faire  parler  Jean-Baptiste  du  \ivaut  de  Jé^u?; 

mais  ce  n'est  pas  ainsi  que,  lui,  il  pouvait  écrire  en  son  propre 

nom  après  la  mort  de  Jésus.  Son  habitude  est,  en  effet .  là  f  û 

il  émet  des  réflexions  sur  l'apparition  terrestre  de  Jésus. 

de  se  servir  du  prétérit  (2;.  Ainsi,  grammaticalement,  cVst 

Jean- Baptiste  qui  parle  à  partir  du  verset  31,  et  cependant, 

historiquement,  il  ne  peut  pas  avoir  prononcé  les  paroles 

qui  suivent  ce  verset,  contradiction  qui  devient  absolument 

insoluble  si  Ton   ajoute:  dogmatiquement,  févanirelisi^ 

ne  peut  avoir  mis  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  aucune 

parole  que  ce  dernier  n'ait  pas  réellement  prononcée.  Or, 


(1)  Paolof,  ObbanMD  nr  M  |iHnc«.  Il  tk  dit  da&s  U  Prologw.  v.  11  :  k«  -. 

(i)  Par  exemple,  pendaai  qaTid,  t.  H,  il     Um  «M*  «b  -m^O-mU:  Om^tm,  Lâcke,  1. 
eit  dit  :  rv  iii«rnfUv  «&«*«  ^^^  imfUtu,     e.,  S.  5M. 
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nous  ne  voulons  contredire  ni  les  règles  claires  de  la  gram- 
maire, ni  les  données  assurées  de  rhistoire,  pour  satisfaire  au 
prétendu  dogme  de  Tinspiration  ;  et,  des  prémisses  ainsi  po- 
sées, nous  tirerons  avec  Lûcke  la  conclusion  qi^e  les  ré- 
flexions de  Tévangéliste  sont  mêlées  ici  avec  le  discours  de 
Jean-Baptiste,  dans  lequel  on  ne  peut  plus  les  distinguer 
d'une  manière  précise,  mais  où  elles  prédominent.  Âyantici 
acquis  la  preuve  qu'il  importait  peu  au  quatrième  évangéliste 
de  prêter  à  Jean-Baptiste,  non-seulement  de&  paroles,  mais 
encore  des  idées  que  ce  dernier  n'avait  pas,  nous  devrons 
nous  avouer  que  nous  n'avons  plus  aucune  assurance,  que 
les  deux  caractères  de  l'idée  du  Messie  énoncés  plus  haut, 
caractères  qui,  sans  être  absolument  incompatibles  avec  l'é- 
poque de  Jean -Baptiste,  ne  sont  cependant,  nulle  part  ail- 
leurs, attribués  à  ce  personnage,  ne  lui  aient  pas  été  égale- 
ment prêtés  par  l'évangéliste. 

A  en  croire  le  quatrième  évangile,  c'est  Jean-Baptiste  qui 
a  transporté  sur  Jésus  ces  at(i;^buts  messianiques.  Si,  sous 
l'influence  de  l'inspiration  divine,  il  l'a  fait  d'une  manière 
aussi  explicite  et  aussi  répétée  que  nous  le  lisons  dans  Jean 
l'évangéliste,  il  est  impossible  qu'il  ait  été  exclu  par  Jésus  du 
royaume  des  deux,  pacriXeiaTwv  oùpavGv  (Matlh.,  II,  11),  et 
que  le  plus  petit  dans  ce  royaume  lui  ait  été  préféré.  Car  con- 
fesser Jésus,  comme  le  fait  Jean-Baptiste  loi'squ'il  le  nomme 
fils  de  Dieu  y  qui  a  été  avant  lui,  uloç  toC  Bsou;  exprimer  des 
opinions  aussi  épurées  sur  l'économie  messianique,  par 
exemple  lorsqu'il  nomme  Jésus  Vagîieau  de  Dieu  quipretid 

le  péché  du  monde  ^  ôdfAvoç  tou  Oeou  6atp<ov  T^vàfAapT(avTOtt»fc|jww; 

tout  cela  a  manqué  à  Pierre  lui-même  ;  et  cependant,  non- 
seulement  Jésus  l'admet  dans  le  royaume  céleste  à  cause  de 
sa  confession  (Matth.,  16, 16),  mais  encore  il  en  fait  la  pierre 
sur  laquelle  ce  royaume  sera  fondé.  La  difficulté  de  com- 
prendre va  encore  plus  loin.  Jean,  dans  le  quatrième  évau- 
gile  (1 ,  31),  dit  que  le  but  de  son  baptême  est  de  manifester 
Jésus  comme  Messie  à  Israël ^  tva  <pavepto>65i  tÇ  'Icrfw^X,  et  il  re- 
connaît, comme  volonté  de  la  Providence,  qu'il  doit  dé- 
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croître  en  face  de  Jésus  croissant  (3,  30).  Cependant,  tandis 
que  Jésus  fait  déjà  baptiser  par  ses  apdtres,  Jean  continue 
aussi  de  baptiser  de  son  côté  (3,  23);  or,  pourquoi,  s'il  savait 
<fie  par  Tintroduclion  de  Jésus  la  destination  de  son  bap* 
téme  était  atteinte,  et  s'il  adressait  ses  disciples  è  Jésus 
comme  au  Messie  (1,  36  seq.),  pourquoi  ne  se  joint-il  pas 
lui-même  à  Jésus?  Jean  avait,  réplique  Neander,  son  rôle  dé- 
terminé :  c'était,  en  qualité  de  dernier  des  prophètes,  de  si- 
gnaler le  Messie  ;  il  ne  lui  était  pas  donné  de  s'élever  au- 
dessus  de  ce  point  de  vue,  qui  tenait  surtout  de  FAncien 
Testament;  et  le  prophète,  déjà  mûri  par  un  développement 
individuel,  ne  pouvait  plus  se  rendre  dans  une  école  exigeant 
des  hommes  jeunes  qui  fussent  dociles  et  dont  Tesprit  n'eût 
pas  atteint  toute  sa  maturité  (1).  Soit,  s'il  est  avoué  que  Jean- 
Baptiste  a  été  renfermé  dans  un  horizon  moins  étendu,  on  se 
demandera  :  Cette  limitation  de  ses  idées  ne  lui  a-t-elle 
interdit  qu'un  acte  extérieur,  celui  de  se  joindre  au  Messie, 
et  ne  doit-elle  pas  bien  plutôt  l'avoir  éloigné  de  l'acte  intérieur 
par  lequel  il  aurait  reconnu  Jésus  pour  le  Messie  ?  L'ascète  sé- 
vère qui  imposait  à  lui  et  aux  siens  des  jeûnes  rigoureux ,  le 
menaçant  prédicateur  de  pénitence  que  l'esprit  d'ÉIie  ani- 
mait, ne  devait-il  pas,  autant  que  ses  disciples  (Matth. ,  0, 1 4), 
prendre  ombrage  de  la  manière  libérale  de  Jésus,  qui  s'était 
élevé  au-dessus  de  tous  les  préjugés,  de  toutes  les  duretés  de 
la  doctrine  de  Jean,  et  qui  donnait  à  la  vie  des  couleurs  tout 
opposées?  Admettons  encore  que  l'Ancien  Testament  l'eût 
assez  instruit  pour  qu'il  se  représentât  la  vie  dans  l'alliance 
nouvelle,  dans  l'alliance  messianique,  comme  une  vie  de- 
venue plus  libre  et  plus  joyeuse  par  l'effusion  de  l'esprit  (2), 
et  qu'ainsi  il  se  conformât  à  la  doctrine  de  Jésus  ;  on  revient  à 
ne  pas  pouvoir  comprendre  ce  qui  l'empêcha  de  se  joindre 
extérieurement  aussi  à  Jésus.  Ou  bien  se  sentait-il  trop  vieux, 
d'un  esprit  trop  indépendant  pour  devenir  disciple?  il  devait 
du  moins  se  retirer  de  la  scène  publique  ;  loin  de  là,  il  con- 

(i)  Newider,  L.  J.  CAr..  S.  74  f.  ifmiéUque  duit  W*.  Zdtêchrtft,  t836,  ». 

(t)  Kotd,  Priêâ^ttuJ  féUt  de  thiitoke     S.  5Î  f.;  Netnder,  1.  c,  S.  80  f. 


36Î  VIE  DE  JÉSUS, 

tinue  à  bapiister  comme  auparavant*  Cela  était  sans  but,  s'il 
avait  reconnu  Jésus  comme  le  Messie  ;  il  n'était  pliis  besoin, 
comme  Neander  le  suppose,  d'un  rôle  transitoire  après  Tap- 
parition  de  Jésus,  dont  Taction  renfermait  tout  ce  qui,  mo- 
ralement parlant,  ne  se  trouvait  qu'en  préparation  dans  la 
prédication  de  Jean.  Encore  moins  peut-on  expliquer  la  con- 
tinuation des  travaux  publics  de  Jean-Baptiste  par  le  besoin 
des  localités  dans  le  voisinage  desquelles  Jésusne  vint  pas  (1); 
car,  d'après  Jean  (3,  22  seq.),  tous  deux  baptisent  à  pro- 
ximité Tun  de  l'autre.  Mais,  même  quand  le  rôle  de  Jean  n'au- 
rait été  que  de  signaler  Jésus  comme  le  Messie ,  la  continua- 
tion de  son  baptême  paraîtrait  encore  sans  but.  Par  là,  en 
effet,  il  retenait  toujours  une  masse  d'hommes  dans  les  limbes 
du  royaume  messianique,  il  retardait  ou  empêchait  même 
tout  à  fait  leur  passage  à  Jésus,  et  c'était  sa  faute,  non  la 
leur  (2);  car,  par  la  contradiction  de  son  propre  exemple,  il 
rendait  inefficaces  les  paroles  par  lesquelles  il  les  adressait  à 
Jésus.  Nous  trouvons  le  parti  des  disciples  de  Jean  encore 
existant  au  temps  de  l'apôtre  Paul  (Act.  Ap.,  18,  24  seq. 
19,  1  seq.);  et,  si  ce  que  les  Zabéens  disent  sur  leur  propre 
compte  est  vrai  (3),  cette  secte  dure  encore  aujourd'hui.  Cer- 
tainement, si  Ton  suppose  que  Jean  a  eu  sur  Jésus  les  con- 
victions qui  lui  sont  attribuées,  il  aurait  été  naturel  qu'il  se 
joignit  à  lui,  ou  du  moins  qu'il  se  retirât;  or,  il  ne  s'est  ni 
joint  ni  retiré,  nous  en  concluons  donc  qu'il  n'a  pas  eu  ces 
convictions  (4). 

(1)  Lûcke,  Camm.  i.  Evang.  Joh.»  i,  S.  quel  Jean  bapUgail,  il  faut  entendre  JèfOi. 

488.  11  en  résulte  clairement  que  la  doctrine  da 

(i)  Neander,  S.  75.   Cet  auteur  (p.  01)  Seigneur,  Kû^i^ç,  qu'ApoUos,  en  sa  simple 

prétend  tronver,  dans  un  passage  des  Actes  qualité  de  disciple  de  Jean,  savait  déjà  ex- 

des  apôtres,  une  trace  qui  prouve  que  Jean-  pliquer  exactement,  n'était  que  la  doctrine 

Baptiste  adressa  réellement  ses  disciples  à  messianique  épurée  par  Jean,  qui  consistait 

Jésus,  mais  c'est  à  tort  :  il  s'agit  du  passage  dans  l'attente  d'un    sauveur    fbtor.  Mais 

où  il  est  dit  d'ApoIlos  :  //  enteignait  exacte-  l'instruction  qu'il  reçut  des  chrétiens  Aqnila 

ment  toutes  les  chose*  du  Seigneur,  ne  con-  et  Priscilla  lui  enseigna  plus  précis^iMot 

ntàttmt  que  le  baptême  de  Jean:  'EXi^aoncv  que  cette  attente  avait  été  accomplie  dini 

«x^iCa;  t«  «1^1  toû  K-jpiou.  i«i<r:«(itve«  (lovov  la  personne  de  Jésus. 
To  ^cTi(r|fc«  luâvvou  (Act.  ap.  18,  24;.  En         <3)  Voyet  Genesios,  Prohekeft  der  Eneh 

effet,  en  comparant,  avec  ce  passage,  le  und    Gruber'scken    Encgclopsedie,    article 

chapitre  suivant,  on  voit  que  Paul  est  oblige  Zabéens. 

d'apprendre  aux  disciples  de  Jean  que.  par         (i)  Bretschneider,  Probab.,  S.  46  f.  Goni' 

celui  qui  doit  venir,  l^x^i^c^^^i  ^  ^^om  du-  pares  Lûcke,  1.  c,  S.  493  f.;  De  Wetle,  Be 
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Le  message  n'empêchant  d'admeUre  qu'une  seule  chose, 
n'est  que  Jean  ait  reconnu  Jésus  comme  le  Messie  dans  le  sens 
élevé  et  épuré  que  le  quatrième  évangile  lui  attribuCt  lu  con- 
tinuation du  ministère  de  Joan-Raptiste,  après  le  commenoe- 
nenl  dunMe  public  de  Jésus,  autorise  à  conclure  qu'il  ne  l'a 
•egardé  en  aucune  façon  comme  le  Messie ,  du  moin-  pas: 
ï¥ant  son  emprisonnement;  car,  emprisonné,  quand  Jii»'n 
même  il  serait  arrivé  à  reconnaître  Jésus,  il  n'aurait  [dus  pu 
se  joindre  à  lui.  Or,  comme  nous  ra\onâ  vu.  une  piinrilk- 
reconnaissance  est  supposée  par  le  message  frnxoyé  du  f^ml 
Je  la  prison  et  par  la  manière  dont  Jésus  le  revoii.  un  liii 
ilonc  :  Jean  captif  aura  r*ntendu  maints  rérit?  c««n«>riitrii 
Icsus;  ils  auront  fait  sur  sou  esprit  une  impres^inn  mr— i >.- 
nique,  et  éveillé  en  lui  Tespérance  que  Jésu-  /ilint  iÎt':.:— 
ment  et  prochainement  se  manifester  comme  M-^ssi^  ;  rt. 
cette  manifeslafion  fardant  lie  plu?  en  plus,  iesdûu:'  -  ij;  >:i: 
le  nouveau  surgi,  et  il  aura  adn-ssê  i  Jé-u-  U  qi^^-.-.r-  :..' 
il  s*agit. 

Cependant  un  tel  moi^aîr»-'  du  fond  «le  ii  pn-oti  p-ri.  -..   - 
concevoir  ?  et,  après  avoir  é'^aité  la  prem>rr  •!—  .>.i  :  -.- 
nées  opposées  et  réciprriqiK-ment  inoompî'ihrr.  .  >.>r-;.'. 
ia  connaissance  antérieure,  ch^-z  Jri.n,  -ir  lï  .-r-'--.i.--  :- 
iésus,  pouvons-nous  l:ii>r^r  tranqu'.-.rf.o^::».  ::*'•:.•'  :  •  -  . 
la  seconde,  c'est-à-dire  au  ine?5â£:e*  Cr.î  l^-:  :  '.•  :. .:.  \-  .- 
sans  difficulté.  D'après  J.>s^ph^:   I  .  <'rrt.\  .\    r:.:.-^  >  /   > 
blés  qui  avRit  déterminé  Hérrnle  i  fi.rr  irr-v:  i-:-.-i>-    •  * 
Les  évaugéiistes  donnent  un-  .îitrr  rî--'.::  >    -:  -  î--..i- 
:ion  ;  mais,  quand  m»!me  cel:*:  q  .r  rtr'-V'  •  -^r.>  -.  t  :  •> 
ité  que  concomitante,  il  reït«er%i'.  :>-^.-.?-  ---.^-«..1—  ni»^  *-. 
lisciples  d'un  homme  empn? '.ne*.  >i.*v  :•.  y.  '  i....-  -,.-.- 
irenir  par  son  éloiçnemenî  .ri:-.-.-.:".   .  m->  •-• .  ..•    ...  ". 
?es  adhérents,  eussent  •on.^-rr'r  .-.  ..-••*   ti  —  •/;»••       • 
'ui.2).  Matthieu  ^sî  i^  Sr-s.  ;.,.  ;.•«  7.>*  #=  •:»--vi-  ":r  -  : 
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de  la  prison j  hw\»Jbi^^wt\  Luc,  qui  raconte  aussi  ce  message, 
oe  parle  pas  de  prison  :  on  pourrait  donc,  avec  Schleierma- 
cher, considérer  le  récitde  Luccomme  leTéritable,  etla/mmi, 
dans  Matthieu,  comme  une  addition  non  historique.  Mais  le 
même  critique  a  montré  d'une  manière  convaincante  que  le 
récit  de  Matthieu  est  le  récit  original,  tandis  que  celui  èBLuc 
est  remanié  ;  il  serait  donc  étonnant  que,  sur  ce  seul  point, 
le  rapport  eût  été  renversé.  Il  est  plus  naturel  d'admettre  que 
Luc,  qui,  dans  tout  le  paragraphe,  aie  caractère  d'un  homme 
qui  travaille  de  seconde  main,  a  effacé  la  désignation  de  la 
localité  que  portait  la  narration  originale.  On  conserve  donc 
le  message  fait  de  la  prison  ;  et,  quoique  cène  soit  pas  complè- 
tement àproposqu'on  invoque  ici  Temprisonnement,  à  Rome, 
de  Paul  et  des  chrétiens  pendant  les  persécutions  (1),  puisque 
la  crainte  d'une  insurrection  n'était  pas,  comme  pour  Jean- 
Baptiste,  un  des  motifs  de  l'arrestation,  cependant  on  peut 
toujours  concevoir  que  des  individus  isolés  aient  été  admis 
auprès  de  Jean  malgré  son  étroite  réclusion. 

Le  quatiûème  évangile,  en  nous  apprenant  que  Jean-Bap- 
tiste avait  continué  à  baptiser  après  le  début  de  Jésus,  est  le 
seul  obstacle  qui  nous  ait  empêché  plus  haut  d'admettre  que 
Jésus  eût  été  reconnu  comme  Messie  par  Jean-Baptiste  avant 
Temprisonnement  de  ce  dernier.  Cela  nous  amène  à  examiner 
les  diiférentes  dates  où  les  quatre  évangiles  placent  l'arresta- 
tion de  Jean-Baptiste.  Matthieu,  auquel  Marc  se  joint,  la  met 
avant  la  prédication  publique  de  Jésus  en  Galilée ,  puisque 
c'est  par  cette  arrestation  qu'il  motive  le  retour  de  Jésus  dans 
cette  province  (Matth.,  4,  12;  Marc,  1, 14).  Luc  ne  déter- 
mine pas  la  date  avec  précision  (3,  19  se'q.),  mais  il  semble 
d'après  Inique  celte  arrestation  a  été  faite  après  le  message  des 
deux  disciples,  puisqu'à  l'occasion  de  ce  message  il  ne  dit  rien 
de  la  prison  de  Jean.  Au  contraire,  Jean  l'évangéliste  déclare 
expressément  que  ce  fut  après  la  première  Pàque  à  laquelle 
Jésus  assista  depuis  qu'il  avait  commencé  sa  prédication  publi- 
que ;  car  Jean  n'avait  pas  encore  été  jeté  en  prison^  ouicw  y4(> 

(t)  Neander,  l.  J,  Chr.,  S.  84. 
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^v  ^6Xri|Alvoç  f U  T>jv  <puX«xV  ^  *Ic>>>avvv7)ç  (^^  24).  Oû  se  demaDde 
qui  a  ici  raison  :  or,  daQS  la  narration  du  premier  évangéliste, 
il  se  trouve  quelque  chose  qui  a  rendu  plusieurs  interprètes 
enclins  à  la  sacrifier,  sans  autre  explication,  à  celle  des  deux 
derniers.  En  effet,  que  Jésus,  à  la  nouirelle  de  TaiTestation 
de  Jean-Baptiste  par  l'ordre  d'Hérode-Antipas,  se  soit  retiré 
pour  sa  sûreté  en  Galilée,  c'est-à-dire  justement  dans  les 
domaines  de  ce  prince,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  comprendre  ; 
et  Schneckenburger  l'a  soutenu  avec  raison  (1),  car  c'était  le 
lieu  où  Jésus  était  le  moins  à  l'abri  d'un  pareil  destin.  Mais 
quand  même  on  ne  pourrait  expliquer  le  mot  se  retira^  avtx«»- 
fTi<rsv,  sans  y  joindre  l'idée  accessoire  d'un  asile  cherché,  on 
ne  serait  pas  moins  en  droit  de  demander  si  le  fait  lui-même 
n'est  pas  réel,  bien  que  le  motif  sur  lequel  l'évangéliste  i'ap- 
puie  soit  erroné.  Matthieu  et  Marc  rattachent  au  voyage  de 
Jésus  en  Galilée,  après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste ,  les 
commencements  de  sa  prédication  publique  :  et,  en  soi,  il  ne 
serait  pas  invraisemblable  que  cette  prédication  n'eût  com- 
mencé qu'après  l'éloignement  de  Jean-Baptiste,  et  justement 
à  cause  de  cet  éloignement.  Cependant,  comme  le  narrateur  et 
l'auditeur  chrétiens  cessaient  de  porter  intérêt  au  précurseur 
du  moment  que  Jésus  commençait  son  râle  public,  il  se  pour- 
rait que  là  fût  la  cause  de  l'erreur,  et  qu'on  se  fût  figuré  que 
dèslofô  ce  personnage  avait  réellement  disparu  de  la  scène. 
Ou  comprend  cela  plus  facilement  qu'on  ne  comprend  com- 
ment la  narration  opposée  aurait  pu  se  former  sans  fonde- 
ment historique  ;  d'autant  plus  que  la  prolongation  de  la 
liberté  de  Jean-Baptiste,  dans  le  quatrième  évangile,  est  em- 
ployée, non  pour  le  ranger,  en  fait,  parmi  les  disciples  de 
Jésus,  mais  pour  lui  faire  prononcer  des  témoignages  qui  ont 
pu  être  aussi  bien  rendus  du  fond  de  la  prison. 

11  demeure  constant  que,  pendant  son  râle  pubUc,  Jean- 
Baptiste  n'a  pu  ni  penser  ni  déclarer  que  Jésus  était  le  Messie  ; 
au  contraire,  il  est  facile  de  montrer  comment  on  a  pu,  par 

(1)  Ueber  ien  Urtprung,  a.  s.  «.,  S.   79.  Gompam    Fritisob*,    Comm^  in  Matth. 
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une  Toie  doq  historique,  arriver  à  croire  qu^ii  avait  eu  celte 
pensée  et  rendu  ce  témoignage.  Diaprés  les  Actes,  19,  4,  Ta- 
pAtre  Paul  dit  (et  cela  en  tout  cas  appartient  à  ce  qui  reste  d'his- 
torique dans  les  dires  du  Nouveau  Testament  sur  Jean-Baptiste) 
que  ce  dernier  a  baptisé  au  nom  de  celui  qui  vient,  tU  t^v  ip- 
X^fiievov;  et  ce  Messie  qui  vient,  que  Jean-Baptiste  a  signalé,  a 
été,  ajoute  Paul,  Jésus  lui-même  (Tcurtffriv  tlcXpi<rTov  'Iijwuv). 
Cela  était  une  interprétation  des  paroles  de  Jean-Baptiste 
d'après  l'événement,  Jésus  s'étant  fait  reconnaître  par  un 
grand  nombre  de  ses  compatriotes  comme  le  Messie  que  Jeaih 
avait  annoncé.  Alors  combien  ne  fut-on  pas  près  de  penser 
que  Jean-Baptiste  lui-même,  par  celui  gui  vient,  ip/ouevoç, 
avait  entendu  la  personne  de  Jésus,  et  qu'il  avait  dès  lors 
conçu  dans  son  esprit  ce  que  Paul  exprime  explicitement  par 
les  mots  rapportés  plus  haut  ;  opinion  qui,  quelque  peu  histo- 
rique qu'elle  fût,  devait  être  d'autant  plus  attrayante  pour  les 
nouveaux  chrétiens  qu'il  était  plus  désirable  d'appuyer  la  con- 
sidération de  Jésus  sur  l'autorité  de  Jean-Baptiste,  qui  était 
alors  si  puissante  dans  le  monde  juif  (1).  Il  s'y  joignait  encore 
un  motif  pris  dans  l'Ancien  Testament  :  l'ancêtre  du  Messie, 
David,  avait  également,  selon  l'ancienne  légende  hébraïque, 
une  espèce  de  précurseur  dans  la  personne  de  Samuel,  qui, 
conformément  aux  ordres  de  Jéhovah,  l'oignit  roi  d'Israël 
(i  Sara.,  16),  et  qui,  par  la  suite,  resta  aussi  avec  lui  dans 
un  rapport  de  témoignage.  Si  donc  le  Messie  devait  avoir  un 
précurseur  que,  du  reste,  la  prophétie  de  Malachia  caractéri- 
el) Le  qaalrièfoe  èTangéliste  s'occupe  ditioD  a  cerlainemenl  raison.  MaintouBt. 
particulièrement  i  mettre  Jean- Baptiste  conrormèment  à  l'ailnsion  que  renferment 
dans  un  rapport  plus  favorable  avec  Jésus  les  Actes  des  apôtres,  nous  devons  eoniidè- 
qu'on  ne  peut  historiquement  supposer  qu'il  rer  Éphèse  comme  la  résidence  d'un  ceriaÎB 
ràt.  Cette  préoccupation  reçoit  peut-être  nombre  de  disciples  de  Jean-Baptiste,  qui. 
quelque  éclaircissement  par  le  passage  cité  sans  doute,  n'auront  pas  été  tous  coBverlis 
plus  haut  des  Actes  des  apôtres.  D'après  ce  par  Paul.  Le  désir  de  le^  attirer  à  Jêsos  es- 
passage  (v.  1  seq.),il  se  trouvait  à  Ephèse  pliquerait  l'importance  particulière  q«e  k 
des'gens  qui  ne  connaissaient  que  le  baptême  quatrième  évangile  met  au  t^mfliçnafe  ie 
de  Jean,  et  qui,  par  conséquent,  furent  re-  Jean,  (iftp-cu^la  'iwâwou.  Ce  point  a  déjà  iff 
baptisés  au  nom  de  Jésus  par  Tapôtrc  Paul,  remarqué  et  expliqué  par  Storr,  Uebfr  da 
Or,  d'après  une  ancienne  tradition,  le  qua-  Zweck  der  evMçetincken  Gfschiehte  «»^ dtr 
trième  évangile  a  été  écrit  à  Éphèse  (Iraeneus,  Briefe  Johttnnit»^.  5  ff.  24,  f.  Compares 
adv,  hxr.  3, 1);  et  nous  pouvons  l'admettre;  aussi  Hug,  Einleitung  in  dot  S.  T.,  %  S. 
car,  en  indiquant  une  localité  grecque  comme  i90  f .  5'e  Ausg. 
le  lieu  où  cet  évangile  a  été  rédigé,  la  tra- 
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sdit  plus  précisément  comme  un  second  Ëlie,etsi,  historique- 
ment, au  temps  de  Jésus  il  s'était  trouvé  Jean,  dont  le  baptême 
pouvait  facilement  être,  comme  consécration,  substitué  à 
Tonclion,  \l  n'y  avait  pas  loin  à  conformer  la  position  de 
Jean-Baptiste  à  Tégard  de  Jésus,  d'après  l'analogie  de  la  po- 
sition de  Samuel  à  l'égard  de  David. 

g  XLVI. 

Jugement  des  évangélistes  et  de  Jésus  sur  Jean-Baptiste,  avec  le  jugement  que 
ce  dernier  prononça  sur  lui-même.  Résultat  des  recherches  sur  les  rapports  entre 
ces  deux  hommes. 

Les  évangiles  appliquent  plusieurs  passages  de  l'Ancien 
Testament  à  Jean  en  tant  que  préparateur  du  royaume  mes- 
sianique fondé  par  Jésus. 

Le  séjour  du  prédicateur  de  pénitence  dans  le  désert,  son 
ministère ,  qui  consistait  à  faciliter  les  voies  au  Messie, 
(lurent  rappeler  le  passage  d'Isaïe  :  Voix  qui  crie  dans  le  dé- 
sert  :  Préparez  la  voix  du  Seigneur,  etc.   *o)v^  poCvroç  iv 

iprjuM*    hoiiKotatrct    x^v   65bv    Kupico,    x.   t.  X.   (40,   3.   LXX).   Ce 

passage,  dans  le  contexte  original,  se  rapportait,  non  au 
Messie  et  à  son  précurseur,  mais  à  Jéhovab,  à  qui  il  faut 
frayer  la  route  vers  la  Judée  pour  qu'à  travers  le  désert,  il  re- 
vienne de  l'exil  avec  son  peuple.  Les  trois  premiers  évangé- 
listes  s'en  sont  emparés,  et  ils  le  citent  comme  une  prophétie 
accomplie  par  l'apparition  de  Jean-Baptiste  (Matth.,  3,  3  ; 
Marc,  1,3;  Luc,  3,  4  seq.).  On  pourrait  penser  que  cette  ap- 
plication a  été  postérieure  et  du  fait  des  chrétiens;  cependant, 
rien  n'empêche  de  croire,  conformément  au  quatrième  évan- 
gile (1,  23),  que  Jean -Baptiste  lui-même  désigna  sa  vocation 
par  ces  paroles  prophétiques. 

Tandis  que  les  synoptiques  ont  emprunté  à  Jean-Baptiste 

cette  citation,  Marc  a  emprunté  à  Jésus  une  autre  citation 

des  prophètes  relative  à  Jean-Baptiste:  Jésus  (Matth.,  il, 

10;  Luc,  7,  27)  avait  dit  :  Celui-ci  est^  duquel  il  est  écrit  : 

Voici  que  j'envoie  devant  ta  face  mon  ange  qui  préparera 
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ta  rouie  devant  toi^  oSto<  ydEp  ^«n  mpi  o(  y^ïP*"^^  *  ^^ 

l|Airpo90<v  «ou.  Au  début  de  son  évangile,  Marc  applique  m 
précurseur  Jean,  en  même  temps  que  le  passage  cité  plus 
haut  dMsale,  ce  passage  de  Malachia,  3,  \ ,  que,  par  erreur, 
il  attribue  aussi  à  Isale.  Le  passage  dans  le  prophète  Mal»- 
chia  est,  en  effet,  relatif  au  Messie  ;  seulement,  ce  n'est  pas 
devant  le  Messie  que  Jéhovah  parle  d'envoyer  un  ange  ou 
un  messager,  mais  c'est  devant  luinméme.  Dans  l'applica- 
tion que  le  Nouveau  Testament  en  fait  à  Jean,  la  seconde 
personne  (aov)  est  mise  au  lieu  de  la  première,  ijsS,  et  ce 
changement  se  trouve  uniformément  dans  les  trois  évangé- 
listes. 

Le  même  prophète  a  encore  le  passage  suivant  :  Et  vmd 
que  je  vous  enverrai  Élie  le  Thesbite^  avant  que  ne  vienne 
le  jour  du  Seigneur^  etc.,  xat  l$ou  lytl)  ànovcÙM  G^utv  ^Bkia^  tov 
Oco^^Tiiv  Tcplv  AOtiv  tV  ^{Atpav  Kupiou,  X.  t.  X.  (3,  23.  LXX:  4,  4). 
D'après  ce  passage,  les  évangiles  ont  donné  à  Jean-Baptiste 
un  rapport  avec  Élie.  Suivant  Luc,  1,  17,  il  avait  été  prédit, 
dès  avant  la  naissance  de  Jean,  que  ce  dernier,  travaillant, 
dans  t esprit  et  dans  la  force  d'Elue,  Iv  irveujjiaTi  xal  3uv«|ai 
'HXtou,  à  l'amélioration  du  peuple,  précéderait  le  Seigneur 
visitant  son  peuple  au  temps  messianique.  Dans  le  quatrième 
évangile  (1,  21),  Jean-Baptiste,  sur  la  demande  des  députés 
du  Sanhédrin  s'il  est  Élie,  décline  cette  dignité.  Sans  doute, 
il  ne  la  décline  qu'en  un  sens,  à  savoir,  qu'il  n'est  pas,  con- 
formément à  la  grossière  imagination  du  peuple,  l'ancien 
prophète  revenu  corporellement  ;  mais,  sans  doute  aussi,  il 
aurait  avoué  lui-même  qu'il  était  ce  que  les  synoptiques  disent 
de  lui,  un  homme  selon  l'esprit  d'Èlie.  De  la  même  façon, 
Jésus,  désignant  Jean  comme  l'Élie  promis  (Matth.,  H,  14), 
ajoute,  pour  empêcher,  ce  semble,  qu'on  n'attache  à  ses  pa- 
roles la  signification  matérielle  dont  il  a  été  parlé  plus  haut: 
Si  vous  voulez  l' admettre ^  tl  eéXeTe  aeÇaffOai  (1). 

La  scène  particulière  au  quatrième  évangile,  où  Jean  re- 

(1)  De  Welte,  Exeget.  Hmdhucii,  1.  3.  S.  Î5. 
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fuse  le  titre  d'Élie  avec  plusieurs  autres  titres,  demande  un 
examen  plus  minutieux.  Il  faut  la  comparer  à  un  récit  de  Luc 
(3y  15)y  avec  lequel  elle  a  une  ressemblance  frappante.  Dans 
LuCy  la  foule,  rassemblée  autour  de  Jean-Baptiste,  vient  à 
se  demander  :  Ne  seraù-il  pas  le  Chrisi  ?  Mrpzùrt,  aMç  ityi  6 
Xpiet^;  de  même,  dans  Jean  Tévangéliste,  des  députés  du 
Sanhédrin  lui  adressent  cette  question  (1)  :  Toi^  qui  es-tu? 
22»  TIC  fT;  ce  qui,  à  en  juger  par  la  réponse  de  Jean-Baptiste, 
doit  signifier  :  Qui  prétends-tu  être?  c'est-à-dire  prétends-tu 
être  le  Messie,  comme  ton  baptême  relatif  au  royaume  mes- 
sianique le  fait  supposer,  et  comme  plusieurs  le  croient  de 
toi  (2)?  D'après  Luc,  Jean  répond  :  Moi^  je  vous  baptise  par 
Feau;  mais  vient  un  plus  puissant  que  moi^  et  je  ne  suis 
pas  digne  de  dénouer  le  cordon  de  ses  chaussures j  i^in  ^d^ 
CSorn  ponrcCCb)  OfiSEc  *  'fX^TVt  Bk  6  {or^up<(Tfpoc  |aou,  oS  oôx  c{|aI  txavoc 
XCorae  tov  ffAorra  t£>v  ^tco^iaoctuv  aôrou.  D'après  le  quatrième 
évangile,  il  réplique  également  :  ifoi,  je  baptise  par  Peau; 
mais  au  milieu  de  vous  est  un  homme  que  vous  ne  connais- 
sez  pas ;  et  moi^  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer  le  cor- 
don de  sa  chaussure  y  ffù  p«irr(Cb>  Iv  Sosti-  idaoç  U  6[mSv  ferv]- 

xcv,  âv  6{A€Tc  o6x  otSotre oS  ffw  oôx  t!|At  df^ioc  fva  Xiata  aînoZ  thv 

ffA^a  ToC  &?ioa^(MCToc.  Dans  le  quatrième  évangéliste,  les  pro- 
positions qui  lui  sont  particulières  sur  la  préexistence  ou  na- 
ture supérieure  de  Jésus  sont,  encore  ici,  jointes  à  ces  décla- 
rations, en  place  desquelles  Luc  fait  mention  du  baptême  spi- 
rituel messianique  ;  ce  n'est  que  plus  tard,  dans  une  occasion 
subséquente,  que  le  quatrième  évangéliste  revient  sur  ce 
baptême  spirituel  (v.  33).  Toute  cette  scène  a,  dans  Luc,  pour 
but  et  pour  signification  d'établir  la  messianité  de  Jésus  par 
le  refus  de  Jean-Baptiste,  qui  décline  ce  caractère,  et  qui  le 
transporte  sur  un  autre  qui  doit  venir  après  lui  ;  elle  a  dans 
le  quatrième  évangéliste  la  même  signification,  seulement 
avec  plus  de  poids  encore.  Il  est  difficile,  avec  deux  récits 
aussi  voisins  l'un  de  l'autre,  d'admettre  que  ce  ne  soit  pas 

(1)  Compara  les  interprètes,  sur  oe  sens        (!)  Voyci  Lfieke  el  De  vrette,  iw  ce 
de  oi  iM^ioi,  dans  noire  païaace.  puiafe. 
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UD  seul  événement  qui  en  fasse  le  fondement  (1).  On  deman- 
dera donc  quel  est  celui  des  deux  évangélistes  qui  le  repro- 
duit avec  le  plus  de  fidélité.  Remarquons  d^abord  que  le  récit 
de  Luc  ne  présente  aucune  invraisemblance  intrinsèque;  on 
comprend  facilement  comment  la  foule,  rassemblée  autour 
de  Jean-Baptiste,  put,  dans  des  moments  d'enthousiasme, 
considérer  comme  le  Messie  lui-même  Phomme  qui  annon- 
çait l'approche  du  royaume  messianique  et  baptisait  au 
nom  de  ce  royaume.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  con- 
vient pas  moins  au  droit  de  surveillance  que  le  Sanhédrin 
exerçait  sur  les  docteurs  publics,  et  qu'il  fit  aussi  valoir  à  l'é- 
gard de  Jésus  (Mattb.,  21 ,  23],  que  cette  corporation  ait,  ainsi 
que  le  raconte  le  quatrième  évangéhste,  fait  interroger  Jean- 
Baptiste  au  sujet  de  sa  vocation.  Cette  scène  précède  d'après 
Luc,  suit  d'après  le  quatrième  évangéliste,  le  baptême  de 
Jésus;  mais  il  n'y  a  là  aucun  motif  de  nous  décider  pour  l'un 
ou  l'autre  récit:  car,  d'une  part,  Jean-Baptiste,^màne  avant  de 
baptiser  Jésus,  a  dû  désigner  le  Messie  comme  un  personnage 
qui  était  encore  attendu,  et  qui  était  supérieur  à  lui,  Jean- 
Baptiste,  et  Luc  ne  dit  rien  de  plus  ;  d'autre  part,  le  quatrième 
évangile,  d'après  lequel  la  scène  du  baptême  est,  à  ce  mo- 
ment, supposée  avoir  déjà  eu  lieu,  en  signalant  d'une  ma- 
nière plus  précise  le  Messie,  qui  est  déjà  au  milieu  des  inter- 
rogateurs, ne  dit  rien  qui  ne  soit  dans  Tordre.  Enfin,  si  l'on 
se  demande  laquelle  des  deux  narrations  a  pu  le  plus  facile- 
ment naître  par  une  voie  non  historique,  on  trouvera  que  la 
balance  reste  encore  en  équilibre  ;  le  récit  de  Luc  peut  être 
considéré  comme  l'écho  indécis  de  ce  que  le  quatrième  évan- 
géliste sait  raconter  d'une  manière  plus  précise;  et,  récipro- 
quement, il  ne  serait  pas  impossible  d'exphquer  le  récit  du 
quatrième  évangéliste  par  le  dessein  de  donner  au  témoi- 
gnage de  Jean-Baptiste  sur  Jésus  plus  de  poids,  en  le  transfor- 

(1)  Bleek,  I.  c,  S.  4i6  ;  De  Wette,  I.  c,  même  (p.  5ii)  se  déclare  pour  la  dUUncUoo 

S.  26  f.  Lûcke  (p.  Z')9  de  son  Commentaire)  de  ces  deox  rëciU.  mais  qae  son  seul  moUf, 

aroue  aussi  que  l'opinion  qui  considère  les  en  cela,  est  le  désir  avoué  de  conserrer  leor 

deux  narrations  comme  idculiques,  a  beau-  valeur  aux  deux  récils  éTangèltques. 
coup  d'apparence  en  sa  faveur;  que  lui- 
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mant  en  un  témoignage  officiel  rendu,  non  pas  seulement 
devant  ane  masse  populaire,  mais  devant  une  autorité  poli- 
tique. Et  en  effet,  Jésus  (Joh.,  5,  33)  invoque  ce  témoignage 
avec  bien  plus  de  confiance  qu'il  ne  l'aurait  pu  faire  d'après 
le  récit  de  Luc.  Le  dilemme  ne  peut  donc  être  décidé  que  par 
Topinion  générale  que  l'on  se  formera  sur  le  plus  ou  le  moins 
de  créance  historique  que  le  quatrième  évangile  mérite 
comparativement  avec  les  synoptiques. 

Le  jugement  que  Jésus  prononça,  de  son  côté,  sur  Jean 
Baptiste  se  trouve  dans  les  synoptiques  en  deux  endroits. 
Jésus,  après  le  départ  des  messagers  de  Jean-Baptiste,  al'occa- 
sion  de  faire  une  déclaration  sur  ce  dernier  (Matth.  il,?  seq. 
et  passages  parallèles)  ;  et  après  l'apparition  d'Élie,  lors  delà 
transfiguration,  une  question  des  disciples  sur  Jean-Baptiste 
rengage  à  en  parler  (Matth.,  i7, 12  seq.  et  passages  paral- 
lèles). Dans  le  quatrième  évangile,  Jésus,  en  présence  des 
JuifSy  'lou^a^oïc,  après  s'être  appuyé,  comme  il  a  été  remarqué, 
sur  le  message  qu'ils  avaient  envoyé  à  Jean-Baptiste,  prononce 
un  jugement  honorable  sur  ce  dernier  (5, 35).  Dans  le  passage 
du  quatrième  évangéliste,  il  nomme  Jean-Baptiste  une  lumière 
éclatante  aux  rayons  de  laquelle  le  peuple  a  pu  se  complaire 
quelque  temps,  au  lieu  d'en  recevoir  des  impressions  pro- 
fondes et  durables.  Dans  le  second  passage  des  synoptiques 
(dès  le  premier  dans  Matthieu,  verset  14),  il  assure  que  Jean 
est  rÉlie  promis  comme  le  précurseur  du  Messie.  Dans  le 
premier  passage  des  synoptiques,  trois  points  sont  à  distin- 
guer :  le  premier  concerne  la  nature  et  le  rôle  de  Jean;  sa 
fermeté,  sa  rigueur,  son  caractère  élevé,  sont  vantés,  vertus 
qu'il  porte  plus  loin  même  que  les  prophètes,  en  tant  qu'il 
est  le  précurseur  messianique  que  Malachia  a  prédit,  et  qui 
doit  ouvrir  de  vive  force  le  royaume  céleste  (v.  7-14).  Le  se- 
cond point  établit  le  rapport  de  Jésus  et  des  citoyens  du 
royaume  des  cieux^  paaiXeia  Té5v  oôpavwv,  avec  Jean-Baptiste, 
qui  est  reculé  au  second  rang  ;  car,  bien  que  placé  au-dessus 
de  tous  les  membres  de  l'économie  de  l'Ancien  Testament,  il 
ne  vient  cependant  qu'après  le  plus  petit  de  ceux  qui  ont 
I.  Si 
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part  à  la  Tie  de  la  nouvelle  alliance  (v.  H).  Le  troisième  point 
concerne  la  situation  de  Jean,  comme  de  Jésus,  vis-à-vis  les 
contemporains;  des  plaintes  sont  élevées  (v.  16  seq.)  sur  leur 
indifférence  pour  l'un  aussi  bien  que  pour  Tautre  ;  cependant 
il  est  remarqué  (v.  12)  que,  depuis  Tapparition  de  Jean-Bap- 
tiste^  un  zèle  puissant  s'est  fait  sentir  pour  le  règne  du  Messie, 
et  que  plusieurs  violents^  ptaoral,  cherchent  à  s'en  firayer  le 
chemin  (1).      • 

Le  second  point  est  le  plus  important  des  trois,  et  il  faut 
dire  avec  Neander  :  Si  Jean-Baptiste  ne  s'était  pas  formé  du 
Messie  et  de  son  règne  une  idée  plus  claire  et  plus  spirituelle 
que  les  prophètes,  s'il  n'avait  pas  signalé  le  Messie  d'une 
façon  plus  immédiate  qu'eux,  Jésus  ne  l'aurait  pas  dit  plus 
grand  que  tous  les  prophètes  (2).  Mais,  d'un  autre  côté,  on 
pourra  dire  avec  non  moins  de  droit  :  Si  Jean-Baptiste  avait 
reconnu  Jésus  lui-même  comme  le  Messie,  avec  fermeté,  dé- 
cision, et  tout  à  fait  dans  le  sens  du  Nouveau  Testame/it, 
Jésus  ne  l'aurait  pas  exclu  de  son  royaume ,  ne  l'aurait  pas 
placé  après  le  dernier  des  citoyens  de  ce  royaume.  Neander 
lui-même  en  convient  en  partie  ;  car,  expliquant  comment 
Jean-Baptiste  resta  en  arrière  du  point  de  Mie  chrétien,  il  dit 
que  Jean-Baptiste  n*avait  pas  compris  clairement  que  le 
Messie  devait  fonder  son  règne  dans  Thumanité,  non  par  une 
puissance  surnaturelle  victorieuse  de  toute  résistance,  mais 
parla  souffrance,  et  que  ce  règne  ne  se  présenterait  pas  d'a- 
bord comme  un  règne  extérieur,  mais  qu'il  se  développerait 
du  dedans  au  dehors  comme  une  manifestation  spirituelle. 
Or,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jean-Baptiste  avait  re- 
connu avec  précision  et  déclaré  à  diverses  reprises  que  Jésus 
était  le  Messie  souffrant,  et  il  ne  reste  plus  à  Neander  qu'à 
accuser  Jean  l'évangéliste  d'avoir  confondu  son  propre  point 
de  vue  avec  celui  du  précurseur,  et  d'avoir  introduit  dans  les 
paroles  de  Jean-Bapliste  un  sens  plus  précis  et  plus  élevé  que 
celui  qu'elles  comportaient  (3);  alors  nous  ne  pouvons  plus 

(1)  Une  explication  différente  se  lit  dans         (%)  Neander,  L.  J.  CÂr„  S.  91. 
Schneckenburger,  Bàtrxge,  S.  48  ff.  (3)  L.  c,  S.  78. 
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savoir  quelle  portion  des  discours  de  Jeau-Baptiste,  relatée 
dans  le  quatrième  évangile,  conserve  une  garantie  plus  hig* 
torique  que  le  reste.  Il  est  encore  un  autre  point  au  sujet  du- 
quel Jésus  met  Jean-Baptiste  après  les  membres  du  royaume 
messianique  :  c'est,  comme  on  le  voit  en  comparant  le  ver- 
set 18  avec  Matthieu  9,  16  seq.,  son  ascétisme,  son  esprit  de 
pratiques  extérieures,  son  attachement  au  jeûne  et  aux  autres 
œuvres  que  Jésus  désigne  comme  de  vieilles  outres,  de  vieux 
vêtements  qui  ne  conviennent  plus  à  la  nouvelle  alliance. 

Finalement,  il  faut  donner  une  revue  des  gradations  par 
lesquelles  des  additions  traditionnelles  se  sont  de  plus  en 
plus  jointes  aux  simples  traits  primordiaux  du  rapport  histo- 
rique qui  a  existé  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus.  Il  est  histo- 
rique que  Jésus,  rempli,  comme  il  Tétait,  de  l'idée  particu- 
lière qu'il  avait  du  Messie,  fut  attiré  par  la  renommée  du 
baptême  préparatoire  de  Jean-Baptiste,  et  qu'il  s'y  soumit, 
mais  que,  bientôt  après,  il  se  présenta,  de  son  chef,  parmi 
ses  compatriotes  comme  le  Messie.  Jean-Baptisle  parait,  du 
fond  de  sa  prison,  avoir  donné  attention  à  cette  œuvre  en- 
treprise par  Jésus,  mais  sans  se  rendre  à  lui-même  un  compte  * 
exact  ni  savoir  s'il  devait  considérer,  comme  le  Messie  an- 
noncé par  lui,  celui  qui  procédait  avec  tant  de  lenteur  et  qui 
était  tellement  livré  à  la  soullrance;  c'est  cette  incertitude 
qui  s'exprime  dans  la  question  que,  de  sa  prison,  il  adressée 
Jésus  par  l'intermédiaire  des  deux  disciples. 

Or,  dans  la  première  communauté  chrétienne,  on  ne  pou- 
vait penser  qu'une  chose,  c'est  que  le  précurseur  avait  re- 
connu décidément  Jésus  comme  le  Messie  ;  et,  de  la  sorte,  le 
demi-témoignage,  et  encore  tardif,  que  renfermait  ce  mes- 
sage envoyé  de  la  prison,  ne  suffisait  plus. 

C'était  au  plus  un  demi-témoignage  ;  car  la  question  im- 
pliquait l'incertitude,  et  l'expression  celui  qui  doit  venir j 
h  Ifxoî^voç,  contenait  une  indécision.  Aussi  le  quatrième  évan- 
gile n'a-t-il  plus  de  question  sur  la  messianitédeJésus,  et,  en 
place,  il  offre  l'attestation  la  plus  sainte  de  cette  messianité; 
de  là  encore  les  déclarations  les  plus  précises  sur  la  nature 
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éternelle  et  divlDe  de  Jésus,  et  sur  son  caractère  comme 

Messie  souffrant. 

C^étaitun  témoignage  tardif;  car  auparavant  restait  tou- 
jours le  baptême  que  Jésus  avait  reçu  de  Jean-Baptiste,  et  par 
lequel  il  semblait  s'être  subordonné  à  lui  ;  en  conséquence,  il 
fallut  donner  au  baptême  de  Jésus  la  tournure  opposée,  ce 
dont  il  sera  ({uestion  plus  loin  ;  et  de  là  proviennent  les 
scènes  que  raconte  Luc,  et  par  lesquelles  Jean -Baptiste,  dès 
avant  sa  naissance,  est  mis,  à  l'égard  de  Jésus,  dans  un 
rapport  de  subordination  et  de  service. 

Dans  une  narration  qui  tendait  à  Tunité,  ce  message  du- 
bitatif n'était  certainement  pas  en  accord  avec  de  telles  dé- 
clarations :  aussi  n'en  est-il  pas  question  dans  le  quatrième 
évangile  ;  mais  les  autres  évangélistes,  dont  la  composition 
est  moins  sévère,  reçurent,  à  côté  de  la  glorification  posté- 
rieure, le  récit  primitif,  accordant  moins  d'importance  à  la 
question  de  Jean-Baptiste  qu'au  discours  de  Jésus  sur  ce  per- 
sonnage, discours  qu'ils  y  rattachèrent  (1). 


(1)  Qu'il  me  soit  permis  de  parler  ici,  sous 
ia  forme  d'une  note,  des  moyens  termes 
qu'ont  introduits,  dans  la  considération  des 
rapports  de  Jean-Bapliste  avec  Jésus,  ceux- 
là  mêmes  qui  ont  commencé  à  entrevoir 
rimposnbilité  de  soutenir  l'opinion  ordi- 
naire. Parmi  ces  théologiens,  il  ne  faut  ab- 
solument pas  compter Planck,  Geschichtedei 
Ckrisienthums  in  der  Période  seiner  Emfû- 
rung,  1,  Kap.  7  -,  lui,  admet,  comme  vrai- 
ment historiques.  les  récits  sur  ces  rapports, 
et  cependant  il  ne  peut  pas  s'empêcher  de 
.  soutenir  de  la  manière  la  plus  formelle 
qu'il  avait  existé  entre  ces  deux  hommes  un 
plan  concerté. 

Mais  le  mémoire  d'wi  anonyme,  dans 
Henke't  neuem  Magazin,  6,  3,  S.  373  ff.  inti- 
tulé Jean  et  Jésus,  part  de  la  conviction  que 
Topinion  orthodoxe  qui  considère  Jean  com- 
me le  simple  précurseur  de  Jésus,  et  comme 
ayant  sa  destination  et  son  but,  non  en  lui- 
même,  mais  uniquement  en  celui  qui  vint 
après  lui,  est  insoutenable.  Cet  auteur  re- 
connaît en  même  temps  qu'il  n'y  a  aucun 
motif  à  donner  en  faveur  de  l'explication 
naturelle,  qui  soupçonne  on  concert  préala- 
ble entre  ces  deux  hommes.  Avec  une  grande 
indépendance  d'esprit,  il  écarte  l'opinion  qui 
admet  que  Jean-Baptiste  a  signalé  avec  pré- 
cision Jésus  comme  le  Messie,  et  de  ce  cdtê 


il  va  même  trop  loin  lortq«*il  conjecture 
sans  fondement  que  peut-être  Jean-Baptiste 
s'était  cru  d'abord  appelé  loi-même  à  rem- 
plir le  rôle  de  Messie,  et  avait  tooIq  se  créer 
un  parti  par  son  baptême.  Quant  anx  hypo- 
thèses de  l'explication  naturelle,  il  t'en  faut 
de  beaucoup  qu'il  les  combatte  taffisamment; 
non-seulement  il  accorde  la  parenté,  l*âge  i 
peu  près  égal  et  la  liaison  précoce  diies  de» 
hommes,  mais  encore  il  se  complet  à  dé- 
crire, d'une  façon  romanesque,  let  plans  de 
réformation  universelle  qoe  les  jeimet  gens 
projetaient  ensemble,  le  noble  débat  qui 
s'éleva  entre  eux,  chacun  d*e<n  jugeant 
l'autre  plus  digne  de  représenter  le  Messie, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  Jean,  ayant  la  eonsdence 
de  son  insuffisance,  se  relira,  et  Jésus  fat 
fortifié  par  un  événement  naturel,  tort  de 
son  baptême,  dans  la  conviction  qu*U  était 
le  Messie. 

Winer,  à  l'article  Jean,  dans  ten  BUi 
RealwOrterbueh,i,S.  69011..  comprend*  ii 
est  vrai,  nettement  la  différence  inconcilia- 
ble qui  existe  entre  le  récit  des  tynoptigaes 
et  celui  du  quatrième  évangile  coacenaat 
Jean-Baptiste;  il  reconnaît  aussi  qne  ce  der- 
nier récit  porte  la  couleur  de  la  gnose  de 
Jean  l'évangéliste,  mais  il  ne  signale  nnU« 
part  le  caractère  en  partie  légendaire  qo'ost 
aussi  les  récits  des  synoptiques  ;  il  toppoK» 
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g  XLVII. 

Exéaitioo  de  Jean-UapUsle. 

Nous  alloDS  placer  ici  sous  forme  d'appendice  ce  qui  nou» 
a  été  appris  sur  la  fin  tragique  de  Jean-Baptiste.  D'après  les 
rapports  concordants  des  synoptiques  et  de  Josèphe  (i) , 
après  avoir  été  détenu  pendant  quelque  temps^  il  fut  exécuté 
sur  l'ordre  d'Hérode-Antipas,  lélrarque  de  Galilée  ;  le  Nouveau 
Testament  dit  décapité  (Matlh.,  14,  3  seq.  ;  Marc,  6,  17  seq.  ; 
Luc,  9, 9). 

Mais,  sur  les  causes  de  son  emprisonnement  et  de  son  exé- 
cution,  il  se  trouve  entre  Josèphe  et  les  évangélistes  une 
différence.  D'après  les  évangélistes,  le  blâme  que  Jean-Baptiste 
prononça  sur  le  mariage  d'Hérode  avec  Hérodias,  femme  de 
son  demi-frère  (2),  fut  l'occasion  de  son  arrestation.  L'arti- 
fice de  la  vindicative  Hérodias  amena  l'exécution  pendant 
une  fête  de  cour.  Josèphe  raconte  bien  le  mariage  d'Hérode- 
Antipas  avec  Hérodias  et  la  mort  de  Jean-Baptiste  en  un  seul 
et  même  enchaînement  ;  mais,  dans  ce  récit,  il  ne  paraît  pas 
que  le  blâme  jeté  sur  le  mariage  ait  causé  l'exécution  de  Jean- 
Baptiste:  ce  qui  semble,  c'est  que  l'exécution  de  Jean-Bap- 
tiste causa  la  défaite  d'Hérode-Antipas  dans  la  guerre  des 
Arabes  que  suscita  son  mariage  avec  Hérodias.  Josèphe  ex- 
prime^ comme  motif  de  l'arrestation  et  de  la  mise  à  mort  de 
Jean-Baptiste,  la  crainte  de  troubles  qu'Hérode  avait  redoutés 
du  parti  considérable  de  ce  dernier.  Ces  deux  récits  diver- 

aitte  Luc,  la  parenté  et  Và%t  èga],  avec  estime»  lam  cependant  connaître  la  deiU- 

Hatthien  ]a  liaison  précoce  entre  Jésas  et  nation  messianique  de  Jésus  arant  son  bap- 

iMi-Bapiif tt,  et,  nonobstant  de  pareils  tême  ;  dés  qoHl  l'eut  connue,  dit  Hase,  il  se 

rapports,  il  croit  pouvoir  comprendre  les  suboidonna  i  Jésus  avec  une  abnégation 

doatet  tnbtéqoents  qui  se  manifestent  dans  magnanime. 

Je  Betsag«  envoyé  par  Jean-Baptiste  du  fond  II  a  été  dans  le  teite  suffisamment  quet- 

de  sa  prison,  et  il  les  explique  à  l'aide  des  (ion  de  l'opinion  de  Neander. 

imagea  de  l'Ancien  Testament  qui  formaient,  (1)  Antiq.,  18,  5,  t, 

l'esprit  de  Jean-Baptiste,  l'idée  du  (1)  Ce  premier  mari  d'Hérodias  est  appelé 


par  les  évangélistes  Philippe,  par  .Josèphe 

Hase  aussi,  SS  52, 66.  de  sa  Vie  de  Jitut,     Hérode.  Il  éuit  le    fils  de  Marianne,  lUle 

troQTe  traisemblable  que  Jean-Baptiste  ait     du  grand-prètre,  et  rivait  comme  simple 

été  mi  parent  de  Jésus  et  qu'il  ait  vécu  avec     particulier.  Voyet  Josèphe,  ÂnHq.»  i5,  9, 3  ; 

lai  dans  une  amitié  fondée  sur  la  plus  haole     18,6, 1, 4.  B,J,  1,  t9,t  ;  30,  7. 
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gents  (1)  De  sont  pas,  au  reste,  iocoDciliables  ;  on  a  essayé  de 
les  concilier  en  supposant  que  la  crainte  d'une  sédition  fut,  à 
proprement  parler,  le  motif  politique  de  Tarrestation  de  Jean- 
Baptiste,  mais  que  le  jugement  peu  respectueux  qu'il  avait 
prononcé  sur  les  souverains  en  fut  présenté  comme  le  motif 
ostensible  (2).  liais  je  doute  beaucoup  qu'Hérode  eût  mis,  de 
propos  délibéré,  en  lumière  Tacte  scandaleux  que  Jean-Bap- 
tiste avait  flétri  ;  et,  si  Ton  veut  distinguer  ici  entre  une  cause 
secrète  et  une  cause  patente,  le  blâme  du  mariage  aura  été  la 
cause  secrète,  et  il  faudra  alors  supposer  que  le  bruit  de  h 
crainte  d'un  soulèvement  fut  répandu  à  dessein  pour  excuser 
le  meurtre  (3).  Au  reste,  on  n'a  pas  même  besoin  de  cette 
distinction;  Hérode-Antipas,  justement  à  cause  du  blâme 
énergique  jeté  sur  son  mariage  contraire  à  la  loi  et  sur  sa 
manière  de  vivre,  a  pu  craindre  que  Jean-Baptiste  n'excitât 
dans  le  peuple  un  soulèvement  contre  lui. 

Mais  les  récits  évangéliques  présentent  une  divergence 
entre  eux.  D'abord  (et  cela  n'est  pas  la  divergence  essen- 
tielle) Marc  raconte  avec  les  détails  les  plus  étendus  et  les  plus 
colorés  la  scène  qui  se  passe  pendant  le  repas  de  fête  ;  Luc, 
au  contraire,  se  contente  de  l'annonce  la  plus  brève  (3,  18- 
20  ;  9,  9),  et  Mallliieu  tient  le  milieu  entre  eux  deux.  Mais  le 
récit  de  Marc  est  essentiellement  différent  de  celui  de  Mat- 
thieu relativement  aux  sentiments  d'Hérode  pour  Jean-Bap- 
tiste. D'après  Matthieu,  Hérode  désirait  mettre  à  mort  Jean- 
Baptiste;  mais  il  ne  pouvait  y  panenir,  parce  que  le  peuple, 
qui  le  considérait  comme  un  prophète,  était  à  craindre  (v.  5). 
D'après  Marc,  c'est  Hérodias  seule  qui  en  veut  aux  jours  de 
Jean-Baptiste,  mais  qui  ne  peut  atteindre  son  but,  parce  que 
son  époux  regardait  ce  dernier  comme  un  saint  personnage 
qu'il  aimait  à  écouter  dans  l'occasion,  et  dont  il  suivit  plus 
d'une  fois  les  conseils  (v.  19  seq.).  Or,  ce  que  le  récit  de 
Marc  a  d'individuel  et  de  caractéristique  a  porté  les  inter- 


(1)  Compare!  Hase,  Letn  Jesu,  {88.  (3)  C'est  Tavis  de  Paolns,  de  SchleitriBi- 

<^  Frituehe,  Cûmm.  in  Maitk.,  sur  ce     cher,  Veber  dm  U1m,S.  109;  de  Ncsd- 
passage.  Vriner,  mi.  Realw.,  i,  S.  694.  der,  L  i,  Ckr.,  S.  83. 
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prèles  à  donner  à  sa  narration  la  préférence  sur  celle  de  Mat* 
thieu  (1).  Mais  justement  c'estdansces  décorations  etces  chan- 
gements de  Marc  que  l'on  croirait  trouver  la  trace  de  la  tradi- 
tion légendaire,  d'autant  plus  que  Josèphe  dit  seulement  du 
peuple  :  Ik  dressaieni  F  oreille  aubruU  de  ses  discours,  4pdv|«aiv 
t^  obcpoQurtc  TMv  ^uSycav,  et  qu'il  représente  Hérode  comme  un 
honmie  qui,  ayant  conçu  des  craintes^  juge  plus  convenable 
de  faire  périr  Jean^   $$(«t^  xpsrrcov  %cTTai  (tov  'Iwawrjv)  dvatptîv* 

Combien  donc  n*était-il  pas  facile  d'imaginer  un  contraste 
qui  devait  grandir  Jean-Baptiste,  et  de  présenter  le  prince 
même  contre  lequel  il  avait  parlé  et  qui  l'avait  fait  arrêter  pour 
la  liberté  de  son  langage,  comme  s'étant  cru  obligé,  en  cons- 
<2ience,  de  le  respecter,  et  comme  s'étant  laissé  arracher,  à 
sou  grand  regret,  l'arrêt  de  mort  par  les  artifices  de  sa  femme 
vindicative  !  Au  reste,  il  n'y  a  rien  d'incompatible  avec  le 
caractère  d'Hérode-Antipas,  qui  aimait  le  repos^  dyoneSiv  div 
^fs\ij(jaL\[%)y  à  supposer  qu'il  désira  se  débarrasser  de  celui  qui 
troublait  sa  tranquillité  intérieure  et  extérieure. 

La  conclusion  du  récit  évangélique  laisse  l'impression  que 
la  tête  de  ^eap  fut  préseptée  pendant  que  le  prince  était  én- 
'Core  à  table;  par  conséquent,  sa  prison  aurait  été  dans  le 
voisinage.  Nous  apprenons  par  le  passage  de  Josèphe  cité  plus 
haut  que  Jean- Baptiste  était  emprisonné  à  Machœrus,  place 
forte  située  sur  la  frontière  méridionale  de  la  Pérée,  tandis 
que  la  résidence  d'Hérode  était  à  Tibériade,  ville  éloignée  de 
Machœrus  d'une  journée  de  marche  (3).  De  Machœrus  à  Tibé- 
riade, la  tête  de  Jean  ne  pouvait  être  apportée  qu'au  bout  de 
deux  jours;  par  conséquent  elle  ne  put  être  présentée  à  table 
même  ;  il  paraît  donc  y  avoir  là  une  contradiction.  Fritzsche  a 
essayé  de  la  résoudre  en  faisant  remarquer  que  dans  les  évan- 
giles il  n'est  pas  dit  que  la  tête  de  Jean  eût  été  apportée  pen- 
dant que  le  repas  durait  encore;  mais  sa  conciliation  n'est 

(1)  Par  exemple,  Schoeckenbarger,  Veher  diction  de  cet  èTaDgèliste  avec  lai-mème. 

àm  Urtpnmg  4et  ente»  kimouUchen  Evan-  Gomparex,  sur  ce  point,  Fritxsche  dans  le 

$e»amt,  S.  86  f.  passage  dont  il  s'agit  ici. 

(8)  Josèphe,  AnUq.,  18, 7.  1  U  Uuirti»t|         (3)  Compares  Fritssche,  Cmm,  i»  Mâtth., 

de  Matthtea  (▼.  9)  ne  forme  pas  one  contra-  p.  4M. 
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pas  bonne,  car  la  fille  d'Hérodias  demanda  la  tête  ainsiy  ^ 
c'est-à-dire  à  Tinstant  même  et  pendant  la  fête  (1);  et  la 
suite  du  récit,  particulièrement  dans  Marc,  où  aussitôt  un 
ffordCy  speculator ,  va  dans  la  prison  et  revient  avec  la  tète 
de  Jean-Baptiste  sur  le  plateau,  irCval,  porte  à  croire  cpie  son 
désir  ou  plutôt  celui  de  sa  mère  fut  accompli,  et  qu'à  cette 
femme  vindicative  fut  présentée,  à  table  même,  la  tête  de  son 
ennemi  comme  le  plat  le  plus  recherché.  Cependant  une  con- 
ciUation  du  moins  possible  se  trouve  dans  un  renseignement 
que  nous  donne  Josèphe  (2),  c'est  qu*à  ce  moment  Hérode- 
Antipas  était  en  guerre  avec  le  roi  arabe  Arétas,  et  que  la 
place  forte  de  Machaerus  était  située  sur  la  limite,  entre  son 
territoire  et  celui  de  ce  priuce;  par  conséquent  il  se  pourrait 
qu'Hérode  se  fût  alors  tenu  avec  sa  cour  à  Machœrus  (3). 

En  résumé,  la  vie  de  Jean,  dans  le  récit  évangélique,  est, 
par  des  motifs  faciles  à  concevoir,  entourée  d'un  reflet  my- 
thique, surtout  du  côté  par  où  elle  se  rattache  à  Jésus,  tandis 
que  l'autre  côté  a  mieux  conservé  les  contours  historiques. 

(1)  Comp.  De  Wette.  Exegei.  Hmdbuck,,  (S)  Osiander  (S.  140)  Mit,  i  la  Tèriiè.  de 
1,  1,  s.  132.  source  certaine  qo'Uérode  avait  alcrs  te 

(2)  Antig.,  18,  5,1.  Gomparei  Kern,  Faiti  cour  à  Machsras;  mais,  tant  qu'il  ne  doos 
principaux,  etc.  Tûb.  Zeittckrifî,  1S36,  %  dira  pas  où  il  l'a  appris,  noos  serons  obligés 
S.  60.  de  nous  en  tenir  à  notre  simple  pouîèUUé. 
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BAPTÊME  ET  TENTATION  DE  JÉSUS. 

g  XLVUI. 

Dans  quel  sens  Jésas  s'etl-il  (ait  baptiser  par  Jean? 

La  question  précédente,  avec  quelque  aisance  qu^on  ait 
jusqu^à  présent  l'habitude  d'y  répondre,  appartient  néan- 
moins aux  plus  difficiles  de  l'histoire  évangélique  ;  car  les 
deux  faces  que  Ton  doit,  confonnément  à  ce  qui  a  été  exposé 
ci-dessus  y  distinguer  dans  la  signification  du  baptême  de 
Jean,  paraissent  être  toutes  deux  également  en  contradiction 
avec  la  position  et  la  nature  de  Jésus. 

D'abord  les  évangélistes  nous  représentent  le  baptême  de 
Jean  comme  un  baptême  de  pénitence,  ^TCTiafiLa  fieTavo^ac  Les 
Israélites,  est-il  dit  dans  Matthieu  (3,  6),  se  sont  fait  baptiser 
par  Jean  en  confessant  leurs  péchés ^  l$o(iboXoYou[uyoi  t^ç  ifiapriocc 
a&wv.  Or,  nous  demanderons  :  Jésus  a-t-ii  fait  une  pareille 
confession  ?  L'appel  que  Jean  faisait  retentir  aux  oreilles  du 
peuple  était:  Repentez-vous^  {MTavoeTTe  (Mattb.,  3,  2);  Jésus 
s'est-il  aussi  laissé  dire  ces  paroles? 

Déjà  dans  l'ancienne  Église  cela  faisait  difficulté.  Selon 
l'Évangile  des  Hébreux  suivi  par  les  Nazaréens,  Jésus  de- 
mandait à  sa  mère  et  à  ses  frères,  qui  rengageaient  à  se  faire 
baptiser  par  Jean,  quel  péché  il  avait  commis  pour  avoir  be- 
soin de  ce  baptême  (1);  et,  d'après  un  apocryphe  hérétique, 
Jésus,  lors  de  son  baptême,  fit  une  confession  de  ses  pé- 
chés (2). 

(1)  Hier.  âdv.  Pelag.»  3,  i  :  In  Evangelio  aotem  eis  :  Qoid  peceavi  at  vadam  et  bap- 

joxta  HebrsM...  narrât  hiitoria:  Ecee  ma-  User  ab  eoT  Nisi  forte  hoc  ipiom  qood  dizl, 

ter  Domini  et  fratres  ejoi  dieebant  ei  :  Joan-  ifnorantia  eit. 

net  Baptisu  baptiiat  in  remitsionem  pec-  (S)  L'aoteor  da  Traetatm  de  rm  Uermio 

eatonmi  ;  eamoi  et  baptiiemar  ab  eo.  Dixit  hâptimo,  dans  les  orotrei  de  Cyprien,  éd. 
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On  peut,  dans  tous  les  cas,  être  amené  à  une  semblable 
conjecture  par  les  réflexions  suivantes  :  Jean-Baptiste,  d'a- 
près Matthieu  (3,  6),  parait  avoir  exigé,  avant  le  baptême, 
une  confession  des  fautes;  Jésus,  supposé  sans  péché,  ne 
pouvait  faire  uue  pareille  confession  sans  manquer  à  la  mé- 
rité; s'il  la  refusait,  Jean-Baptiste  se  décidait  difficilement 
à  le  baptiser;  car  il  ne  le  regardait  pas  d'avance  comme  le 
Messie,  et  il  devait  considérer  une  confession  des  péchés 
comme  indispensable  à  tout  autre  Israélite.  Dans  le  cas  où 
Jésus  n'aurait  pas  voulu  faire  une  pareille  confession,  le  dé- 
bat auquel  Matthieu  a  donné  un  objet  tout  différent  aurait 
bien  pu  s'élever  sur  ce  point  ;  mais  certainement,  si  le  rtfm 
de  Jean,  $icxc&Xuev,  avait  été  le  résultat  de  cette  résistance 
de  Jésus,  la  chose  ne  se  serait  pas  arrangée  avec  cette  seule 
réponse  :  Cela  convient  ainsi ,  oStcd  K^htfN  loriv,  et  Jean-Bap- 
tiste, s'il  n'y  avait  pas  eu  confession,  n'aurait  pas  trouvé  que 
toute  justice  avait  été  accomplie,  riky^^Sùwt  icSootv  ^ixatoouviiv. 
Quand  bien  même  tout  catéchumène  n'aurait  pas  été  astreint 
à  se  confesser,  Jean,  en  accomplissant  l'acte  du  baptême, 
n'aurait  certainement  pas  gardé  le  silence ,  mais  il  aurait 
adressé  aux  néophytes  des  paroles  relatives  à  la  pénitence, 
fACTolvota.  Jésus  pouvait-il  laisser  prononcer  de  telles  paroles 
sur  lui-même,  s'il  avait  la  conscience  de  n'avoir  besoin  d'au- 
cun changement  de  sentiments?  et,  en  soufTrant  qu'on  lui 
parlât  comme  à  un  pécheur,  ne  jetait-il  pas  des  doutes  dans 
l'esprit  de  ceux  qui,  plus  tard,  devaient  croire  en  lui  comme 
en  un  être  sans  péché?  Enfin,  même  sans  soutenir  que  Jean- 
Baptiste  tint  aux  catéchumènes  de  semblables  allocutions, 
néanmoins  les  gestes  de  ceux  qui  se  plongeaient  dans  l'eau 


Rigalt..  p.  139  (\e  passage  se  trooTe  aussi  qae  Jésus  anrait  commis,  mais  tenleneoi 

dans  Fabric, Co<f.  i^0cr.  iV.  r.,  p.  799  seq.)  avec  la  conscience  de  n'en  âToir  ooninii 

dit  :  Est...  liber  qui  inscribitur  Pauli  prxdi-  aucun,  comme  il  s'exprime  dans  rètangilt 

catio  ;  in  que  libre  contra  omnes  scripturas  des  Nasarèens  ;  en  conséquence,  ce  que  ra- 

et  de  peccato  proprio  confitentem  invenies  contait  le  livre  intitulé   Prxdicatie  PssJi 

Ghristom,  qui  solus  omnioo  nihil  deliquit,  peut  avoir  en  de  l'analogie  avec  les  dires 

et  ad  accipiendum  Joannis  baptisma  pêne  de  cet  évangile,  et  peut-être  n*a>t-oii  donné 

invitum  a  matre  sua  Maria  esse  compulsum.  aux  paroles  de  ce  livre  on  sens  pins  dur  qsf 


Ce  i^fus  de  se  soumettre  an  baptême  est     parce  que,  dans  le  lèle  qui  cherche  rhèré- 
d*«iccord,  non  avec  la  cojgiressioQ  do  v^(^     sie,  on  les  a  mil  comprises. 
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du  fleuve  purificateur  et  qui  en  sortaient  devaient  être  des 
gestes  de  contrition  ;  et,  quand  môme  Jésus  n'aurait  fait  que 
les  imiter  en  silence,  et  sans  les  rapporter  à  son  propre  état 
intérieur,  on  ne  pourrait  pas  l'acquitter  de  Taccusation  de 
simulation. 

Ces  considérations  pai*aissent  bien  pressantes;  et  ce- 
pendant on  ne  peut  pas,  non  plus,  s'empécber  de  recon- 
naître la  vérité  de  la  remarque  suivante,  à  savoir,  qu'il 
n'est  pas  concevable  que  celui  qui  était  venu  au  baptême 
avec  la  conviction  d'avoir  besoin,  comme  d'autres,  du  par- 
don et  de  la  purification  du  péché,  se  soit  plus  tard,  en  con- 
tradiction avec  cette  conviction,  regardé  comme  celui  qui 
avait  lui-même  le  droit  de  distribuer  le  pardon  des  péchés  et 
le  baptême  spirituel  ;  qu'entre  ces  deux  formes  absolument 
opposées  de  la  conscience  religieuse,  il  n'existe,  dans  le 
même  sujet,  aucune  conciliation,  aucune  transition  possible 
de  l'une  à  l'autre  (1). 

Pour  échapper  à  l'opinion  qui  admet  dans  Jésus  une  con- 
fession tacite  ou  patente,  et  pour  donner  l'avantage  à  l'opi- 
nion qui  admet  qu'il  eut  de  tout  temps  la  conscience  de  son 
impeccabilité,  il  ne  suffit  pas  de  dire  d'une  manière  inexacte, 
avec  Neander,  que  toute  relation  entre  le  baptême  et  la  péni- 
tence est  exclue  de  soi ,  quand  il  s'agit  de  celui  qui,  au 
moment  même  du  baptême,  se  manifesta  comme  le  Messie 
libérateur  du  péché.  D'après  les  récits  évangéliques,  cette 
manifestation  ne  s'opéra  qu'après  l'accomplissement  de  l'acte 
du  baptême;  par  conséquent,  tout  ce  qui>  dans  notre  esprit, 
iait  contradiction  avec  l'impeccabilité  de  Jésus,  avait  déjà  eu 
lieu.  On  ne  résout  pas  davantage  la  difficulté  quand,  par 
une  distinction,  on  dit  :  Jésus  n'a  pas  eu,  il  est  vrai,  besoin 
pour  lui-même  de  la  pénitence,  mais  il  s'y  est  soumis  afin  de 
la  représenter  comme  quelque  chose  d'indispensable  pour 
tous  les  autres  hommes,  sans  en  excepter  ses  compatriotes, 
les  descendants  d'Abraham,  et  pour  déclarer  publiquement 
son  approbation  du  baptême  qui  avait  ce  but  (2)  ;  il  n'en  res- 

<l)  MatiMlfr,  L  J.  Ckr.,  S.  64.  (i)  KoIocbI,  OlfhaoMo,  sur  c«  ptMi<e. 
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terait  pas  moins  sous  Timputation  de  8*étre  appliqué,  en  ap- 
parence,  un  acte  qui  réellement  ne  le  touchait  en  rien,  liais 
quandy  en  supposant  Jésus  sans  péché,  on  dit  que  le  bap- 
tême ne  le  regardait  pas,  on  n'est  dans  le  vrai  que  tant  qu'on 
se  fait  de  Tabsence  de  péché  une  idée  qui  transforme  la  pos- 
sibilité de  ne  pas  pécher,  posse  noupeccare^  en  impossibilité 
de  pécher,  non  posse  peccare.  Si  Jésus  était  susceptible  de 
pécher  et  s'il  s'en  abstenait  constamment  par  l'effet  de  sa 
propre  volonté,  rien  n'empêche  qu'il  n'ait  pu  se  soumettre  à 
un  acte  symbolique  par  lequel  il  se  promettait  de  rester  pur, 
comme  les  autres  se  promettaient  de  se  purifier  (1). 

A  peine  sommes-nous  délivré  de  cette  difficulté,  que  la  si- 
gnification du  baptême  de  Jean  en  suscite  une  autre.  D'après 
le  Nouveau  Testament,  c'était  un  baptême  au  nom  de  celui 
qui  doit  venir ^  tU  tov  i^)(6ifjtwv  ;  car,  en  s'y  soumettant,  on 
promettait  de  se  préparer  avec  foi  à  l'arrivée  du  Messie.  Or, 
si  Jésus  avait  la  conviction  d'être  lui-même  celui  qui  devait 
venir,  comment  pouvait-il  se  laisser  baptiser,  et  faire  croire 
par  là  que,  lui  aussi,  en  attendait  un  autre?  Si  donc,  d'un 
côté,  cela  ne  convient  ni  à  sa  moralité  ni  à  sa  prudence, 
et  si,  d'un  autre  côté,  le  caractère  mythique  de  l'histoire  de 
la  naissance,  et  le  peu  de  précision  de  la  déclaration  de  Jésus 
dans  sa  douzième  année,  nous  ôtent  toute  nécessité  extérieure 
de  supposer  en  lui  un  développement  précoce  du  sentiment 
de  sa  messianité,  on  sera  enclin  à  conclure  que,  lorsqu'il 
vint  auprès  de  Jean-Baptiste  pour  se  faire  baptiser,  il  n'avait 
pas  encore  décidément  la  conviction  d'être  le  Messie  (2). 

Mais,  ici  comme  plus  haut,  à  cette  conclusion,  on  oppose 
une  puissante  objection  :  Est-il  possible,  doit-on  se  deman- 
der, que  celui  qui,  bientôt  après,  se  reconnut  Messie  avec 
une  clarté  et  une  décision  qui  bravèrent  les  terreurs  de  la 
mort,  est-il  possible,  disons-nous,  que  celui-là  ait  été  dans 
le  doute  sur  ce  point  jusqu'à  son  âge  mûr,  jusqu'à  sa  tren- 
tième année?  Une  conscience  aussi  sûre  d'elle-même  que  la 

(1)  De  Wette,  Ese§et.  Hmâb.»  \,i,  S.  54.      (S)  Paolos.  Bxeg.  Etmdb.,  1.  a.  S.  Sfiiff., 

367.  Hase,  I^ai  /etc,  S  ^>  ente  km- 
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conscience  messianique  de  Jésus,  et  aussi  puissante  dans  son 
action  sur  les  autres,  a-t-elle  pu  s'ajouter,  comme  une  décou- 
verte subséquente,  à  ce  quUl  savait  déjà  sur  lui-même,  et 
n  Vt-elle  pas  dû  bien  plutôt  croître  et  se  développer  dans  la 
personnalité  de  Jésus  et  avec  elle  ;  développement,  dans  le- 
quel le  récit  de  la  première  visite  de  Jésus  au  Temple  s'enca- 
dre, comme  il  a  été  déjà  remarqué  plus  haut,  de  la  manière 
la  plus  naturelle? 

Ce  débat  contradictoire  trouve  sa  solution  dans  un  rensei- 
gnement €[ue  Justin  nous  a  conservé  :  Tattente  juive  était 
que  le  Messie  serait  oint  par  TÉlie  qui  le  précédait,  et  intro- 
duit de  cette  façon  au  milieu  de  son  peuple  (1);  Jésus  put 
donc  considérer  le  baptême  de  Jean  comme  cette  onction,  et 
s'y  soumettre,  justement  en  sa  qualité  de  Messie.  De  même, 
Jean-Baptiste,  d'après  le  qiiatrième  évangile  (1,  32  seq.), 
comptait  que  son  baptême  serait  visité,  non-seulement  par 
ceux  qui  attendaient  le  royaume  messianique,  mais  encore 
par  le  Messie  lui-même  ;  ce  qui  fait  que  le  refus  de  baptiser 
Jésus,  qui  lui  est  attribué  dans  le  premier  évangile  (3,  14], 
est  en  contradiction  avec  cette  opinion  que  les  Juifs,  et,  d'a- 
près le  quatrième  évangile,  Jean-Baptiste,  avaient  sur  le  bap- 
tême du  Messie. 

g  XLIX. 

La  scène  qui  se  passe  lors  du  baptême  de  Jésus,  considérée  comme 
surnaturelle  et  comme  naturelle. 

Au  moment  même  où  Jean-Baptiste  venait  d'accomplir  le 
baptême  de  Jésus,  il  arriva,  d'après  les  évangiles  synoptiques, 
que  le  ciel  s'entr' ouvrit ,  que  le  Saint-Esprit ,  sous  forme 
d^une  colombe,  descendit  sur  Jésus,  et  qu'une  voix  céleste 
fut  entendue,  le  désignant  comme  le  fils  de  Dieu,  sur  lequel 

(1)  DUil.  c.  Tryph.,  8:  «Le  Christ  (ilil  le  rende  manifeste  à  tous.»  x^i^ti^  il  »i  ««i 

iiifTryphon),  s'il  est  né  et  s'il  est  quelque  Yi^iviitaii,  xa\  («n  «ov,  «•p>M«t«(  Utt,  »ai  ovii 

ptri,  est  ignoré;  il  ne  se  connaît  pas  lai-  «Ot^c  «w  Uvriv  i«i9T«Tai,  oftii  l^»  ^vai&iv 

wêtM,  et  il  ne  possède  ancone  puissance ,  tiv*.  ^inn  ^v  U«t»v  'ifxiaf  X9^P  «^«  »«i 

jusqu'à  ce  que  Élie.  venant,  Toifoe  et  le  f «vcfiv  «tvi  it«ii{«;. 
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reposait  la  bienTeillance  du  père  (Matth.,  13, 16  seq.;  Marc, 
Ij  10  seq.;  Luc,  3,  21  seq.].  Le  quatrième  évaDgile  (1,  32 
seq.)  fait  raconter  par  Jean-Baptiste  comment  il  vit  TEsprit- 
Saint,  semblable  à  une  colombe,  descendre  et  s^arréter  sur 
Jésus.  Il  n'y  est  rien  dit  d'une  voix  entendue  ;  il  n'est  pas  dit 
non  plus  que  cette  scène  eut  lieu  justement  pendant  le  bap- 
tême de  Jésus;  cependant,  comme  Jean-Baptiste  déclare, 
dans  ce  qui  précède  immédiatement,  que  son  baptême  a  été 
destiné  à  la  manifestation  du  Messie,  comme  aussi  la  des- 
cription que  Jean  Tévangéliste  donne  de  l'Esprit  qui  descend 
correspond  presque  mot  pour  mot  à  celle  des  synoptiques, 
on  ne  peut  guère  douter  que  le  même  événement  ne  soit  ici 
raconté.  Les  anciens  évangiles  perdus  de  Justin  et  des  Ébio- 
niles  y  joignaient  encore  une  lumière  céleste  ou  un  feu,  qui 
flamboyait  dans  le  Jourdain  (1).  Ils  faisaient  aussi  des  chan- 
gements dans  la  colombe  et  dans  la  voix  céleste,  change- 
ments dont  il  faudra  parler  plus  loin.  En  vue  de  qui  ce  mi- 
racle a-t-il  été  opéré?  C'est  une  question  sur  laquelle  on  peut 
rester  indécis  en  comparant  les  différents  récits.  D'après  le 
quatrième  évangile,  oii  Jean-Baptiste  raconte  le  miracle  à  ses 
disciples,  ces  derniers  ne  paraissent  pas  en  avoir  été  témoins; 
mais  Jean  rapporte  comment  Celui  qui  l'avait  envoyé  pour 
baptiser  lui  avait  annoncé  que  l'Esprit,  descendant  et  se  po- 
sant sur  un  homme,  signalerait  cet  homme  comme  le  Messie; 
il  semble  donc  que  le  miracle  a  été  opéré  principalement 
pour  Jean-Baptiste.  D'après  Marc,  c'est  Jésus,  qui,  eu  sor- 
tant de  l'eau,  voit  le  ciel  s'entr'ouvrir  et  l'Esprit  descendre. 
Ce  tpi  semble  le  plus  naturel  aussi  dans  Matthieu,  c'est  de 
rapporter  les  mois  il  vit,  sTSe,  et  s'entrouvrirent  pour  /ui, 
àvewxOrjaav  auxw,  à  Jésus,  ô  'iTjdouç,  qui  avait  été  sujet  immédia- 
tement auparavant;  mais,  aussitôt  après,  il  est  dit  qu'il  vit 
l'Esprit -Saint  venir  sur  lui,  in*  aùxov,  et  non  sur  soi,  Iç'  «viov 
(chez  Marc,  le  I-k  aurov,  qui  ne  convient  pas  dans  sa  constnic- 

(l)Ju8t.  Martyr.  Dial.  c.  Tryph.,  88:  1op*âv,,  x-rV.  Epiph.  Harw.  30,  <3  (aprèi  U 
Jésus  étant  descendu  dans  Teau,  un  feu  voix  céleste):  et  aussitôt  une  grande  lumière 
flamboya  dans  le  Jourdain,  etc.  k«t»xô6vtoç     éclaira  le  lieu,  x«i  w«î»ç  r.i^ n>a;A-^i  to>  r:«v 
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tion^  s'explique  par  sa  dépenda&ce  de  Matthieu)  ;  il  semble 
donc  que  celui  qui  vit  n'a  pas  été  le  même  que  celui  sur  qui 
il  vit  descendre  TEsprit,  et  l'on  est  disposé  à  reporter  les  mots 
il  vu  et  sentrotwrirent  au  sujet  plus  éloigné,  qui  est  Jean- 
Baptiste,  d'autant  plus  que,  la  voix  céleste  pariant  de  Jésus 
!t  la  troisième  personne,  il  sera  surtout  naturel  de  supposer 
que  Jean-Baptiste  a  été  un  second  témoin  du  miracle.  Luc 
parait  donner  un  beaucoup  plus  grand  public  à  cette  scène; 
Bar,  suivant  lui ,  Jésus  reçoit  le  baptême  en  même  temps 
jue  tout  le  peuple  était  baptisé^  h  tÇ  paimodTivai  âhçavta  xbv 
\ktL<h  ;  en  conséquence,  on  est  porté  à  croire  qu'il  a  supposé 
ç[ue  tout  le  peuple  avait  été  témoin  de  la  scène  décrite  (1). 

Les  récits  ne  nous  permettent  pas  de  concevoir  la  scène 
aiutrement'que  comme  une  manifestation  sensible  à  la  vue  et  à 
l'oule,  etc'est  aussi  de  cette  façon  qu'ils  ont  été  de  tout  temps 
compris  par  la  plupart  des  interprèles.  Mais  si  l'on  veut  se 
représenter  les  choses  comme  s'étant  ainsi  passées  réellement, 
la  réflexion  éclairée  se  heurte  contre  des  difficultés  qui  ne 
sont  pas  sans  importance.  D'abord,  supposer  que,  pour  Tap- 
parition  d'un  être  divin  sur  la  terre,  le  ciel  visible  doit  s'ou- 
vrir afin  que  cet  être  puisse  descendre  de  sa  résidence  habi- 
tuelle^ c'est  là  une  supposition  qui,  sans  doute,  n'a  rien  de 
réel,  et  qu'il  faut  seulement  considérer  comme  l'opinion  d'un 
temps  où  l'on  s'imaginait  que  le  séjour  de  Dieu  était  au-dessus 
de  la  voûte  solide  du  ciel.  En  outre,  l'Esprit-Saint  est, 
d*après  de  justes  idées,  la  force  divine  qui  remplit  tout;  com- 
ment donc  concevoir  qu'il  puisse,  comme  un  être  fini,  se 
mouvoir  d'un  lieu  à  un  autre,  et  même  se  métamorphoser  en 
colombe?  Enfin,  dire  que  Dieu  a  prononcé,  dans  la  langue 
d'un  peuple,  des  paroles  humaines  et  articulées,  c'est  ce  qui  a 
été  trouvé,  avec  raison,  extravagant  (2). 

Déjà,  dans  l'ancienne  Église,  des  pères  plus  éclairés  en 

(1)  Ponr  ces  divergences,  comparez  Usteri.     Bleek,  Remarque»  sur  V évangile  de  Jern^ 
Sv  Jean-Baptiste,  le  baptême  et  la  tentation     même  recueil,  1835,  t,  p.  438  et  seq. 
du  Christ,  dans  theolog.  Studien  und  Kri-        (S)  Baœr,  Hebr.  iÊytholûgie,  2,  S.  tt5  f. 
Ukem,  i«c>  Bmdei  drittei  Heft,  S.  Ufi  ff.  ;     Compares  GraU,  Comm,  lum  Ewmg.  Matth. 

i,S.  ITiff. 
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étaient  veous  à  penser,  surtout  pour  ce  qui  regarde  les  voix 
célestes  de  TÂncien  Testament,  que  c'étaient,  non,  à  pro- 
prement parler,  des  sons  extérieurs  nés  du  mouvement  de 
l'air,  mais  des  impressions  internes  que  Dieu  produisait  en 
ceux  à  qui  il -voulait  se  communiquer  ;  et  c'est  ainsi  que  Ori- 
gène  et  Théodore  de  Mopsueste  ont  soutenu  positivement  que 
l'apparition  lors  du  baptême  de  Jésus  était  une  vision  et  wm 
imeréaliiéy  dirrada,  oô  <pu(ru;(l).  «.Pour  les  simples,  dit  Ori- 
gène,  c'est,  dans  leur  simplicité,  peu  de  chose  que  de  mettre 
l'univers  en  mouvement  et  de  fendre  ime  masse  aussi  solide- 
ment cohérente  que  le  ciel;  mais  celui  qui  examijie  plus 
profondément  ces  choses,  ajoute-t-il,  songera  à  ses  réyéla- 
tions  supérieures  par  le  moyen  desquelles  des  personnes 
choisies  croient,  dans  la  veille,  et  plus  encore  en  rêve,  a^oir 
quelque  perception  par  leurs  sens  corporels,  tandis  que  c^est 
seulement  leur  àme  qui  est  mise  en  mouvement.  »  En  consé- 
quence, il  faudrait  concevoir  toute  la  scène  lors  du  baptême, 
non  comme  une  réalité  extérieure,  mais  comme  une  visiou 
interne  opérée  par  Dieu  ;  et  cette  manière  de  concevoir  a 
trouvé  beaucoup  d'approbation  parmi  les  théologiens  mo- 
dernes. 

Elle  a  des   appuis  dans  les    deux   premiers    évangiles 
et  dans  le  quatrième  :  ce  sont  les  expressions  s'ouvrirent 

pour  lui,  avewxÔT^ffav  aùrw,  il  Vît,  zloty  je  Contemplai^  Tgeia|jL«i, 

qui  paraissent  pouvoir  donner  à  la  scène  la  tournure  d'une 
vision  interne  ;  et  c'est  dans  le  même  sens  que  Théodore  de 
Mopsueste  a  dit  que  la  descente  de  TEsprit-Saint  ne  ftUpas 
vue  de  tous  les  assistafits  ;  mais  quCy  par  une  certaine  con- 
templation spirituelle,  elle  ne  fut  vue  que  de  Jean  seul,  wicSorv 

(o^ÔT)  ToTç  'Tcapoudiv,  dXXà   xaTcé  Tiva  7cveup.aT(x^|V  OeMpCav  âoOy)  (aJvça 

'Iwavvr);à  Jean,  il  faudrait,  d'après  Marc,  joindre  Jésus,  qui 
participa  à  la  vision.  Mais  il  en  est  tout  autrement  de  Luc  :  les 
expressions  qu'il  er[\ip\oïe,  il  arriva  que  s'entrouvnrefit,,.,€t 

(1)  Ce  sont  les  expressions  de  Théodore      Basil.  M.,  dans  le  Thésaurus  de  Saicer,  1 
dans  MûDter,  [Fragmenta  pair.  çrxc.  Fasc,     p.  1479. 
i.  p.  U2.  Orig.  C.  Cels.,  1.  48.  Comparez 
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que  detcendit....  et  quune  vùix  se  fit  entendre,  h^inv^y  è*uf 
^O^Mtt xal  x«TQi6Yiv«c.....  xal  çuvV y'^^^^  portant  UD  ca- 
ractère absolument  extérieur  et  objectif ,  surtout  si  Ton  y 
ajoute  les  mots  :  sous  forme  corporelle^  acofAOTucS)  etSet  (1).  Par 
conséquent^  quand  on  maintient  la  complète  vérité  de  tous 
les  récits  évangéliques,  on  est  obligé  d'interpréter  d'après  le 
récit  de  Luc,  qui  ne  laisse  aucun  doute,  les  autres  récits,  qui 
sont  moins  précis,  et  d'y  voir  une  scène  qui  ne  se  passa  pas 
seulement  dans  l'âibe  de  Jean-Baptiste  et  de  Jésus.  C'est  donc 
avec  raison  que  Olshausen,  par  concession  au  récit  de  Luc, 
accorde  qu'une  foule  de  peuple  était  présente  à  la  scène,  et 
entendit  aussi  et  vit  quelque  chose  ;  mais  il  s'arrête  là,  et  dit 
que  ce  fut  quelque  chose  d'indéterminé  et  d'incompris.  De 
cette  façon,  si,  d'un  côté,  ce  tliéologien  repasse  du  ter- 
rain des  visioqs  subjectives  sur  le  terrain  des  apparitions 
objectives,  il  assure,  d'un  autre  côté,  que  la  colombe  apparue 
fut  visible,  non  à  l'œil  physique,  mais  à.  l'œil  ouvert  spiriluel- 
ietneut  ;  que  les  paroles  prononcées  furent  perceptibles ,  non 
à  l'oreille  corporelle,  mais  seulement  à  l'esprit.  Or,  nous  qui 
ne  comprenons  rien  à  cette  pneumatologie  d'Olshauseu  où 
l'on  trouve  des  réalités  sensibles  placées  au-dessus  des  sens, 
nous  nous  hâtons  de  sortir  d'une  atmosphère  aussi  obscure,  et 
nous  cherchons  volontiers  la  lucidité  de  ceux  qui  nous  disent 
simplement  que  la  scène  fut,  il  est  vrai,  extérieure  mais  pure- 
ment naturelle. 

Ceux-là  invoquent  la  coutume  qu'avait  l'antiquité  d'envi- 
sager des  faits  naturels  comme  oes  signes  divins,  et  de  se 
laisser  guider  par  ces  signes  dans  des  moments  décisifs  où  il 
s'agissait  de  prendre  une  résolution  hardie.  Ainsi,  disent-ils, 
lésus,  qui,  se  sentant  intérieurement  assez  mûr  pour  être  le 
Messie,  n'attendait  plus  qu'une  confirmation  extérieure  venue 
de  la  divinité,  et  Jean-Baptiste,  qui  plaçait  déjà  au-dessus  de 
lui-même  son  ami  de  jeunesse,  étaient  tous  deux,  lors  du 
baptême  du  premier  par  les  mains  du  second,  dans  une  dis- 

(1)  C'est  aoMi  ce  que  Lûcke  recoonait,  Comm,  lum  Evang.  /9A.,1,S.  370,  etBleak, 
l.c.S.  437. 

I.  S5 
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position  morale  assez  solennelle  pour  attacher  de  l^impor- 
tance  à  tout  phénomène  naturel  apparaissant  fortuitement, 
et  pour  y  voir  un  signe  de  la  volonté  divine  (1).  Maintenant, 
que  fut  ce  phénomène  naturel?  Là-dessus  les  interprètes  ont 
été  partagés  d'opinion  (2).  Les  uns  adoptent,  avec  les  synop- 
tiques, quelque  chose  de  perceptible  à  Toreille  et  à  ToBil  ;  les 
autres,  avec  le  quatrième  évangile,  quelque  chose  de  visible 
seulement.  Quant  à  la  portion  visible ,  ils  expliquent  les 
cieux  entr'ouverts,  soit  comme  une  dispersion  soudaine  des 
nuages  (3),  soit  comme  un  éclair  (4)  ;  la  colombe,  ou  bien  ik 
'la  prennent  pour  un  véritable  oiseau  de  cette  espèce,  qai 
fortuitement  plana  avec  lenteur  au-dessus   de   la  tête  de 
Jésus  (5),  ou  ils  supposent  que  cet  éclair  qui  dispersa  les 
nuages  (6],  ou  tout  autre  météore  (7),  fut  comparé  à  une  co- 
lombe à  cause  de  la  manière  dont  il  descendit.  Si,  outre  ce 
qui  fut  visible,  on  admet  encore  quelque  chose  de  perceptible 
à  l'oreille,  c'est,  suivant  l'exégèse  de  ces  théologiens,  un 
coup  de  tonnerre,  qui,  pris  par  les  assistants  pour  un  bath- 
kol  [une  fille  de  la  voixy  c'est-à-dire  un  avis  céleste),  reçut 
l'explication  que  nouslisonsdanslespremiersévangélistesfS). 
D'autres,  au  contraire,  ne  voient  dans  ce  qui  est  dit  des  pa- 
roles perceptibles  à  l'oreille,  qu'une  interprétation  du  signe 
visible,  dans  lequel  on  trouva  que  Jésus  avait  été  déclaré  fils 
de  Dieu^  utoçOeoo  (9).  Cette  dernière  opinion  place  au-dessous 
du  quatrième  évangile  les  synoptiques,  qui  parlent  incontes- 
tablement d'une  voix  réelle  ;  elle  renferme  ainsi  un  doute 
critique  sur  le  caractère  historique  des  récits,  doute  qui, 
suivi  avec  conséquence,  conduit  à  un  tout  autre  point  de  vue 
que  celui  de  l'explication  naturelle.  La  même  réflexion  s'ap- 
plique à  ceux  qui  prétendent  que  ce  qui  fut  perçu  par  l'o- 
reille ne  fut  qu'un  simple  coup  de  tonnerre,  et  que  les  pa- 
roles ne  furent  qu'une  interprétation  intérieure  et  subjective 

(1)  Paulus,  I.  c,  s.  363  ff.  (5)  Paulus,  Bauer. 

02)  Kaiser  ne  décide  pas  cette  question,         (6j  Kainœl. 
Bibl.  Theol.  1,  S.  236.  (7)  Hase,  Erste  Àusg. 

(3)  Paulus,  1.  c,  et  S.  373.  (8j  Bauer,  Kuinœl,  Theile,  zur  Bitr-  ■'" 

(4)  Bauer,  Hebr.  Mythol ,  î,  HG  f.  Kui-  §  22,  Aorn.  5. 
oœl,  C^mn.,tn  Mettk.,  p.  72.  (9)  Panlos,  Hase. 
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de  ce  bruit;  car,  chez  le  ssynoptiques,  les  paroles  sont  évi- 
demment représentées  comme  quelque  chose  d'extérieur  ;  et, 
dans  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  leurs  récits  ont  reçu 
une  addition  traditionnelle.  Continuons  à  examiner  la  partie 
visible  de  la  scène  :  on  ne  niera  pas  que,  pour  exprimer  ou 
des  nuages  se  divisant  avec  rapidité,  ou  des  éclairs^  on  ait 
pu  dire  que  les  cieux  s'entr'ouvrirent;  mais  la  forme  d'une 
colombe  n'a  pu  être  attribuée  ni  à  un  éclair  ni  à  un  météore. 
Or,  non-seulement  la  forme  de  l'oiseau  est,  dans  Luc,  préci- 
sément le  terme  de  comparaison  ;  mais  encore  elle  l'est  aussi, 
sans  aucun  doute,  dans  les  autres  narrateurs.  Fritzsche  lui- 
même  prétend,  il  est  vrai,  que,  dans  Matthieu,  les  mots 
comme  une  colombe,  àael  içepurrspàv,  se  rapportent  seulement 
i  la  rapidité  du  mouvement.  La  colombe  n'a  dans  son  vol 
rien  d'assez  particulier  pour  que,  si  la  comparaison  eût  porté 
sur  le  vol,  l'un  des  quatre  passages  parallèles  n'offrit  pas  une 
variation,  la  substitution  d'un  oiseau  différent,  ou  toute  au- 
tre désignation.  Le  fait  est  que,  dans  les  quatre  récits,  la 
eolomôey  i:epi<rcfpi,  se  retrouve  comme  terme  constant;  il 
dut  donc  que  la  comparaison  ait  porté  sur  une  particularité 
aclusivement  propre  à  la  colombe,  et  ce  ne  peut  être  que  la 
forme.  Ainsi  ceux-là  font  au  texte  la  moindre  violence,  qui 
imaginent  une  colombe  véritable.  Paulus  entreprend  une 
rude  lâche  lorsqu'à  l'aide  d'une  masse  d'observations  zoolo- 
g'iques  et  autres,  il  tente  de  montrer  que  la  colombe  est  un 
oiseau  familier  qui,  sans  invraisemblance,  peut  avoir  volé 
vers  un  homme,  comme  il  est  dit  ici  (1);  mais  qu'une  co^ 
lombe  ait  plané  assez  longtemps  au-dessus  de  quelqu'un  pour 
({q'od  puisse  dire  :  elle  s'arrêta  sur  luiy  ïfietvtviTr'aÙTov,  c'est  ce 
ip'il  n'a  pas  rendu  concevable  ;  et  il  a  échoué  même  contre 
le  récit  de  Jean,  auquel  il  s'était  pourtant  référé  comme  ne 
pariant  pas  de  la  voix. 

Il)  Goaipam,  au  reste,  Eaieb.i/.  E.  6,  ti. 
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Tentatives  d'one  critique,  et  coBceptiOB  myihiqiie,  des  récils. 

Si  Ton  ne  peut  pas  rapprocher  d'une  représentation  intel- 
ligible la  scène  du  baptême  de  Jésus  sans  faire  violence  aux 
récits  évangéliques,  et  sans  supposer  qu'ils  sont  inexacts  dans 
une  portion  y  on  est  nécessairement  forcé  d'en  venir  à  traiter 
critiquement  ces  récits;  et  c'est  aussi,  après  De  Wette  et 
Schleiermacher,  le  point  où  Ton  peut  considérer  les  théolo- 
giens comme  arrivés  de  nos  jours  (1).  Du  récit  de  Jean,  con- 
sidéré comme  la  source  pure,  on  essaie  de  faire  provenir  les 
autres  comme  autant  de  ruisseaux  qui  se  sont  troublés  dans 
leur  cours.  Dans  le  quatrième  évangile,  dit-on,  il  n'est  ques- 
tion ni  du  ciel  qui  s'ouvre  ni  d'une  voix  divine  qui  se  fait 
entendre;  c'est  seulement  la  descente  de  l'Esprit  qui  devient 
pour  Jean-Baptiste,  d'après  la  promesse  reçue,  un  signe  di- 
vin qui  lui  montre  que  Jésus  est  le  Messie.  Mais  de  quelle 
manière  Jean-Baptiste  a-t-il  reconnu  que  l'esprit  reposait 
i»nr  Jésus?  Le  quatrième  évangile  ne  nous  l'apprend  pas,  dit 
Schleiermacher  ;  et  il  se  peut  que  les  seuls  discours  de  Jésus 
en  aient  été  le  signe  pour  Jean-Baptiste. 

On  doit  s'étonner  d'entendre  dire  à  Schleiermacher  que  le 
quatrième  évangile  ulindique  pas  de  quelle  manière  Jean- 
Baptiste  aperçut  V Esprit^  i^tZ\M,  qui  descendait  ;  car  l'ex- 
pression comme  wie  colombe^  wael  itspwTEpàv,  qui  se  trouve  ici 
aussi,  l'énonce  suffisamment,  ei  elle  prouve  incontestable- 
ment que  celte  descente  fut  une  descente  visible  et  non  une 
conclusion  tirée  des  discours  de  Jésus.  Usteri  assure,  à  la 
vérité,  que  Jean-Baptiste  ne  se  servit  de  la  colombe  que 
comme  d'une  image  pour  désigner  l'esprit  doux  et  paisible 
qu'il  remarquait  en  Jésus.  Si  telle  avait  été  son  intention,  il 
aurait  plutôt  comparé  ici  Jésus  à  une  colombe j  comme  il  le 

(1)  De  Wette.  Bibl.  dogm.,  $  208,  Amm.  5S  f.;  Usteri  et  Bleek,  mèmoiret  cités  ;  Uut, 
h  ;  Exeget.  Hmdb.,  1, 1,  S.  54  iï.  ;  1,  3,  S.  L.  /.,  §  54  ;  Kern,  HmpttkmtÊcktn,  S.  67 
i9  r.;  Schleiermtcher,  Veber  den  Lukâs,  S.     ff.;  Netnder,  L  J.  Ckr„  S.  68  ff. 
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compare  ailleurs  à  un  agneau,  a[jLv<Sc;  mais  par  les  expressions 
pittoresques  :  Je  vois  F  Esprit  descendant  du  haut  du  ciel 
comme  une  colombe  :  TeO&fMti  to  icvtufAa  xara^alvov  &acl  Ttcp(9Tcpàv 
i$  oûpoevou,  il  n'aurait  pas  fait  penser  au  lecteur  qu'il  s'agissait 
d'un  spectacle  réel.  Ainsi,  relativement  à  ce  qui  est  dit  de  la 
colombe,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soit  seulement  dans  la  tra^ 
dition  dérivée,  telle  que  les  synoptiques  sont  supposés  la  don- 
ner, qu'une  expression,  n'ayant  ordinairement  qu'un  sens 
figuré,  a  été  prise  au  propre.  Jean  l'évaiigéliste  attribue  déjà 
le  sens  propre  à  cette  expression  ;  et,  comme  on  admet  dans 
l'hypothèse  ici  en  discussion  que  cet  évangéliste  nous  a 
transmis  le  récit  véritable,  il  faudrait  admettre  aussi  que 
lèan-Baptiste  lui-même  parla  d'une  apparition  visible  sem- 
Uable  à  une  colombe  :  c'est  ce  que  Bleeck,  Neander  et  d'autre» 
ncon naissent  avec  raison. 

La  prétendue  différence  au  sujet  de  la  colombe  entre  les 
trois  premiers  évangiles  et  le  quatrième  n'existe  pas  ;  mais, 
10  sujet  de  la  voix,  cette  différence  est  si  grande,  qu'on  ne 
comprend  pas  comment  l'un  des  récits  peut  être  devenu 
Pautre.  A  la  suite  de  cette  apparition,  Jean-Baptiste  rendit 
sur  Jésus  le  témoignage  quHl  était  fils  de  Dieu ,  ^i  <Z'(6<: 
iffvvf  6  ulbç  Tou  StoU  (Job.,  1,  34);  témoignage  qui  se  rattache 

aux  iparoles  précédentes  :  Celui  qui  m'a  envoyé  baptiser 

ma  du  :  L^homme  sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre 

esi  celui  qui  baptise  dans  fEsprit-Saint  :  'O  ir^(A<|/(xç  f^e  p»- 

«TtCtiv ixtMç  (AOi  cTtccv*  if'dv  &v  !d7]c  TO  ^fû{Aa  xoraCaîvov...,. 

Jk6ç  Idnv  6  prnnii^  ht  icvtu(AaTc  iy^  (^-  33).  Ces  deux  proposi 
lions  réunies  sont  devenues,  continue-t-on,  par  le  progrès 
de  la  tradition,  une  déclaration  céleste,  immédiate,  sou8  lu 
forme  suivante  que  nous  voyons  dans  Matthieu  :  Celui-ci  est 
9wn  fils  bien^aiméf  dans  lequel  je  me  suis  complu  :  OSt<^ 
fanv  6  vUç  (MU  6  èfa^nfiToc  ^v  Ç  tôUxTi<ra.  Pour  qu'une  sem- 
blable transformatioD  soit  admissible,  il  faut  indiquer  une 
cause  qui  ait  pu  la  déterminer.  Or,  on  trouve  dans  Isale,  42, 
ly  un  passage  où  Jéhovah  dit  de  son  serviteur,  lay  :  En  lui 
[num  serviteur^  je  le  prendrai]  s'est  complu  mon  âme  :  vo^ 
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nnsTT  n%Ti  (u^hk  na)  yy.  De  ce  passage,  les  mots  qui 
soDt  eD  dehors  de  la  parenthèse  ont  été  traduits  presque  tex- 
tuellement par  les  mots  que  la  voix  céleste  pronouce  dans 
Matthieu.  Ce  passage  de  TAncieu  Testament  fut,  comme 
nous  le  voyous  par  Matthieu,  12, 17,  et  seq.,  appliqué  d'ail- 
leurs à  Jésus  comme  Messie  ;  or,  c'est  Dieu  lui-même  qui  y 
parle,  ainsi  que  lors  du  baptême,  tel  que  le  racontent  les  sy- 
noptiques ;  ce  passage  a  donc  fourni,  bien  plus  facilement 
que  les  expressions  de  Jean-Baptiste  rapportées  plus  haut, 
l'occasion  d'imaginer  une  voix  céleste.  Ainsi ,  d'un  cMé, 
nous  n'avons  pas  besoin  d'une  fausse  interprétation  du  dis- 
cours de  Jean-Baptiste  pour  expliquer  Torigine  du  récit  où 
intervient  la  voix  céleste  ;  d'autre  part,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  servir  de  ce  discours  pour  en  faire  provenir,  par  déri- 
vation, la  particularité  de  la  colombe  ;  en  conséquence,  nous 
devons  chercher  la  source  de  notre  narration,  non  dans  Tuo 
des  documents  évangéliques ,  mais  en  dehors  du  Nouveau 
Testament,  et  dans  des  idées  qui  avaient  cours  alors  et  qui 
étaient  fondées  sur  l'Ancien  Testament;  idées  que  Schleier- 
macher  a  complètement  négligées,  au  grand  détrimeot  de 
la  valeur  objective  qu'a  sa  critique  du  Nouveau  Testament. 

Considérer  des  déclarations  sur  le  Messie,  que  des  poètes 
avaient  mises  dans  la  bouche  de  Jéliovah,  comme  des  voix 
célestes  qui  avaient  été  réellement  entendues,  fut  tout  à  fait 
dans  l'esprit  du  judaïsme  postérieur,  qui  même  admit  non 
rai*ement  que  des  rabbins  distingués  eurent  en  partage  la 
communication  de  voix  célestes  (i);  opinion  que  non-seule- 
ment la  première  communauté  chrétienne  partageait,  mais 
encore  qu'elle  essayait  de  satisfaire  par  égard  pour  les  Juifs. 
Or,  le  passage  cité  d'Isale  renfermait  une  déclaration  divine 
qui  désignait,  comme  avec  le  doigt,  le  Messie  présent,  et  qui, 
en  conséquence,  était  particuUèrement  propre  à  être  conçue 
comme  une  proclamation  céleste  de  sa  messianité.  Comment 


(1)  D'tprés  BiTi  Maiia,  f.  59,  1  (dtns  dition  en  si  fiTenr  :  Tom  personoit  eeb« 
WeUleiD,  p.  427),  R.  Elieser  s'appuya  d'an  eœlestis:  Ooid  Tobis  cam  R.  £liea«ref  ou 
•igné  céleste  pour  montrer  qu'il  ayait  la  tra-     ubiris  secundum  illam  oblinel  traditio. 
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la  légende  chrétienne  aurait-elle  pu  tarder  à  composer  uoe 
scène  où  ces  paroles  étaient  prononcées  du  haut  du  ciel  sur 
la  tête  du  Messie?  Nous  découvrons  encore  un  autre  motif 
qu'eut  la  tradition  pour  arranger  ainsi  la  chose  :  ce  motif  est 
dans  la  seconde  pei-sonne  dont  se  sert,  dans  Luc  et  dans 
Marc,  la  voix  céleste  pour  parler  à  Jésus  :  Tu  es  mon  /?&,  Il 
tl  6  utoç  fiou.  Cela  poséy  comparons  les  paroles  que  prononça 
la  yoii  céleste,  suivant  quelques-uns  des  anciens  évangiles 
perdus,  dans  des  fragments  qui  nous  ont  été  conservés  par 
les  pères  de  TËglise.  Justin,  d'après  ses  Mémoires  des  Apô- 
ires,  jliro{i.vvi{&ovcu[xaTa  tuv  'AicootôXuv,  les  rapporte  ainsi  :  Tu 
es  mon  fils;  je  t'ai  engendré  aujourcfhtti  :  Yldç  jjlou  eT  du- 
hf^  <r^(&tpov  Ycïéwvixa  ac  (1);  d'après  Épiphane,  l'Évangile  des 
Hébreux  portait  cette  phrase  à  côté  de  celle  que  nos  évangiles 
pésentent  (2);  et  Clément  d'Alexandrie  (3)  et  Augustin  (4) 
paraissent  avoir  lu  ces  paroles  dans  des  exemplaires  de  nos 
évangiles;  toujours  est-il  qu'encore  aujourd'hui  quelques 
manuscrits  de  l'évangile  de  Luc  ont  cette  addition  (5).  Ainsi, 
il  y  avait,  dans  la  voix  céleste,  des  paroles  prises,  non  au 
passage  cité  d'Isaîe,  mais  au  psaume  2,  7.  Or,  ce  dernier 
passage  a  été  interprété  comme  relatif  au  Messie  par  les 
commentateurs  juifs  (6),  et,  dans  la  lettre  aux  Hébreux,  1,  5, 
11  est  appliqué  au  Christ;  la  forme  du  discours  direct  qu'on  y 
trouve  devait  disposer  encore  plus  fortement  les  esprits  à  le 
coocevoir  comme  une  voix  dirigée  du  haut  du  ciel  vers  le 
Messie.  Soit  qu'originairement  les  paroles  du  psaume  aient 
été  prêtées  à  la  voix  céleste,  soit  qu'on  ait  seulement,  à  côté 
du  passage  d'Isale,  consulté  le  passage  du  psaume  (ce  qui, 
dans  tous  les  cas,  devient  vraisemblable  par  la  seconde  per- 
sonne qu'emploient  Luc  et  Marc,  tu  es,  A  cT,  et  qui  est  don- 
née par  le  psaume  et  non  par  Isale),  toujours  est-il  que  là 
est  Texplication  du  miracle  raconté  par  les  évangélistes.  Et 
de  quels  témoignages  plus  amples  aurions-nous  besoin  pour 

II)  HM.  e,  Trffph.t  88.  (5)  Voyei  WeUtein  sur  le  pusage  de  Luc, 

A  Bmrêt.,  30, 13.  et  De  Wette,  &mI  tf»  du  N.  T.,  S.  100. 

(S)  PmUgêf.,  1,0.  (0)  Voyes  RoKumâUdr,  Sckol.  Ut  Ptalm., 

im  P$  MMMM.  Eftmf.,  %  14.  ptàlm.  i. 
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trouver,  dans  ces  passages  depuis  longtemps  interprétés 
messianiquement ,  et  conçus  bientôt  après  comme  un  dis- 
cours céleste  adressé  au  Messie  présent  sur  ten^,  la  source 
du  récit  concernant  la  voix  divine  qui  fut  entendue  lors  du 
baptême  de  Jésus?  II  fut  tout  naturel  de  réunir  le  baptême  et 
la  voit  céleste,  du  moment  que  ce  baptême  fut  considéré 
comme  la  consécration  de  Jésus  à  ses  fonctions. 

Venons  à  la  descente  de  V Esprit,  icveufiia,  sous  forme  de 
colombe,  irepKrrepa.  Pour  Cet  examen,  il  faut  séparer  la  des- 
cente de  TEsprit  et  la  forme  de  la  colombe,  et  les  étudier  iso- 
lément. L'Esprit  divin  devait  reposer  avec  une  abondance 
particulière  sur  le  Messie.  Cette  attente  se  forma  sans  diffi- 
culté, du  moment  que  le  temps  messianique  fut  considéré 
comme  celui  de  TefTusion  de  Tesprit  sur  toute  chair  (Joël,  3, 
1  seq.];  et  dans  Isale,  11,1,  seq.,  il  était  dit  expressément 
du  rejeton  de  Jessé  que  sur  lui  reposerait  Tesprit  de  Dieu 
dans  toute  sa  plénitude,  comme  esprit  de  sagesse  et  de  pru- 
dence, de  force  et  de  crainte  religieuse.  Cette  communica- 
tion spirituelle  fut  conçue  comme  un  acte  unique,  et  réunie 
au  baptême.  On  a  un  exemple  pareil  dans  rhistoire  de  David: 
lorsque  celui-ci  eut  été  oinl  par  Samuel,  Tesprit  de  Dieu  vint 
sur  lui  dès  lors  et  dans  la  suite  (1  Sam.,  16,  13).  Outre  cela, 
les  expressions  de  l'Ancien  Testament  concernant  la  com- 
munication de  l'esprit  divin  aux  hommes,  et  particulière- 
ment l'expression  d'Isaïe  -Sv  ni3,  reposer  sur,  qui  corres- 
pond le  mieux  à  celle  de  Jean  l'évangéliste,  s'arrêter  sur, 
fA^veiv  ItcI,  renferment  le  germe  d'une  représentation  symbo- 
lique ;  car  ce  verbe  hébraïque  se  dit  ordinairement  d'armées 
qui  s'arrêtent  pour  le  repos,  et  même  d'animaux,  comme  le 
mot  arabe  correspondant.  L'imagination ,  une  fois  qu'elle 
eut  été  mise  en  mouvement  par  une  telle  expression,  dut  être 
particulièrement  poussée  à  compléter  l'image,  d'autant  plus 
que  la  descente  de  l'Esprit  sur  le  Messie  était  d'avance  carac- 
térisée chez  les  Juifs,  puisque  l'Esprit  divin  avait  coutume  de 
venir  aussi  sur  les  prophètes  (par  exemple,  Isaîe,  61,  1), 
et  chez  les  chrétiens,  puisqu'il  venait  aussi  sur  des  chrétiens 
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baptisés  (par  etemple^  Act.  Ap.,  19»  1  et  seq.)  (1).  hà  des- 
cente de  l'Esprit  sur  le  Messie  étant  doDoée,  on  dal  se  de- 
mander bientôt  comment  cette  descente  s^opérerait.  Cette 
question  fut  nécessairement  décidée  d'après  les  idées  popu- 
laires, suivant  que  les  Juifs  se  représentaient  l'Esprit  divin 
sous  telle  ou  telle  forme.  Dans  l'Ancien  Testament,  et  même 
aussi  dans  le  Nouveau  (Act.  Ap.,  2,  3),  nous  trouvons  prin- 
cipalement le  feu  comme  symbole  de  l'Esprit-Saint  ;  ce  qui 
ne  prouve  nullement  que  d'autres  objets  sensibles  n'aient  pas 
pu  aussi  être  pris  pour  lui  servir  de  symboles.  Or,  dans  un 
passage  capital  de  l'Ancien  Testament  sur  Vesprii  de  Dieu, 
o'frhH  nii,  i  Mos.,  1,  2,  cet  esprit  est  représenté  comme 
planant,  nsma;  en  cherchant,  de  cette  expression,  une  re- 
présentation sensible,  on  pouvait  penser  moins  au  feu  qu'au 
mouvement  d'un  oiseau.  C'est  ainsi  que  le  mot  Ejm  (5  Mos., 
32,  il)  est  employé  pour  exprimer  le  vol  d'un  oiseau  qui 
plane  sur  ses  petits.  Mais,  arrivée  à  ce  point,  l'imagination 
ne  devait  pas  s'arrêter  à  l'image  indéterminée  d'un  oiseau 
quelconque  pour  figurer  ce  mouvement  de  l'esprit  de  Dieu, 
et  tout  la  conduisait  directement  à  choisir  la  colombe. 

Dans  l'Orient,  et  particulièrement  dans  la  Syrie,  la  colombe 
est  un  oiseau  sacré  (2),  et  justement  par  un  motif  qui  devait 
presque  forcer  à  admettre  un  rapport  entre  elle  et  l'Esprit 
planant  sur  les  eaux  primitives,  1  Mos.,  1,  2.  En  effet,  la  co- 
lombe couvant  était  un  symbole  de  la  chaleur  vivifiante  de  la 
nature  (3);  elle  remplissait  donc  exactement  la  fonction  qui, 
dans  l'histoire  mosaïque  de  la  création^  est  attribuée  à  l'Esprit 
divin,  fonction  qui  consiste  à  faire,  par  sa  force  vivifiante, 
sortir  du  chaos  de  la  première  création  le  monde  de  la  vie. 
En  outre,  lorsque  la  terre  fut,  pour  la  seconde  fois,  couverte 
par  les  eaux,  ce  fut  une  colombe  envoyée  par  Noé  qui  plana 
sur  les  flots,  et  qui  d'abord,  par  le  rameau  d'olivier  qu'elle 
rapporta,  puis  par  son  absence  définitive,  annonça  que  la  vie 

(1)  Schleiêrmaeher,  Veber  den  Ukat,  S.  Broeckhuis;  Creuser,  SymboUk,  S,  S.  70  f; 

S7.  PanlQfl,  Bxeget.  Hwdh.,  1.  a,  S.  U9, 

(i)  TibuU.  Carm.,  1. 1,  eleg.  8,  y.  17  seq.         (5)  Creoiser.  Spnbo^k,  %  S.  80. 
Voyez,   sur  cô  passage,   la  remarque  de 
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était  redevenue  possible  sur  la  terre.  Après  cela,  qui  s'éton- 
nera  encore  si^dans  des  écrits  juifs,  TEsprit  planant  sur  Teau 
primitive  se  trouve  positivement  comparé  à  une  colombe  (1); 
et  si,  indépendamment  même  du  récit  mosaïque,  la  colombe 
est  conçue  comme  le  symbole  de  l'Esprit  saint  (2)?  Avec  ce 
point  de  départ,  on  était  bien  près  d'établir  un  rapport  entre 
la  colombe  qui  plane  et  le  Messie,  sur  qui  TEsprit  de  Dieu, 
comparé  à  une  colombe,  devait  descendre  ;  cela  se  comprend 
de  soi  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  s'appuyer  sur  des  écrits 
juifs  qui  désignent  l'Esprit  planant  sur  l'eau,  1  Mos.,  1,2, 
comme  l'esprit  du  Messie  (3),  et  dans  lesquels  la  colombe  de 
Noé,  cette  image  secondaire  de  l'Esprit  de  Dieu  couvant 
comme  une  colombe  l'eau  primitive»  est  rattachée  au  Mes- 
sie (4). 

Mais  justement  ici  la  critique  favorable  au  récit  du  qua- 
trième évangile  retrouve  un  point  d'appui,  et  elle  observe 
que  plus,  parmi  les  Juifs  de  ce  temps,  ce  fut  une  idée  cou- 
rante de  se  représenter  l'Esprit  divin  sous  forme  de  colombe, 
plus  on  conçoit  facilement  comment  Jean-Baptiste  put,  dans 
une  vision  prophétique,  s'être  figuré  sous  celle  image  la  con- 
sécration messianique  de  Jésus  (5).  Mais,  indépendamment 
de  ce  qu'il  faudrait  admettre  ici  uue  illumination  soudaine  et 
miraculeuse  de  Jean-Baptiste,  il  reste  impossible  de  conci- 

(1)  Chagiga,  c.  2:  Spiritus  Dei  ferebalur  cooclusioa  cabalistique  qui  soit  :  Si  Dayid, 

saper  aqaas,  sicnt  columba,  qa»  fertar  sa-  d'après  Ps.  5i.  10,  est  l'oliTier.  le  Messie, 

per  pallos  suos  Dec  laogit  Ulos.  Comparez  rejetoa  de  David,  est  lafeoille  d'olivier  ;  s'il 

Ir  Gibborin,  ad  Genêt.,  1,  2,  dans  Schœtt-  est  dit  de  la  colombe  de  Noé,  Genêt.,  8, 11, 

gen,  Horx,  1,  p.  9.  qu'elle  a  apporté,  dans  son  bec,  nue  feinlie 

(3)  Targam  Koheleth,  %  12  :  Vox  turtu-  d'olivier,  le  Messie  sera  introduit  dans  le 

ris  est  interprétée   comme  vox    ^iritus  monde  par  ane  colombe.  —  Il  y  a  en  aossi 

tmcti.  Regarder  cela,  avec  Lûcke,  S.  367,  des  interprètes  chrétiens  qai  ont  comparé  la 

comme  une  interprétation  arbitraire,  c'est,  colombe  da  baptême  de  Jésas  à  celle  de  Noé. 

ce  semble,  d'après  les  données  précédentes,  Voyes  Suicer,  Thesauriu,  i,  article  caf«- 

se  permettre   soi-même  beaucoup  d'arbi-  rtifà,  p.  688  seq.  ~  On  a  coutume  decitsr 

traire.  Compares  De  Wette,  Exeget.  Umdb. ,  ici  que  les  Samaritains  ont  rendu,  sor  Gari- 

1, 1.  S.  35  f.  xim,  les  honneurs  divins  à  une  colombe  sons 

(3)  Bereschit  rabba.  sect.  %  f.  4,  4,  ad  le  nom  d'Achima  ;  c'est  une  inculpation  joive 
Gènes.,  1,  2  (dans  Schœttgen.  1.  c.)  :  Intel-  qui  n'est  provenue,  sans  doute,  que  d'une 
ligitur  spiritus  régis  Messiae.  de  quo  dicitur  fausse  interprèution  faite  à  dessein.  Voyex 
Jes.,  11,  2:  et  quiescet  super  illum  spiritus  Stsudlin  et  Tzschirner's  Archit  fêr  K.  G.. 
Domini.  1, 5,  S.  66.  Comparez  S5,  59,  64  ;  Lâcke,  1. 

(4)  Sohar  Numer.  f.  68.   col.  271   teq.  S.  367. 

(dans  Schœttgen,  Horx,  2.  p.  537  seq).  La        (5)  Hoffmann,  S.  309  ;  Kern.  S.  68. 
signification  de  ce  passage  repose  sar  la 
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lier  avec  ses  doutes  subséquents  une  aussi  forte  assurance  de 
]a  messianité  de  Jésus  (1)  ;  et  si  l'un  des  deux  récits  doit  être 
considéré  comme  une  fiction,  il  sera  plus  facile  de  com- 
prendre que  la  fiction  est  du  c6té  qui  servait  à  fortifier  la  foi 
en  Jésus  que  du  côté  qui  présentait  un  doute  contre  lui. 

Diaprés  ce  qui  précède,  les  détails  du  baptême  de  Jésus  ne 
sont  pas  historiques.  Mais  on  se  demandera  alors  s'il  faut 
aussi  considérer  comme  simplement  mythique  le  baptême  de 
Jésus  par  Jean.  Fritzsche  ne  parait  pas  éloigné  d'admettre 
cette  opinion,  car  il  ne  décide  pas  si  les  plus  anciens  chré- 
tiens ont  su  historiquement  ou  s'ils  ont  pensé,  conformément 
à  leur  attente  messianique,  que  Jésus  avait  été  consacré  à  la 
fonction  messianique  par  Jean,  en  qualité  de  précurseur. 
Une  observation  peut  appuyer  cette  manière  de  voir  :  c'est 
que,  dans  l'espérance  juive,  qui  était  le  résultat  de  la  réunion 
de  l'histoire  de  David  avec  la  prophétie  de  Malachia,  il  y  avait 
une  cause  suffisante  pour  qu'on  créât,  même  sans  fondement 
historique,  la  supposition  d'une  pareille  consécration  de 
Jésus  par  Jean-Baptiste;  et  la  mention  du  bapiéme  de  Jean, 
pocicTtfffxaToç'Itoxfwou,  reçu  par  Jésus  (Act.  Ap.,  1,  22),  se  trou- 
vant dans  un  récit  qui  est  lui-même  traditionnel,  ne  pourrait 
rien  prouver.  Mais  la  tendance  à  inventer  le  baptême  devait 
être  combattue  par  la  possibilité  de  le  concevoir  comme  un 
acte  de  subordination  de  Jésus  à  l'égard  de  Jean,  possibilité 
déjà  prise  en  considération  par  Matthieu  ;  par  conséquent, 
en  raison  de  ce  qui  a  été  rapporté  plus  haut,  il  n'est  pas 
contre  la  vraisemblance  historique  que  Jésus,  ayant  la  cons- 
cience d'être  lui-même  le  Messie,  se  soit  soumis  au  baptême 
au  moment  d'ouvrir  le  règne  messianique. 

<1)  De  Wetto,  Exeget.  Himdhuih,  1,  3.  S.  30. 


9»  VIE  DE  JESUS. 


au. 


diipfjûri  tia  mmtturQï,  lors  du  ba^itlm^^  Ûe  Jésuit,  tvec  N  siamaiureU 


Au  début  de  ce  chapitre,  nous  avons  redierché  le  motif 
subjectif,  c*est-à-dîre  personnel,  que  Jésus  put  avoir  pour 
accepter  le  baptême  de  Jeun;  maintenant,  pour  clore  cette 
di^cuê^Iou,  nous  rechercherons  à  quel  but  objectif,  c^est-à- 
dire  à  quelle  action  sur  les  autres,  était  destiué  le  merveilleux 
du  baptême  de  Jésus, 

La  réponse  ordinaire  est  :  Jésus  devait  par  là  être  inlroduil 
dans  sa  fonction  pidilique,  et  déclaré  Messie  fl],  c^sl-à-dire 
que  cet  acte  devait,  non  pas  lui  donuer  ([uelque  chose  qu'il 
u*eût  pa$  encore,  mais  seulement  manifester  aux  yeux  des 
autres  ce  qu*îl  était  déjà.  Une  telle  abstraction  cst-elie  con- 
forme à  rîntenliou  de  nos  récits?  Une  consécration  donnée 
sous  rinfluence  de  la  coopération  divine  tut  toujours  coûsi- 
dérée  par  Tantiquilé  comme  étant  une  communication  de 
forces  divines  accordées  pour  Tacconi [glissement  de  la  fonc- 
tion; de  là  vient  que,  dans  TAncien  Testament,  les  rois, 
aussitôt  après  Tonction,  sont  remplis  de  l'esprit  de  Dieu 
(1  Sam.,  10,  6,  10  ;  16,  13)  ;  et  dans  le  Nouveau  Testament 
aussi,  les  ApAtres,  avant  le  commencement  de  leur  vocation, 
sont  pourvus  de  forces  supérieures  (Act.  Ap.,  2).  En  consé- 
quence, on  peut  conjecturer  d'avance  que,  dans  le  sens  pri- 
mitif des  évangiles,  la  consécration  de  Jésus  par  le  baptême 
emportait  en  même  temps  Tidée  d'une  force  divine  qui  lui 
était  conférée  ;  et  le  premier  aspect  de  nos  récits  confirme 
cette  manière  de  voir  :  car  les  synoptiques  remarquent  tous 
qu'après  le  baptême,  V Esprit,  TrvEUjxa,  conduisit  Jésus  dans  le 
désert.  Évidemment  ils  veulent  caractériser  par  cette  retraite 
le  premier  effet  du  principe  supérieur  reçu  lors  du  baptême. 
Mais  dans  le  quatrième  évangile,  l'expression  rester  sur  lui, 

(I)  Hesse,  Geschichte  Jesu,  i,  S.  1^. 
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jxiveiv  lie'  a^^,  dont  l'auleur  se  sert  pour  représenter  l'Esprit 
descendu  sur  Jésus  (1,  33),  parait  indiquer  qu'à  partir  du 
moment  du  baptême,  il  s'établit  entre  V Esprit  sainte  irvtuita 
^ov,  et  Jésus,  une  relation  qui  n'existait  pas  auparavant. 

Cette  interprétation  du  merveilleux  qui  signale  le  baptême 
de  Jésus  semble  être  en  contradiction  avec  les  récits  de  sa  con- 
ception. Si,  comme  le  disent  Matthieu  et  Luc,  Jésus  avait  été 
conçu  par  le  Saint-Esprit,  ou  si,  comme  le  dit  Jean,  le  Verbe 
divin,  \éx<K,  s'était  fait  chair  en  lui  dès  le  commencement,  à 
quoi  servait-il  qu'au  moment  de  son  baptême,  il  reçût  encore 
une  influence  particulière  de  V Esprit  sainte  icveupa  étyiov?  Plu- 
sieurs interprètes  modernes  ont  senti  la  difficulté,  et  essayé 
de  larésouclre.  L'explication  de  Olshausen  (1)  là-dessus  se 
réduit  à  la  distinction  de  ce  qui  est  en  puissance  et  de  ce  qui 
est  en  acte;  or  cela  se  réfute  de  soi-même.  Si  le  caractère  du 
Christ,  XptoTo^,  qui,  par  le  baptême,  se  manifesta  en  acte  dans 
Jésus  au  moment  où  il  atteignit  l'âge  viril,  était  déjà  en  puis- 
sance dans  Jésus  enfant  et  jeune  homme,  une  force  d'évolu- 
tion avait  été  simultanément  déposée,  en  vertu  de  laquelle  la 
disposition  messianique  se  sera  développée  successivement  de 
dedans  en  dehors,  et  qui  exclut  l'éveil  soudain  de  cette  dis- 
position par  V  Esprit  y  icveu(ia,  venant  du  dehors.  Cependant 
cela  ne  veut  pas  dire  que  le  divin ,  mis,  dès  le  moment  de  la 
naissance,  en  Jésus  conçu  surnaturellement,  n'ait  pas  eu, 
en  même  temps,  besoin  d'une  excitation  extérieure  en  raison 
de  la  forme  humaine  de  son  développement  ;  et  Lttcke  est 
parti,  avec  plus  de  justesse,  de  l'opposition  entre  l'évolution 
interne  et  l'excitation  extérieure  (2).  Le  Verbe,  existant  en 
Jésus  depuis  sa  naissance,  dit  ce  théologien,  a  eu  besoin, 
quelque  puissant  que  fût  le  mobile  intérieur,  d'excitation  et 
de  vivification  du  dehors  pour  arriver  à  la  plénitude  d'effica- 
cité et  de  manifestation  dans  le  monde;  or,  ce  qui  vivifie  et 
dirige  les  germes  divins  de  vie  dans  le  monde,  c'est  jus- 
tement, d'après  les  idées  apostoliques,  V Esprit  saint ,  icveuf^a 
*Ytov.  Accordons  cela  à  Lt\cke;  mais  la  disposition  interne  et 

(1)  mbl.  Cornm.,  i,  s.  Mi  f.  (*)  Comm.  sum  Bp.  Joh.,i,  S.  5W  f. 
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la  force  nécefisairè  de  Texd talion  eiclérieure  n'en  sont  pas 
moias  dans  un  rapport  inverse,  c'est-à-dire  que,  plus  forte  est 
rexciUilion  exigée,  plus  faible  est  la  disposition  interne.  Avec 
une  disposition  interne  dont  la  grandeur  est  ahsolue,  telie 
qu^ou  doit  la  supposer  en  Jésus,  engendré  par  V Esprit^  miZi^m, 
au  aiïioié  paï'  le  Verbe,  Xd^^ç,  rexcîlalion  extérieure  doit  être 
un  miniinuin;  de  telle  sorte  que  toute  circonstance,  mèoie 
la  pkis  orditmire,  sutim  pour  mettre  en  jeu  le  puissaiU  mo- 
bile iniérieur;  or,  lors  du  biiptcme  de  Jésus,  nous  voyons  un 
maximum  d>\eilation  extérieure  dans  la  descente  visible  de 
rKspril  diviti;  et»  bien  que^  dans  tous  les  cas,  nous  devions 
prendre  en  considération  le  caractère  unique  de  la  tache  nies- 
t;ianique,  pour  raccompli^sement  de  laquelle  il  devait  C^tre 
qualilié  ((),  il  ne  œste  pas  moins  impossible  de  supposer 
exiâtant  eu  lui^  dès  le  moinentdesa  naissance,  ce  maximum 
de  lîi  dispotiitîon  intérieure  requise  pour  le  rôle  de  Fils  de 
Bkn;  conséquence  à  laquelle  Ltlcke  n'échappe  qu'en  met- 
tant sur  le  second  plan  la  âcène  du  baptême  de  Jésus,  et  en 
la  tr^n^formïïnt  en  une  simple  inauguration.  Mais  en  cela, 
il  contredit,  d'aprts  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  les  documents 
éViingéliquet?. 

Il  faut  donc  répélerici  ce  que  nous  avons  dit  pour  les  ]is(e.s 
généalogiques  :  dans  le  cercle  de  la  communauté  chiéliennt' 
primitive,  où  se  forma  le  récit  de  la  descente  de  Y  Esprit^ 
TTvsutjLa,  sur  Jésus  lors  de  son  baptême,  Tidée  d'une  conception 
de  Jésus  par  ce  même  Esprit  ne  peut  pas  avoir  été  domi- 
nante. Mais,  tandis  qu'aujourd'hui  Ton  pense  que  la  nature 
divine  fut  communiquée  à  Jésus  dès  le  moment  de  sa  concep- 
tion, ces  anciens  chrétiens  ont  nécessairement  considéré  It 
baptême  comme  le  moment  où  celte  communication  se  lit 
pour  la  première  fois;  or,  le  fait  est  que  ces  mémos  chrétiens 
des  premiers  temps,  que  nous  avons  trouvés  plus  haut  igno- 
rant ou  repoussant  Tidée  d'une  conception  surnaturelle  de 

(1)  Si  l'on  part  du  point  de  vneorlhoiloxe,  de  tant  de  lenlation>  et  d'advrrsiles,  il  n*' 

on  ne  peut  pas  dire  avec  Hoffmann  (S.  501  lui  aurait  pas  siifii  d'avoir  une  certitude  in- 

f.)  que,   pour  conserver  la  conviction  de  sa  tèrieure.  mais(in'une  conliruialionoxlerieure 

mesgianité  et  sa  véritable  position  au  milieu  par  nu  acle  était  nécessaire. 
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Jésus,  sont  en  même  temps  ceux  qui  croyaient  que  la  com- 
munication des  forces  divines  à  Jésus  ne  s'opéra  que  lors  de 
son  baptême  dans  le  Jourdain.  Nulle  autre  doctrine  n'a  excité 
les  Pères  de  l'Église  orthodoxes  à  poursuivre  avec  plus  de 
colère  les  anciens  Ébionites  (1) ,  et  leur  coreligionnaire 
gnostique  Cérinthe  (2),  que  celle  où  ils  soutenaient  que  le 
Ssûnt-Esprit,  ou  le  Christ  céleste,  ne  s'est  uni  à  Jésus  homme 
que  lors  du  baptême.  On  lisait  dans  l'Évangile  des  Ébionites 
que  V Esprit  j  Tcveufta,  n'était  pas  seulement  descendu  sur  Jésus 
sous  forme  de  colombe,  mais  qu'il  avait  pénétré  en  lui  (3)  ; 
et,  d'après  Justin ,  l'attente  commune  parmi  les  Juifs  était 
qiie  ce  serait  au  moment  de  fonction  par  le  précurseur  Élie 
que  des  forces  supérieures  seraient  communiquées  au  Mes- 
sie (4). 

Il  semble  tjue  le  développement  de  ces  idées  a  été  le  sui- 
vant: lorsque,  parmi  les  Juifs,  on  commença  à  reconnaître  la 
dignité  messianique  de  Jésus,  ce  qui  parut  le  plus  convenable, 
ce  fut  de  croire  qu'il  avait  été  muni  des  dons  nécessaires  à 
partir  du  moment  où  il  avait  pris  une  certaine  célébrité  :  or 
ce  moment  était  celui  de  la  cérémonie  du  baptême;  il  était 
donc  le  plus  approprié  à  une  pareille  onction  avec  l'Esprit- 
Saint,  telle  que  les  Juifs  l'attendaient  pour  le  Messie  ;  ce  fut 
là  le  point  de  départ  de  notre  légende  sur  le  baptême.  Mais,  à 
mesure  que  s'accrut  le  respect  pour  le  Christ,  et  à  mesure  que 
la  communauté  chrétienne  reçut  des  hommes  familiers  avec 
des  idées  du  Messie  plus  élevées,  cette  messianité,  produite 
tardivement,  ne  fut  plus  suffisante  ;  le  rapport  de  Jésus  avec 
V Esprit-Saint,  Tcveujxa  af^iov,  fut,  pour  ainsi  dire,  antidaté,  et 
reporté  au  moment  de  la  conception  ;  et  de  ce  point  de  vue 
se  forma  la  légende  sur  la  conception  surnaturelle  de  Jésus. 
Peut-être  est-ce  ici  aussi  que  les  paroles  de  la  voix  céleste,  qui 

(1)  Epiph.  Hxres.,  30, 14  :  Ils  prétendent        (2)  Epiphan.  Hxres.,  28, 1. 
({ne  Jésus  a  été  réellement  homme,  mais  que        (3)  Epiphan.  Hxres.,  30, 13  :  Une  colom- 

etUm  qui  descendit  sous  forme  de  colombe  be  étant  descendue  et  entrée  en  lai,  «tpi«Tcp«« 

devint  le  Christ  en  lui,  etc.   ï^tilii  ^A^  K«Tt^iojo>|c,  «ci  il9»xfteO«T«  a^  awtiv. 
^&lLort«i  tov  |ià>  lii9o'jv  ôv-ewt  «v«f«»«4v  ùvai,         (4)  Voyes  plos  haut  le  passage,  p.  383, 

Xfinov  il  iv  «Ota  fvftyt,9itn  tiv  iv  cîlci  Remarque  1. 

«IftniftC   K«-C«CtC^Kiw.  «t'A. 
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origlûairemcrit  peuvent  avoir  reproduil  le  passage  du  p&aume 
2,  7,  furent  changées  pour  reproduire  le  passage  d'Isale, 
i%  t  ;  car  les  mou  :  Je  tai  engmdré  mijùunfhm^  f^^-^^ 
yijMt\%à  ^t  avaieiU,  il  est  vrai»  un  sens  couveiiable,  quand  ou 
admettait  que  Jésus  n'avait  été  fait  Fiisde  Dieu^  vlbç  Biov,  et 
doué  des  forcée  correspoudaiiles  à  c^  titre ^  que  lors  du  bap- 
téme;  maiëi  ils  ne  convinrent  plus,  pour  le  baptême  de  Jéâus, 
lomque  ropinion  se  fut  établie  que  Torigine  de  sa  vie  décou* 
lait  d'une  conceplion  divine.  Néanmoins  la  première  idée  ne 
fut  pas  eiipubée  par  l'idée  posiérieure.  Les  légendes,  el  lecri- 
vain  qui  est  dirigé  par  les  mêmes  impressions  que  les  légen» 
des^  ont  la  main  large;  les  deux  narrations,  Tune  sur  les 
miracles  de  son  baptême,  Tautre  sur  sa  conceplion  miracu- 
leuse ou  sur  rimmanence  du  Verbe  en  lui  depuis  le  commen- 
cement de  sa  vie,  demeurèrent  paisiblement  à  cùté  Tune  de 
Tâutre,  bien  qu'elles  s'excluent  réciproquement,  et  toutes 
deux  aussi  furent  consignées  par  nos  évangélistes,  sans  en 
excepter,  celte  fois,  le  quatrième.  Il  en  est  exactement  de  ceci 
comme  des  généalogies  ;  le  récit  de  la  communication  de 
TEsprit  opérée  tors  du  bapléme  ne  pouvait  plus  naître  du 
moment  que  fut  développée  complètement  Tidée  de  Tengen- 
drement  de  Jésus  par  V  Esprit  y  irveoixa  ;  mais  il  put  toujours 
continuer  à  être  rapporté,  parce  que  la  légende  n'aime  à  perdre 
aucun  des  trésors  qu'elle  a  une  fois  acquis. 

{}  Ln. 


Lieu  et  époque  de  la  tentation  de  Jésus.  Dissidences  de<  évangélistes 
dans  leurs  récits. 


La  transition  du  baplèrae  de  Jésus  à  sa  tentation,  telle  que 
les  synoptiques  la  représentent  (Matth.  4,  1  ;  Marc,  1,  12; 
Luc,  4,  1),  a  des  difficultés  pour  la  détermination  aussi  bien 
du  lieu  que  du  temps. 

Ouant  au  lieu,  on  remarque  d'abord  que,  selon  tous  les 
synoptiques,  Jésus,  après  son  baptême,  est  conduit  dans  le 
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désert,  «tç  TTiv  ^oTjuLov,  pour  y  être  tente,  comme  si  dès  aupara- 
vant il  ne  se  trouvait  pas  dans  le  désert;  et  cependant,  d'a- 
près Matthieu,  3,  1,  Jean,  par  lequel  il  se  fit  baptiser,  y  rési- 
dait. Cette  contradiction  apparente  a  été  relevée  par  la 
critique  la  plus  moderne  du  premier  évangile  :  elle  a  voulu 
établir  que  Matthieu  s'était  trompé  en  disant  que  Joan-Bap- 
tisle  avait  opéré  dans  le  désert  (1).  Mais  celui  qui, ^d'après  les 
raisons  exposées  plus  haut,  ne  se  décidera  pas  à  rejeter  le 
dire  de  Matthieu,  peut  ici  aussi  résoudre  la  difficulté,  soit  en 
admettant  que  Jean-Baptiste  avait,  il  est  vrai,  tenu  ses  pre- 
mières prédications  dans  le  désert  de  Judée,  mais  qu'il  l'avait 
aussitôt  quitté  pour  se  rendre  sur  les  bords  du  Jourdain  à 
J'efTet.de  baptiser;  soit  en  supposant,  si  le  bord  du  Jourdain 
doit  être  attribué  aussi  à  ce  désert,  que  les  deux  premiers 
évangélistes  auraient  dû  seulement  dire  que  l'Esprit  avait, 
«près  le  baptême,  entraîné  Jésus  dans  les  profondeurs  du 
diésert,  mais  qu'ils  ont  omis  cette  désignation  plus  précise, 
parce  qu'en  décrivant  la  scène  du  baptême,  ils  ne  songèrent 
plus  que  précédemment  ils  avaient  représenté  comme  un  dé- 
sert le  lieu  où  Jean-Baptiste  exerçait  son  ministère. 

Hais  il  y  a  de  plus  une  difficulté  chronologique.  Tandis 
que,  d'après  les  synoptiques,  Jésus,  dans  la  plénitude  récente 
de  la  communication  de  V Esprit,  nvfujAa,  sur  le  bord  du  Jour- 
dain, se  rend,  immédiatement  après  le  baptême,  dans  le  dé- 
sert, où  il  séjourne  quarante  jours,  et  ne  retourne  en  Galilée 
qu'après  ce  laps  de  temps,  Jean,  qui  ne  dit  rien  de  la  tenta- 
lion,  semble,  au  contraire,  ne  supposer  entre  le  baptême  et 
le  voyage  de  Jésus  en  Galilée  qu'un  intervalle  de  peu  de  jours, 
pendant  lequel  ce  séjour  de  six  semaines  dans  le  désert  ne 
peut  trouver  place.  Le  quatrième  évangile  commence  son 
lécit  par  le  témoignage  que  Jean-Baptiste  dépose  devant  les 
députés  du  Sanhédrin  (1,19  ctseq.)  ;  le  lendemain^  rr^  ^Trauptov, 
H&it  raconter  par  Jean -Baptiste,  à  la  vue  de  Jésus,  toute  la 
scène  qui,  d'après  les  synoptiques,  a  signalé  son  baptême 

(1)  Schoeekeibaryer ,   Véber   den   Ur-     9fr%n§  ia  ertten  knwiwkm   Evmgel , 

s.  »>0. 
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(v.  29seij.)  ;  lelefuimufin  eucofCjTf^  èzoniptov,  Jean-Doplisleen- 
g^ige  deui  de  ses  dâ&ciples  à  suivre  Jésus  (v.  35,  seq.)  ;  encore  U 
iet^etàimt  xri  h^^^m  (v.  4i)^  Jésus  étaol  sur  le  point  de  se 
rendre  '  lîaUJée,  Philippe  el  Nathanael  se  rendent  auprès 
de  kl  Eifin  iû  {roimhne  jo$irf  t^  *,j*if f  r^  Tttri;  (i,  1  ),  Jeâus 

€Sli  e  de  Cana  eu  Galilée.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel 

à  aâ  ,  c'est  que  le  baptême  a  été  donné  immédiatemeut 

aval  riUpie  Jean-Biiptiste  fait  des  circouelances  de  ce 

bapie  t,  comme,  d^ après  les  sj  tiopliques,  la  tentation  est 
liée  au  '        ..*-.-         ^^^  y^^^  ^^  Tau  Ire  entre  le 

V.  28  et  j*î  f  |ue  Eulhymius  a  jadi^  suj>* 

posé.  Mais,  4        g  té  jusqu'au  v.  28  et  ce  qui 

âuii  depuis  le  \\  t  seutt  que  Tiiiten  aile  d'un 

Imidemmn^  «;:avptcv,  el  It  --n  exige  un  espace  de  qua- 

miite  jours;  en  4:ouséqyenci  interprètes  crurent  de\oir 

doîioer  au  mol  le  lemlemam  sens  plus  étendu  de  wtrrtpov, 
*lims  la  suite.  Or,  cela  est  .ssible;  ear  apros  Fexpres- 

61  ou  le  lendemain^  vient  ^ssion  le  troisié^nf  jour^xf^ 

f^Mpa  Ttj  xpîTj,  à  côté  de  laqu  tn«uctov  ne  peut  signifier  que 
le  lendemain-  De  là  on  pourrait  être  disposé,  avec  RuiniPi,  à 
séparer  le  baptême  el  la  tentation  ;  à  mettre  le  baptême,  il  est 
vrai,  après  le  v.  28,  mais  à  considérer  la  reucoutre  de  Jésus 
et  de  Jean-B.ipiisle  qui  eut  lieu  le  lendemain  (v.  29)  comme 
une  visite  d'adieu  faite  par  le  premier  au  second,  et  à  ne 
placer  qu'après  celte  rencontre  la  retraite  dans  le  désert  et  la 
tentation.  Mais,  si,  d'un  côté,  les  trois  premiers  évangélistes 
ne  paraissent  pas  permettre,  entre  le  baptême  de  Jésus  et  sa 
retraite  dans  le  désert,  même  un  pareil  intervalle  d'un  jour, 
de  l'autre  on  n'ignore  pas  moins  où,  plus  tar^],  on  intercalera 
ces  quarante  jours  de  séjour  dans  le  désert;  car,  mettre  le  sé- 
jour entre  cette  visite  d'adieu  que  l'on  suppose  et  l'envoi  de 
deux  disciples  auprès  de  Jésus,  c'est-à-dire  entre  le  v.  34  et 
le  V.  35,  comme  le  veut  Kuinœl,  cela  ne  se  peut  pas  plus 
qu'entre  les  versets  28  et  29,  ceux-là  aussi  bien  (jue  ceux-ci 
étant  liés  par  les  mots  le  lendeyiiaùiy  ttj  iraupiov.  11  faudrait 
donc  descendre  encore  plus  loin,  et  essayer  l'intercalation 
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entre  le  v.  43  et  le  v.  44.  Mais,  ici  encore,  il  n'y  a  que  Tin- 
tervalle  d'un  lendemain,  l^tuptov,  et  iftême,  2,  1 ,  seulement 
un  troisième  jour,  •fjjjispa'cpiTti.  En  continuant  de  la  sorte,  on 
finirait  par  reporter  la  tentation  au  temps  du  séjour  de  Jésus 
en  Galilée,  ce  qui  serait  tout  à  fait  contraire  à  la  narration 
des  synoptiques,  sans  compter  que,  plus  on  séparerait  la 
tentation  du  baptême,  plus  on  augmenterait  la  contradiction 
avec  eux.  Si  donc,  de  cette  façon,  il  n'est  pas  possible  d'in- 
tercaler, ni  au  V.  29  ni  au-dessous,  le  séjour  de  quarante 
jours  de  Jésus  dans  le  désert,  il  faut,  avecLUcke  (1)  et  d'au- 
tres, essayer  l'intercalation  au-dessus  de  ce  passage;  cela  ne 
serait  possible  qu'avant  le  v.  19,  où  il  semble  qu'on  peut  in- 
tercaler tout  ce  que  Ton  veut,  puisque  le  quatrième  évangile 
-commence  là  seulement  la  narration  de  son  histoire.  A  la 
vérité,  dans  ce  qui  suit,  depuis  ce  verset  jusqu'au  verset  28, 
il  n'y  a  rien  qui  empêche  de  supposer  que  le  baptême  et  la 
tentation  auraient  eu  lieu  précédemment;  mais,  v.  29  et 
suivants,  l'évangéiiste  ne  fait  pas  parler  Jean-Baptiste  comme 
si  un  intervalle  de  six  semaines  s'était  écoulé  entre  le  bap- 
tême de  Jésus  et  son  récit  actuel  (2);  et,  si  l'on  ajoute  com- 
bien il  est  invraisemblable  que  le  quatrième  évangéliste  ait 
omis,  seulement  par  hasard,  l'histoire  de  la  tentation  si  im- 
portante pour  les  autres,  il  doit  être  permis  de  demander  si 
«ettc  histoire  a  été  connue  de  lui,  ou  si,  la  connaissîint,  il  l'a 
reg^dée  comme  réelle. 

Chez  les  trois  synoptiques,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  désert 
est  fixé  à  quarante  jours.  Cependant  aussitôt  se  présente  une 
divergence  non  petite  :  car,  d'après  Matthieu,  la  tentation 
par  le  diable  n'a  commencé  qu'après  les  quarante  jours 
«coulés; d'après  les  autres,  au  contraire,  la  tentation  a  eu 
son  cours,  même  pendant  cet  intervalle  ;  car  Marc  dit  :  // 
était  dans  le  désert  pendant  quarante  j ours ^  tenté  par  Satan^ 
^hrt^  l^ii^*}  tî^spa;  TEffffapoxovra  'netpaÇo(avoç6iro  tovÎ  2aTava(l  ,13); 

ces  expressions  et  la  tournure  semblable  dans  Luc(4y  1,2) 

<l)  Cmm.  s.  Ev.  M,  i,  S.  SU.  (î)  Comparez  De  Welle,  Exeget.  Jimdl., 

l.r,,  S.fï. 


Mi  VIE  DE  lÉSLS. 

M  penuetlent  pat»  un  autre  sens.  Mais  la  dUergeuce  ne  s*ar- 
réte  paftli;  à  leur  tour  c€s  deux  derniers  évaugélistes  sont 
en  désaccord  :  Mnrc  prolonge  la  tentation  pendant  la  durée 
d€s  quaranlo  jours,  saus  mentionner  les  actes  isolés  de  tcn- 
tiiljôu  qui»  d'apms  Matthieu,  eurent  lieu  après  ces  quarante 
joun;  et  Luc  Kunit  le»  deux  choses,  parlant  en  général  d'une 
/mlfllr#»iî,  îrufiîwfau,  prolongée  pendant  les  quarante  jours, 
ei  n'en  racoutanl  pas  moins  les  trois  lentatimiSt  irttpaajjLol^  qui 
furent  opérée*  plus  lard  (I)- 

On  n  cru  remédier  à  cette  diOicuUé  en  admettant  que  le 
diable»  non-seulement  tenta  Jésus  pendant  fjuaiTinte  jours» 
comme  Marc  le  dit,  mais  encore  le  soumit  à  des  tentations 
parUculièreSf  comme  Matthieu  le  rapporte,  après  ce  laps  de 
temp^^  et  que  Luc  a  rétiui  les  deux  choses  (2).  On  a  encore 
%oulu  diilinguerccs  deux  espèces  de  tentations»  et  Ton  a  dit 
que  eeJIe^  qui  n  étaient  pas  spécifiées  et  qui  avaient  eu  lieu 
pendant  le  coni^  des  quar^ante  jours  avaient  été  invisibles  et 
semblables  à  celles  que  le  diable  entreprend  ordinairement 
contre  les  hommes;  mats  qu'ayant  échoué,  il  apparut,  au 
bout  des  quarante  jours,  visiblement  et  personnellement  (3l 
Il  est  évident  que  cette  dernière  distinction  est  dépourvue  de 
tout  fondement,  et  Ton  ne  comprend  pas  pourquoi  Luc  ne 
raconte  aucune  des  nombreuses  tentations  subies  pendant 
les  quarante  jours,  et  nomme  seulement  les  trois  dernière.- 
subies  après  ce  terme,  d'accord  en  cela  avec  Matthieu.  On 
pourrait,  par  conséquent,  en  venir  à  conjecturer  que  lestroi- 
tentations  racontées  par  Luc  n'ont  pas  été  essuyées  après  lè> 
six  semaines,  mais  que  cet  évangéliste  nen  a  cité,  pour 
servir  d'exemples,  que  trois  prises  dans  le  nombre  de  celle- 
qui  appartiennent  à  cet  intervalle  de  temps  ;  ce  que  Matthieu 
aurait  mal  compris,  s'imaginant  que  ces  trois  tentations  n'a- 
vaient eu  lieu  qu'après  les  six  semaines  [i].  Mais  l'invitaliou 
de  changer  des  pierres  en  pains  doit  cependant,  dans  Ions 

i\\  Compare!  Frilzsche.  Conitii.  in  Marc,  (5)  Li;;hlfoot.  Ilorw,  p.  iir». 

p.  iôjDe  WeUe,   Kiegct.  IlmuUnnh,  l.  i.  (ii  Sclmeckenlnirj.'er.  Iclerdcn  l'r.^ur-  i 

S.  ôô.  des  erstrn  karonischen  Kinng.,  S.  iO. 

(i)  Kuinœl,  Connu,  in  Luc,  p.  3T'J. 
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les  cas,  être  placée  à  la  fin  de  cet  intervalle,  car  elle  n'est 
motivée  que  par  la  faim,  résultat  d'un  jeûne  de  quarante 
jours  (motif  qui  ne  manque  que  dans  Marc).  Or  c'est,  dans 
Luc  aussi,  la  première  tentation  ;  et,  si  elle  est  déjà  à  la  fin 
des  quarante  jours,  les  suivantes  ne  peuvent  pas  être  anté- 
rieures ;  car  il  n'est  pas  permis,  attendu  que  les  tentations 
particulières  ne  sont  pas  réunies,  dans  Luc  comme  dans 
Matthieu,  par  les  adverbes  alors  et  de  nouveau,  irofXiv,  wt, 
mais  ne  sont  rangées  à  la  suite  l'une  de  l'autre  que  par  la 
conjonction  et^  x«i,  de  dire  qu'il  n'importe  pas  de  conserver 
l'ordre  dans  lequel  elles  sont  placées,  et  que  l'on  peut,  sans 
faire  violence  à  l'intention  du  troisième  évangéliste,  mettre  la 
seconde  et  la  troisième  avant  la  première.  Ainsi  le  récit  de 
Luc,  qui  fait  tenter  Jésus  par  le  diable  pendant  quarante 
jours  sans  rapporter  aucune  des  tentations  particulières  de 
ce  laps  de  temps,  et  qui  ne  cite  que  quelques  tentations 
éprouvées  plus  tard;  ce  récit,  disons-nous,  a  quelque  chose 
de  gauche  ;  c'est  pourquoi  l'on  sera  peu  disposé  à  considérer, 
avec  la  plus  récente  critique  de  l'évangile  de  Matthieu,  le 
récit  de  Luc  comme  le  récit  primitif,  et  celui  de  Matthieu 
comme  le  récit  dérivé  et  altéré  (1).  Voyons,  en  effet,  les  diffé- 
rences des  trois  évangélistes  en  ceci  :  tantôt  l'histoire  de  la 
tentation  est  racontée  sans  détails  précis  ;  elle  dure  pendant 
quarante  jours,  et  c'est  ainsi  que  Marc  la  reproduit;  tantôt 
des  exemples  particuliers  sont  rapportés.  La  faim,  choisie 
comme  motif  de  la  première  tentation,  exige  alors  que  ces 
exemples  particuliers  soient  placés  après  le  jeûne  de  quarante 
jours,  et  c'est  ainsi  que  Matthieu  raconte  la  chose.  Entre  ces 
deux  récits,  Luc  a  évidemment  un  récit  secondaire,  car  il  a 
réuni  les  deux  autres  d'une  manière  à  peine  supportable;  et, 
après  avoir  parlé  sans  détails  d'une  tentation  prolongée  pen- 
dant quarante  jours,  il  parle,  par  surérogation,  de  ces  exem- 
ples particuliers  de  tentations  venues  ensuite.  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  dire  que  Luc  a  écrit  après  Marc  et  s'est  réglé 
sur  lui;  mais,  en  supposant  que  le  contraire  soit  vrai  et  que 

(i)  L«  même,  itid. 


iM  vu:  m  JKJbiâ. 

Mare  ait  puisé  ici  dans  révau^iie  de  Luc^  il  n'a  eiiipiuiitt' 
que  la  premifTe  partie  de  sa  nanation,  c'est-à-dire  la  lenta- 
Uoo  mm  détail  peodaul  quarante  jours,  atleudu  qu'au  lieu 
des  trois  len  talions,  il  avait  tau  te  prête  une  parliculiirité  qui 
lui  e^t  propre,  à  Sftfûir,  qm  Jéâus  a  été,  petidaut  sûq  séjour 
dans  y  dépéri,  fwec  les  Mês^  ^k  -tw*  Ofifïtira. 

Qa^eshce  que  Marc  enl*^nd  par  les  bittes»  c'est  ce  qu'il  est 
dUlkiled&dîre*  La  plupart  de»  iûterprètes  peiisGûl  qu'il  veut 
par  là  eûinpléler  It  l^kau  effmyaiit  du  désert  (1  ).  :^lais  on  a 
remarquéf  non  sans  raison,  que  celle  adiiiûûu  aurait  du  être 
placée  plu^  près  des  mots  ii  filait  diun  le  désert  ^  ^  Iv  t^  ^?i}^ih 
et  non  pas  ne  venir  qu'après  frii/r,  Trttpoty^v?>î  (2},  Usteria 
demandé  par  conjecture  ai  ee  trait  iraurait  pas  été  destiné  a 
représeiiler  le  Chriât  corome  Tan ti type  d'Adam,  qui,  dau^ 
le  Paradis,  se  tiouTe  aussi  dans  un  rapport  piirliculier  avec 
les  aniniaui^(3)^  et  Ulsliausej]  a  saisi  avec  aitleur  cette  idée 
mystique,  mais  celle  explication  n'a  p«s  beaucoup  d^appni 
dans  le  coutixte.  Quand  Scldeiermacher  appelle  exlravagaiiti* 
la  particularité  rapportée  par  Mnrc  (4),  il  ^cul  saus  doute  dire 
que  cet  évangéliste,  ieicumtac  nilleurs,  par  des  exagératiouf;, 
s'approche  de  la  manière  des  évangiles  apocryphes,  dont  ies 
fictions  arbitraires  restent  souvent  pour  nous  sans  mulil'  et 
sans  but  ;  et  ainsi  nous  renoncerons  sans  peine  à  vouloir  }  •-  - 
nétrer  dans  la  signification  de  ce  j)assage  de  Marc. 

Quant  à  la  divergence  entre  Matthieu  et  Luc  touchai! t 
Tordre  dt'S  tentations  particulières,  il  iauih'a  également  ï«'oij 
tenir  à  ce  que  Sehleiermacher  a  dit  pour  Texpliquer  et  la 
juger,  à  savoir,  que  Tordre  suivi  par  Matthieu  paraît  primitii 
parce  qu'il  est  fondé  sur  la  considération  principale  de  la 
gravité  des  tentations  ;  l'invitation  que  le  diable  lait  à  Jésus 
de  Tadorer,  étant  la  plus  forte  tentation,  est  aussi  celle  par 
laquelle  Matthieu  finit.  Au  contraire.  Tordre  suivi  par  Luc 


(I)  Telle  es',  la  raison  donnée  jaiIin    |>ar  (ô'  K'ssai  sur  l'ev;  licTlion  tie  lin-'   i 

Knihymins  .    atijoura'hiii    par     Kiiin»Hl    et      la  teiitali(.n.  .!:ins  :  /7/w^v;.'r\  «/;f/  /;,•/ 
«l'-«i>»res.  Stinlin;.  18'i,  i,  S,  :S!>. 
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ressemble  à  une  transformation  postérieure  et  peu  heureuse  ; 
car  il  7  entre  une  considération  étrangère  au  sens  primitif  du 
récit,  c'est  que  Jésus  sera  sans  doute  allé  du  désert  sur  la 
montagne  voisine,  et  de  la  montagne  à  Jérusalem  plutôt  que 
du  désert  à  Jérusalem,  et  de  là,  de  nouveau,  dans  la  mon- 
tagne (1). 

Tandis  quelesdeuipremiersévangélistestermioentendisant 
que  des  anges  apparaissent  pour  servir  Jésus,  Luc  finit  par 
une  conclusion  qui  lui  est  particulière,  à  savoir,  que  le  disile 
s'éloigna  de  iésus  jusqu'au  temps  marqué,  af^pixaipou  (v.  13). 
Cette  expression  semble  désigner  d'avance  la  passion  de 
Jésus  comme  un  nouvel  assaut  du  diable  ;  désignation  qui 
n'est  pas,  il  est  vrai,  reprise  plus  bas  par  Luc,  mais  que  l'on 
retrouve  indiquée  par  Jean,  14, 30. 

2UU. 

L'histoire  de  la  tentation  conçue  dans  le  sens  des  évangéUstes. 

Peu  de  passages  évangéliques  ont  été  l'objet  d'an  travail 
plus  assidu  que  le  passage  actuel,  et  peu  de  passages  ont 
parcouru  aussi  complètement  le  cercle  de  toutes  les  explica- 
tions possibles  ;  car  l'apparition  personnelle  du  diable,  qu'il 
semble  renfermer,  était  un  aiguillon  qui  ne  permettait  pas 
aux  interprètes  de  s'arrêter  à  l'explication  apparente,  mais 
qui  les  poussait  sans  relâche  d'essais  en  essais.  La  série  des 
explications  diverses  qui  en  est  résultée  a  fait  faire  des  com- 
paraisons critiques  parmi  lesquelles  celle  de  K.  Ch.  L. 
Schmidt  (2),  de  Frilzsche  (3)  et  d'Usleri  (4),  paraissent  avoir 
imené  réellement  cette  recherche  à  son  terme. 

La  première  explication  qui  se  présente  quand  on  consi- 
ière  sans  prévention  le  texte,  est  la  suivante  :  Jésus  fut  con- 
iuit  dans  le  désert  par  l'Esprit  divin  reçu  lors  du  baptême, 


(i)  Cependant  comparex  Schneckenbor-         (ô)  Comm.  m  Matth.,  ft.iliêeq. 
tv,  I.  c.  s.  iG  f.  (4>  ^ttèmoiro  cit«,  depuis  la  page  768. 

ci»  Exegetische  Deitrxge,  i,  S.  «77  (T. 
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Qiur  y  mh    une  tentaiion  du  diable,  qui  lui  app.ana  aussitùt 
is        et  [iei^0uaeliemeui,  et  qui  le  leiila  de  diflercnles 
DOïUâi  daus  différeolî^  lieux  où  il  le  conclu isiL  Jésus 

é  Viclorieus?ement,  le  diable  s'éloigna,  et  des 
tirenl  pour  le  servir.  Tel  est  le  sens  fori  simple 
e  donne  à  ce  récit;  mais,  dès  qu'on  veut  le  con- 
ine  biâtoire  réelle,  il  prèsenle,  clans  toules  ses 
diflkultés. 
uçons  parla  première.  Si  rEsprit  divin  a  conduit 
aans  le  déserl  pour  l'y  taire  lenler,  comme  le  signifient 
ïsséoient  les  paroles  de  Mallhieu  :  il  fui  emporte  dans  le 
't  pat  t' esprit  pour  êlre  ienté^  ^Wf/^  tk  't^^  If ritAoi»  utto  Totî 
Eïiii«Tt>ç  ïEtipaî^at  (4,  J),  à  quoi  devait  servir  cette  tenta- 
nt l>n  ne  soutiendra  pas  sans  doute  qu'elle  avait  une  va- 
ir        s^iisti talion  et  de  rédemption^  pas  plus  qu'on  ne 
ni  u  avait  besoin  de  soumet  Ire  Jésus  a  une 

PM  j  SI  Jésus  devait  être  fait,  par  celte  tentation, 

M  iôus,elélrc  tenté j  comme  nous,  en  toutes  rhoses 
preft  la  icllre  aux  Hébreux,  4,  13,  it  eut  la  plus  complète 
mesure  d'épreuves  dans  le  reste  de  sa  vie  (1);  et  une  tentation 
faite  par  le  diable  en  personne  le  rendrait  bien  plutôt  dis- 
semblable à  nous,  à  qui  de  pareilles  apparitions  sont  épar- 
gnées. 

Le  jeune  de  quarante  jours  a  aussi  quelque  chose  de  par- 
ticulier; on  ne  comprend  pas  comment  Jésus,  après  une  ab- 
sence de  toute  nourriture  prolongée  pendant  six  semaines, 
pouvait  avoir  faim  encore  et  n'être  pas  mort  de  faim  depuis 
longtemps;  car,  pour  l'ordinaire,  la  nature  humaine  ne  sup- 
porte pas  une  semaine  d'abstinence  complète.  A  la  vérité,  les 
interprèles  aident  à  la  lettre  en  disant  que  les  rjiiarante  jours, 
y;a£pai  TEdcapaxovTa,  sout  ui)  nombre  roud  ;  que  l'expression  de 
yiaUÏïieu  m/afiê  jcàfic,  vr^crsuffaç,  et  même  l'expression  de  Luc, 
/Y ne  mantjea  rie;),  oOx  s^pa-sv  oOoiv,  ne  doivent  pas  être  enten- 

(1  )  Neander  fait  un  paralK-le  a-linirable  «le  sa  vie  (S.  05  f..  07,  OS)  ;  mais  al.n  s  nolro 

des  trois  lentalions  (lu  diable  avec  une  série  histoire   des   ten*..ilions  cuiiime   évcn'.in'ini 

de  iPiilations  analopnes  juvir  la  valeur  mo-  isolé  de\ient  snierHue. 
raie,  subies  par  Jésus  dans  le  cours  ull*;ri<?ur 
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(lues  strictement,  et  qu'elles  désignent,  non  pas  Tabstinence 
de  toute  chose,  mais  Tabstinence  des  aliments  ordinaires^  de 
sorte  que  Tusage  de  racines  et  d'herbes  n'est  pas  exclu  par 
]à  (1).  En  aucun  cas  cependant  on  ne  peut  réduire  suffisam- 
ment les  quarante  jours  pour  rendre  concevable  un  aussi 
long  jeûne;  et  quant  au  second  point,  Fritzsche  a  montré 
clairement,  et  Olshausen  aussi  l'avoue,  qu'il  ne  s'agit  de 
rien  moins  que  d'une  abstinence  complète  de  toute  nourri- 
ture, et  cela  à  cause  du  parallèle  avec  le  jeûne ,  non  moins 
long,  de  Moïse  (2  Mos.,  34,  28.  5  Mos.,  9,  9,  18)  et  d'Élie 
(1  Rois,  19,  8).  Du  premier  il  est  dit  qu'il  ne  mangea  pas  de 
pain  et  ne  but  pas  d'eau;  du  second,  qu'il  se  soutint  pen- 
dant quarante  jours  par  la  vertu  d'un  repas  pris  avant  son 
départ.  Une  pareille  abstinence  est  difficile  à  admettre,  non- 
seulement  à  cause  de  la  possibilité,  mais  encore  à  cause  du 
but  qu'elle  devait  atteindre.  D'après  le  contexte,  le  jeûne  de 
Jésus  doit  avoir  été  entrepris  par  l'excitation  de  ce  même 
esprit,  ^cvcujjuK,  qui  l'avait  décidé  à  s'enfoncer  dans  le  désert, 
et  qui  alors  l'encouragea  à  se  soumettre  à  un  saint  exercice 
par  lequel  les  hommes  de  Dieu  dans  l'ancienne  alliance  s'é- 
taient eux-mêmes  purifiés  et  rendus  dignes  de  contempla- 
tions divines.  Mais  cet  esprit  ne  pouvait  pas  ignorer  que  Sa- 
tan attaquerait  Jésus  par  ce  jeûne  même,  et  qu'il  prendrait 
pour  auxiliaire  de  la  tentation  la  faim,  résultat  de  celte  absti- 
nence prolongée.  Et,  dans  ce  cas,  le  jeûne  n'était-il  pas  une 
sorte  de  défi  porté  à  Satan,  une  témérité  qui  ne  convient  pas 
même  à  celui  qui  est  le  plus  sûr  de  soi  (2)? 

Mais  ce  qui  est  la  véritable  pierre  d'achoppement,  c'est 
l'apparition  personnelle  du  diable  avec  ses  tentations.  Quand 
même  il  y  aurait  un  diable  personnel,  dit-on,  il  ne  peut  pas 


(1)  Cest  ce  que  dit  Kuinœl,  Comm.  in  à  la  vérité  il  est  mort,  non  de  la  faim,  dit 

Nattk.,  p.  84.  Comparez  Gratz,  Comm.  ium  Hoffmaan,  mais  d€  la  fauneté  de  son  se*- 

Mcith.,  1,  S.  229.  Avec  plus  de  petitesse  timent!  (S.  315.) 

«encore,  Hoffmann  se  tient  à  ce  qu'il  est  dit  (2)  Usteri,  Sur  Jean-Baptisle.  le  baptême 

({lie  Jésus  n'a  rien  mangé,  mais  nulle  part  du  Christ  et  la  tentation,  dans:  tkeol.  SUdiea 

quM  n'a  rien  bu  ;  or  Hoffmann  rapporte  uni  Krltikên,  iweiten  JahrçMÇê  (18»)  drî- 

qu'un  enthousiaste  s'est  soutenu  pendant  ties  Heft,  S.  <150 .  De  Wette,  Exe$et.  Uand- 

(jnarante-cinq  joors  avec  d<  Teao  et  dn  thè  :  ifuek. ,  1 , 1 ,  S.  38. 


Itt  M^  DE  JÉSUS, 

apparattrc  Tisibléineiit ;  et,  quand  mtme  ri  le  poinrait,  il  ne 
se  serait  pas  comporté  comme  le  racontent  nos  évangiles. 
Au  reste  H  en  est  de  rexisleoce  du  diable  comme  de  celle 
des  *esl-à-dire  que  miïme  celui  qui  croit  h  h  nhéla- 

ti(>û-  que  penser  de  cette  existence,  parce  que  TiJée 

«  i  pas  purement  son  origiTje  sur  le  ?ol  du  peuple 

eklion,  mais  qu'elle  a  été,  pendant  Texil,  trans- 
i\  sol  profane  (  I  u  Sans  cela  même,  pour  ceux  des 
itempomtns  *[ui  n'ont  pas  fermé  leur  intelligence  aux  lu- 
cres du  siècle,  rcxislence  d^uu  diable  est  devenue  infini- 
ment douteuse.  A.  cet  égard,  comme  à  celui  des  anges, 
Schleiermacher  peut  cire  considéré  comme  rinterprèle  de  la 
nouvelle  culture  :  d^un  ci^té  il  montre  que  l'idée  d'un  éire  tel 
que  le  diable  devrait  être  composée  de  contradictions;  de 
Taulre  il  fctit  remarquer  que^  de  même  que  Tidée  des  angles 
est  provenue  d'une  obaeiTatlon  bornée  de  la  nature ,  de 
même  ridée  du  diable  est  provenue  d\me  obsenation  bor- 
née de  soi-même,  qu'elle  recule  à  mesure  que  cette  observa- 
tiou  fait  des  progiTs,  et  que  désormais  en  appeler  au  di;ible, 
c'est  se  réfugier  dans  l'ignorance  ou  dans  la  paresse  (2). 
Mais  quand  bien  même  on  accorderait  rexistence  du  diable, 
son  apparition  personnelle  et  visible,  tf  lie  qu'elle  est  suppo- 
sée ici,  aurait  toujours  des  diffîcullés  particulières.  Olshausen 
lui-même  rappelle  qu'ime  pareille  appariliou  ne  se  trouve 
pas  ailleurs,  ni  dans  rAncien  Testament  ni  dans  le  Nouveau. 
De  plus,  si  le  diable,  pour  pouvoir  espérer  de  tromper  Jésus, 
a  quitté  sa  forme  propre  et  s'est  montré  sous  l'apparence  soit 
d'un  homme,  soit  d'un  bon  ange,  on  demande  avec  raison 
si  le  passage  de  la  deuxième  Lettre  aux  Corinthiens,  1 1 ,  1  i, 
d'après  lequel  Satmi  se  métamorphose  en  anrie  de  liunière, 

ô  ila-avï;  u£Ta(7yr,|jLaTi'Î£Tai  si;  àyv£),ov  Ç'WtÔç,    doit  être  pris   à  la 

lettre,  et,  dans  le  cas  de  l'ariirmative,  si  cette  conceplion 
étrange  peut  avoir  une  vérité  intrinsèque  (3). 

(Il  Do  WeUe,  Jiihl.  dogm.,  %  171  ;  Grain-  (2)  Glau/>en.slrhrr,  U  5-i    l"-  'l^'''  -•''''/'•  ' 

bor.  Traits   principaux  d'iine   doc'.rine  tles  Aiisg. 

nnL'Ps  traprr«;  TAncii^n  Toslninent,  ^  o,  dans  5'  Schniiil!,  Kxract.  Ftrit'rya,',  I,  S.  l'  * , 

M7;/rr*.s    Zcitschrift    f.    wisscnschaftUchc  \\n\x\(y\.  in  Motth  ,  \).  '.(>. 
ThcologU,  1  Dd.  S.  18i  f. 
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Quant  aux  teûlations,  Julien  a  déjà  demandé  en  général 
comment  le  diable  a  pu  espérer  de  séduire  Jésus,  puisqu'il  a 
dû  connaître  sa  nature  supérieure  (i).  La  réponse  de  Théo- 
dore de  Mopsueste  est  qu'alors  la  divinité  de  Jésus  était  in- 
connue au  diable.  Mais  cette  réponse  se  réfute  d'elle-même  ; 
car,  si  le  diable  n\ivait  pas  vu  dès  lors  en  Jésus  un  être  supé- 
rieur, il  ne  se  serait  pas  donné  le  peine  de  lui  apparaître  par 
exception,  personnellement.  Dans  Texamen  des  tentations 
particulières,  on  ne  refusera  par  son  assentiment  à  la  règle 
i[ue,  pour  être  jugée  digne  de  foi,  la  narration  ne  doit  rien 
attribuer  au  diable  de  contradictoire  avec  la  prudence  qu'on 
lui  suppose  (2).  La  première  tentation  par  la  faim  n'est  pas 
mal  motivée  ;  mais,  puisqu'elle  ne  réussit  pas,  le  diable,  eu 
habile  tacticien,  devait  en  avoir,  toute  prête,  une  encore 
plus  séduisante;  loin  de  là,  nous  trouvons,  dans  Matthieu, 
me  proposition  à  se  rompre  le  cou,  c'est  de  se  jeter  du 
haut  du  Temple,  ce  qui  devait  encore  moins  convenir  à  celui 
qû  avait  refusé  la  transformation  des  pierres.  Cette  proposi- 
tion n^est  pas  écoutée,  et  elle  est  suivie  d'une  suggestion  qui, 
quelque  profit  qu^elle  pût  produire,  devait  être  repoussée  sans 
hésitation  et  avec  horreur  par  tout  pieux  Israélite,  à  savou*  de 
fléchir  les  genoux  devant  le  diable  et  de  l'adorer.  Un  choix 
et  un  arrangement  aussi  peu  habiles  des  tentations  ont  mis  la 
plupart  des  interprètes  modernes  dans  la  perplexité  (3). 

Les  trois  tentations  s'opèrent  en  ti*ois  lieux  différents  et 
iDenie  éloignés;  on  demande  comment  Jésus  passa,  avec  le 
diable,  de  l'un  à  l'autre.  Des  orthodoxes  mêmes  ont  laissé  ce 
dé[daceiiient  s'opérer  tout  uaturellemeut,  disant  que  Jésus 
était  alors  en  voyage  et  que  le  diable  le  suivit  (4).  x^Iais  les 
expressions  le  diable  le  prend... ^  le  place ^  napsiXafx£avsi... 
OTT.stv  QUÎTov  6  âia&Xo<;,  dans  Matthieu;  les  expressions,  emme-- 

tji)  Dmat   no  fragment  de  Thêoiloro  de     ne  8'agis8ai^  an  Tond,  qne  d*iin  fanx  ii.<tn;:p 
(Mûnter  ,  Frag.   Patr.   yr.rv. ,      de  la  puissance  miraculeuse  ile  Jésus  et  il<^ 


fme.  1,  p.  09  Mi\.)  la  conviction  f|u'il  avait  d'être  Dieu  (S.  T.'i'ii. 

^  PiMlof,  1.  c,  S.  378.  Oh  eipèdient  laiMe  la  chose  où  elle  était , 

(3>  Hoffmann  a  trouvé  no  eipèdionl  :  c*est  car  il  est  auMÏ  inhabile  de  choifir  des  e\ein- 

k  ift  qae  le  diable  choisit,  daaa  la  «ccoade  ides  étranges  que  îles  tentât  ions  élranses. 
■liM^  un  exenple  tréa-étranfe  à  deuMi»        <i)  Uesi ,  G^sehichtf  Jftu,  1 ,  S.  lii. 

il^  tant  da  sommet  da  Temple)»  taadiii  au'il 
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nafd^    \t    ui$k^  pi^^^f  mv^Y^vï'»'^,  ^"f^rtv^  ifrztitsev,  dans?  Luc,  in- 
dim        lucontestablemeiU  uti  déplacement  opéré   par  le 
Ofli^nnî;  de  plus  Luc  (v*  5)  disant  que  le  diable 
bus  tous  les  royaumes  du  monde  dfim  mi  instant ^ 
^u,  ce  Irait  indique  quelque  chose  de  magique  ;  il 
tans  aucun  doute,  fc  représenter  ici  des  déplace- 
îquos,  d'autant  plus  que  les  Actes  des  Apôtres, 
buent  à  F  esprit  du  Snffneur^  ^îw«  Kypiou,  une 
tkculté  à' enlever j  à^id^tv*.  Mais  de  bonne  heure  on 
uva  qu'il  n^était  pas  compatible  avec  la  dignilé  de  Jésus 
e  le  diable  eût  exercé  sur  kùune  pareille  violeoce  niagique 
'eût  promené  à  travers  les  airs  (1  )  ;  et  cela  paraîtra  souve- 
ement  extravagant   même  h  celui  à  qui  Tapparilion 
TSi     k        do  rliable  sera  encore  supportable.  L*jn croyable 
ïuand  on  pense  quelle  sensation  aurait  dû  pro- 
Lon  de  Jésus ^  dont  le  compagnon  a  pu  ici  se 
^  sur  le  toit  du  Temple,  quand  ce  n'aurait 
que  le  toit  de  la  salle  de  Salomon,  et  quand  même  les 
ices  dorées  placées  sur  le  sanctuaire  proprement  dit  et  la 
fense  pour  des  laïques  d'en  Ibuler  le  loU  n'y  auraient  pas 
mis  obstacle  (2).  Quant  à  la  dernière  tentation,  on  connaît  la 
(lueslion  :  Où  est  la  montagne  du  haut  de  laquelle  on  peut 
découvrir  tous  les  royaumes  de  la  terre?  Des  inlorpn'los  ré- 
pondent (jue  par  le  monde,  xocy-o;,  il  laut  entendre  ici  la  Pa- 
lestine seulement,  et  par  les  rot/aunns,  [iaa'.Aaa'.;,  les  pro- 
vinces isolées  et  les  tétrarcliies  de  cette  contrée  (3i,  réponse 
(jui  n'est  guère  moins  ridicule  que  Texplication  de  ceux  qui 
clisent  que  le  dinble  montra  à  Jésus  le  monde  dans  une  carte 
géographique.  11  ne  reste  donc  rien  à  répondre  sinon  (pi^une 
pareille  montagne  n'existe  que  dans  Tidée  des  anciens  hom- 
mes, qui  se  représentaient  la  terre  comme  une  surface  plaie, 
et  dans  l'imagination  populaire,  qui,  sans  peine,  élevé  une 


(Il  Voyer  l'auteur  du  discours  <lr  Jrjnnio      1,  Frilzsohc.  in  Matlh.,  p.  Kil  ;  De  \Vol*0; 
r//f/i/<i/<y/i/7'M«  C7in«//,  p»ii mi  les  œuvres  de      Exegct.  Ilaniilnuh.  \,  1,  S.  iO 
Cypnen.  (3)  L'explication   du  monde  est  de   Kui- 

Cii  Comparez  Josrphe,  U.  j.  '>,  5,  6.  C,  5,      nœl,  in  Mallli.,  p.  iH),  ot  Ci  Ik  des  nn/nufurt 

esl  de  Fnlisclw,  p.  108. 


!!•  SECTION.  !!•  CHAPITRE.  §  LIV.  445 

montagne  jus(]iie  dans  les  cieux  et  donne  à  un  œil  la  faculté 
de  pénétrer  les  espaces  inflnis.  ' 

ËDÔDy  après  que  le  diable  en  a  fini  avec  ses  teatations» 
des  anges  arrivent  auprès  de  Jésus  et  le  servent;  c'est  le  trait 
qui  termine  la  narration,  et  qui  n^est  pas,  non  plus,  exempt 
de  difficultés,  sans  parler  des  doutes  dont  il  a  été  question 
plus  haut  au  sujet  de  l'existence  de  pareils  êtres.  L'expres- 
sion ils  le  servirent  j  Sitixovouv,  ne  peut  s'entendre  que  de  la 
présentation  d'aliments;  cela  résulte  non-seulement  du  con- 
texte, suivanllequel  Jésus,  après  une  aussi  longue  abstinence, 
devait  avoir  besoin  d'une  pareille  réfection,  mais  encore  de 
la  comparaison  d'un  passage  de  l'Ancien  Testament  (1  Rois, 
19,  5),  où  un  ange  apporte  de  la  nourriture  à  Élie.  On  m* 
pourrait  concevoir  que  deux  choses,  lesquelles  sont  égale- 
ment  invraisemblables,  à  savoir  :  ou  des  êtres  étbérés,  tels 
que  des  anges,  ont  apporté  à  Jésus  des  aUments  matériels; 
ou  le  corps  humain  de  Jésus  a  été  fortifié  par  des  substances 
célestes,  s'il  en  existe. 

8  LIV. 

La  tentation  expUquée  comme  événement  naturel,  interne  ou  externe  ; 
la  tcniation  considérée  comme  parabole. 

L^impossibiUté  de  concevoir  ces  enlèvements  soudains  de 
Jésus  sur  le  Temple  et  sur  la  montagne  a  déjà  conduit  quel- 
ques-uns des  anciens  interprèles  à  penser  que  les  lieux  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  tentation  avaient  été  présents 
pour  Jésus,  non  corporellement  et  extérieurement,  mais 
seulement  en  vision  (1).  Au  contraire,  des  modernes,  pour 
qui  Tapparition  visible  et  extérieure  du  diable  était  surtout 
choquante,  ont  transporté  dans  Fintérieur  de  l'àme  de  Jésuti 
toute  cette  scène  d'un  bout  à  l'autre;  dans  ce  cas,  ou  bien  ils 

ii)  Théodore  de  Moptoesta,  1.  c.  p.  107,  thnibut  ChrMh  la  première  tentation  se 

«MlABait  contre  Julien  que  le  éUèU  met  passa,  il  est  Trai.  loeâiUer  i»  deeerto;  mais. 

fét  rimm§e  d'une  mMtêgue,  f«rc««i«v  S^(  sw  le  Temple  et  sur  la  montagne,  Jésus 

t<»  ttmM^  «««o«i«iv«i  ;  et,  d'après  ranteor  n'alla  que  comme  Eièchiel  de  Chabora*  a 

il  DîKoiin  dèià  cité,  De  itjunio  et  tenté-  Jérosalen.  c'est-à-dire  en  e^rit. 


4 te  YîE  tk  JfSCS. 

f  ont  conçu  le  jnioe  de  quarante  jours  comme  une  imagination 

purement  intérienro  (1),  ce  qui  est  rnrbilraire  le  moins  per- 
mis con      le  sens  du  texte,  lequel  est  d'apparence  lout  à  fait 
:  Af/mit  jeûm  pendant  quaraut(*jùurs^  il  ent  faim 

it  rcgpardé  comme  un  fait  réel.  Mais  alors  subsis- 
Bs  les  difficultés  que  ce  jeiine  siii^cite,  et  qui  ont  été 
es  dans  le  paragraphe  précédent.  La  représentation 
tîfture  des  scènes  de  la  tentation  est  placée,  par  les  uns, 
El  la  durée  d^une  tision  extatique,  à  laquelle  on  con- 

've         origine  surnaturelle,  et  qy'on  attribue  soit  à  Dieu, 
oit  âraclion  du  royaume  des  ténèbres  (2);  par  d'autï-es  elle 
j  est  conçue  plutôt  comme  un  songe,  et  alors  ceux-là  cherchent 

I  UTî  motif  naturel  à  nue  pareille  vision  dans  les  pensées  qui 

I  avaient  occupé  Jésus  ] rendant  Tétat  de  Teille  (3;*  Plein  encore 

i  de  r!?motion  que  la  scène  de  son  baptême  avait  excitée  en  lui, 

Jésus,  dit-on  dans  celte  manière  de  représenter  la  chose,  re- 
passe encore  nue  fois  dans  son  esprit  son  plan  messianique, 
et,  à  côté  des  voies  légitimes^  il  se  rappelle  la  possibilité  de 
m.^  le  laisser  aller  dans  les  voies  opposées,  qui  sont  ;  esagératioii 

de  la  foi  aux  miracles  et  ambition  de  dominer,  mauvais  pen- 
chants par  lesquels  Thomme,  d'après  ropinion  juive,  devenait, 
(rinstniment  de  Dieu,  inslrument  Aqs  desseins  du  diable. 
Tandis  qu'il  s'abandonne  à  ces  pensées,  son  organisation  déli- 
cate succombe  sr»us  une  aussi  forte  tension  ;  il  lon)be  pendant 
«[iielque  temps  dans  un  affaissement  complet,  ol  de  là  daub 
un  état  de  songe  où  son  esprit  transforme,  insciemmeut,  les 
pensées  précédentes  en  des  ligures  qui  j>ailent  et  qui  agis- 
sen  I . 

Pour  s'autoriser  à  transporter  toute  la  scène  dans  Tinté- 
rieur  de  Jésus,  les  commentateurs  ont  cru  [mouvoir  citer  quel- 
([ues  traits  même  de  la  narration  évangélique.  Les  expressions 
(le  Matthieu  :  Il  fut  e/nportr  dans  le  désert  par  ic^^prit,  i^rryOr, 

(1)  Paulas,  S.  579.  sur  ce  passade,  par  Hoiïmaim  aiissi  iS.  T-i" 

{i)  La  prcmuTC  opinion  est  soutenue  par  f),  si  je  le  comprends  \nn\. 

II.  Farmer,  dans  Grati,   Comm.  mtn.    Ev.         (5)  l'anliis,  1.  c,  S.  577. 

hlalth  ,  1,  S.  til  ;  la  seconde;  parUUhauscn 
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Eiç  tJjv  IpTittov  uTTo  Tou  7r^£ua<xTo<;,  et  surtout  celles  de  Luc  :  //  fut 
emporté  dans  C esprit  ^^'^vza  h 'ZM-K^txt^vxx^  correspondent,  ont- 
ils  dit,  complètement  aux  formules  :  J'étais  en  esprit^  ffivofiïïv 
Êv^tufx«Ti,  Apocalypse,  1,  10:  Il  nC emporta  dans  le  désert 
en  esprit  y  àm^veYx*  fie  eU  Ipr^fiov  Iv  icveujxaTt,  tbid.y  17,  3,  et  à 
d'autres  dans  Ézéchiel;  or,  dans  ces  passages,  il  n'est  ques- 
tion que  d'une  intuition  intérieure;  il  ne  peut  donc  pas  être 
question,  non  plus,  dans  notre  passage,  d'événements  exté- 
rieurs et  réels.  Mais  on  a  objecté  avec  raison  (1)  que  les  for- 
mules invoquées  comme  exemples  et  autorités  peuvent  signi- 
fier les  deux  choses  :  ou  un  déplacement  extérieur  et  réel 
opéré  par  l'Esprit  de  Dieu,  comme  dans  Act.  Ap,  8,  39; 
2  Rois,  2,  16,  ou  un  déplacement  simplement  intérieur  et 
\isionnaire,  comme  dans  les  passages  cités  de  l'Apocalypse; 
qu'entre  ces  deux  significations,  c'est  le  contexte  qui  doit 
décider  ;  que ,  dans  les  livres  remplis  de  visions  d'un  bout  à 
l'autre  comme  l'Apocalypse  et  Ézéchiel,  le  contexte  décide 
(ju'il  s'agit  de  scènes  qui  n'ont  d'autre  théâtre  que  l'intérieur 
(le  l'esprit;  mais  que,  dans  un  ouvrage  historique  comme  nos 
évangiles,  le  contexte  décide  qu'il  s'agit  de  scènes  réelles  et 
extérieures.  Les  songes,  et  même  les  visions,  sont  toujours 
indiqués  comme  tels  par  des  remarques  expresses  dans  les 
Uvres  historiques  du  Nouveau  Testament;  et,  dans  notre  pas- 
sage, il  devrait  y  avoir,  ou  bien  les  mots  //  vit  en  vision^  en 
ravissement j  eTSw  lv6p«uaTi,  Iv  ètTcooet,  comme  Act.  Ap.  9, 12; 
10,  10,  ou  bien  les  mots  :  //  lui  apparut  en  songe ^  icpavvi  orÙTw 
MET*  iv«p,  comme  dans  Matthieu,  1 ,  20  ;  2 ,  13.  Mais  surtout 
l'historien,  s'il  racontait  un  songe,  aurait  dû  marquer  la 
transition  à  la  teneur  subséquente  de  l'histoire  réelle  par  le 
moi  s'étant  éveillé ^  SuYspOcU,  comme  Matthieu,  1,  24  ;  2,  14, 
21  ;  ce  qui,  comme  Paulus  le  remarque  avec  une  grande 
vérité,  aurait  épargné  bien  des  peines  aux  interprètes.  En 
outre,  on  a  objecté,  non  sans  raisons,  contre  la  conception 
de  toute  la  scène  comme  une  extase,  que  de  pareils  étais  ex- 

(1)  Fritsicbe,  m  Matth.,  155  seq.;  Usieri.      Estai  pour  C histoire  ie  la  tenMiw,  I.  d 

S.  774  f. 


VIE  m  jÉsis, 

I         ïe  volent  plus  ailleurs  daus  la  vie  de  Jésus  -  contre 

la  wa%        >û  de  la  scène  comme  un  songe,  que  nulle  paît 

is  ne  raconta  un  s^onge,  et  ud  songe  auquel  il 

é  tant  d'importance  (l),  Eufîu,  au  puinl  de  vue  de 

çs  états  devaient  opérer,  ou  ne  comprend  pas  a 

ieu  aurait  excité  en  Jésus  une  telle  vision,  pas  plus 

ni  prend  que  le  diable  ail  pu  avoir  puissance  et 

i  pour  la  produire,  et  pour  la  produire  dans  le 

iidmcttant  que  tout  cela  est  un  songe,  réi^ultat  des 

pensées  de  Jésus,  il  ne  fout  pas,  justement  du  cùté 

u      îdûxes,  oublier  que  c^est  supposer,  ù  de  fausses 

jà  sur  k  règne  du  Messie  j  une  grande  puissance  sur  Tàme 

uc  Jésus  (2), 

La  discussion  précédente  ne  laisse  subsister  l'histoire  delà 
tentation  ni  connue  scène  de  vlsÎDn  opérée  tout  entière  dans 
TAine  de  Jésus^  ni  comme  scène  surnatureUe;  il  semble  ne 
plus  rester  qu*à  ta  considérer  comme  un  événement  extérieur 
et  réel,  il  est  vrai,  mais  complètement  naturel,  c'esuà-dire 
qu'à  faire  du  tentateur  un  simple  morteL  Après  que  Jean- 
Baptiste  eut  appelé  Tattention  sur  Jésus  comme  Messie,  dit 
rauteur  de  Vffistoire  natnrelh  du  prophète  de  Nazareth  i'3), 
le  parti  dominant  à  Jérusalem  envoya  un  pharisien  rusé  poui 
mettre  Jésus  à  répreuve,  et  pour  reconnaître  s'il  possédait 
des  forces  merveilleuses  réellement  messianiques,  et  si  Ton 
ne  pourrait  pas  Tattirer  dans  les  intérêlsdu  sacerdoce  et  rem- 
ployer dans  une  entreprise  contre  les  Romains.  Certes,  c'est  là 
concevoir  le  diable^  oiaÔoXo;,  d'une  manière  qui  s'accordu 
dignement  avec  celle  qui  représente  les  anges  apparaissant 
après  le  départ  de  Satan  pour  soulager  Jésus,  comme  une 
caravane  qui  s'approche  avec  des  vivres,  ou  comme  des  venls 
doux  et  rafraîchissants  (4).  Mais  cette  exphcalion,  d'après 
l'expression  d'Usteri,  a  tellement  parcouru  ses  phases  dan> 

(1)  La  première  objection  est  d'illmaon,  der  Hanlf,  Dasedow,  cl   traulros;   loj*  lé- 

Siir  l'impeccabililè  de  Jésus,  dans  ses:  StU'  cemmenl  Kuinœl.  p.  Hl. 

dien,  \,  1,  s.  56;  la  seconde  csl  d'L'sleri,  (l)  La  première  opinion  e«l  dans  un  r.i.- 

I.  c.,  S.  '75.  moire  du  Soitveau  Magasin  de  Ilenke,  A   -2, 

(i)  l'slcri,  s.  776.  S.  joi;  la  seconde   dans   l'Histoire  mif;- 

(7»)  1  Bd.  S.  542  fi  ;  après  Ilcrmann  von  relie,  etc.,  1,  S.  51'I. 
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le  inonde  ihéologique,  qu'il  est  inutile  de  perdre  une  parole 
à  la  réfuter. 

Si,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  l'histoire  de  la  tentation 
teUe  que  les  synoptiques  nous  la  racontent,  ne  peut  se  conce- 
Toir  ni  comme  scène  extérieure,  ni  comme  scène  intérieure, 
ni  comme  événement  surnaturel,  ni  comme  événement  na- 
turel, il  faut  conclure  nécessairement  :  cette  histoire  ne  peut 
pas  s'être  passée  comme  les  évangélistes  la  rapportent. 

L'expédient  le  plus  inofifensif  est  d'admettre  qu'il  y  a  au 
fond  quelque  fait  réel  de  la  vie  de  Jésus,  raconté  par  lui  à 
ses  disciples,  mais  que  son  récit  ne  fut  pas  l'expression  com- 
plètement précise  de  ce  qui  s'était  passé.  Des  pensées  de  ten- 
tation qui  s'élevèrent  dans  son  âme,  soit  effectivement  pen- 
dant son  séjour  dans  le  désert  après  Je  baptême,  soit  en 
différents  temps  et  dans  différentes  circonstances,  mais  qui 
furent  aussitôt  subjuguées  par  la  force  et  la  pureté  de  sa  vo- 
lonté, ont  été,  disent  certains  interprètes,  représentées  par 
lui  d'après  la  manière  orientale  de  concevoir  et  de  s'exprimer, 
coinme  des  tentations  diaboliques;  et  ce  récit  figuré  a  été 
entendu  au  propre  (1).  L'objection  principale  qu'on  a  fait 
valoir  contre  cette  explication,  c'est  que  l'impeccabilité  de 
Jésus  s'y  trouve  compromise  (2);  mais,  comme  elle  repose 
sur  une  idée  dogmatique,  elle  n'existe  pas  pour  nous,  au 
point  de  vue  critique  où  nous  sommes  placés.  Néanmoins 
nous  pouvons  très-bien  admettre  par  avance,  comme  résul- 
tat de  rhistoire  évangélique,  que  le  sens  pratique  de  Jésus  s'y 
montre  clair  et  juste;  or,  ce  sens  aurait  été  malfaisant,  si 
Jésus  avait  jamais  eu  quelque  envie  semblable  à  celle  que  pré- 
sente la  seconde  tentation  dans  Matthieu  ;  et  il  ne  l'aurait 
guère  été  moins,  quand  même  Jésus  n'aurait  eu  d'autre  in- 
tention que  d'offrjr  sous  cette  forme  à  ses  disciples  l'image 
d'une  tentation  plus  raisonnable.  En  outre,  pour  composer 
une  pareille  narration,  Jésus  aurait  pris  à  l'histoire  de  sa  vie 

<il  C'est  ce  qu'admettent  d*après  plusieurs      Leben  Jet»,  $  55;  Neander,  L.  J.  Chr,,  S. 
précédents,  que  Schmidt,  Kuinœl  et  d'autres      101  f. 

iDdiquenl,  Ijlliuann,  I.  c,  S.  16  ff.;  Hase,         (i)  Sehleiermacher,  Uehfr  éen  Luka»»  S. 

54;  Usteri.  1.  c,  S.  777. 

I.  « 


no  TIE  DE  JÉSUS, 

un  mélange  de  iiclion  el  de  vérité,  mélange  trouble  que  Ton 
ne  doit  pas  attendre  d'un  maître  loyal  tel  qu'il  se  montre 
d  ailleurs,  surtout  si  Ton  n'admet  pas  que  les  pensées  tenta- 
trices se  soient  soudainement  élevées  en  son  esprit  après  un 
séjour  de  quarante  jours  dans  le  désert,  et  si  Ton  range  ce 
séjour  dans  les  accessoires  où  Jésus  encadra  son  récit;  au  cas 
conti^aire,  où  Ton  admettrait  cet  intervalle  de  temps  comme 
une  donnée  historique,  le  jeûne  de  quarante  jours  subsiste- 
rait, et,  avec  ce  jeûne.  Tune  des  plus  considérables  difficultés 
de  la  narration.  Dans  tous  les  cas, si  Jésus  voulait  simplement 
raconter  une  scène  passée  dans  l'intérieur  de  son  âme,  mais 
en  même  temps  l'attribuer  au  diable,  comme  les  Juifs  le  fai* 
saient  pour  toute  mauvaise  pensée  par  une  conclusion  de 
l'eifet  à  la  cause,  il  n'avait  qu'à  dire  que  Satan  lui  avait  sug- 
géié  telle  ou  telle  pensée  ;  mais  il  n'avait  aucune  raison  de 
parler  d'une  apparition  personnelle  de  Satan  et  d'une  course 
avec  lui,  à  moins  que,  à  côté  ou  en  place  de  l'intention  de 
faire  un  récit,  nous  ne  trouvions  une  autre  intention  poé* 
tique  et  didactique. 

Or,  cette  autre  intention,  Jésus  l'avait,  d'après  ceux  qui 
entendent  l'histoire  de  la  tentation  comme  une  parabole  ra« 
coulée  par  lui,  mais  comprise  par  les  disciples  comme  si 
c'était  une  histoire  réelle.  Cette  explication  a  du  moins  Ta- 
vantage  d'être  débarrassée  d'une  difficulté,  c'est  qu'elle  ne 
suppose  plus  que  des  visions  qui  auraient  réellement  occupé 
l'àme  de  Jésus  servent  de  fondement  à  cette  histoire  (1).  Jésus^ 
dit-on,  n'a  pas  éprouvé  de  pareilles  tentations,  mais  il  veut 
mettre  ses  disciples  en  garde  là  contre,  en  essayant  de  leur 
inculquer,  comme  un  abrégé  de  la  sagesse  messianique  et 
apostolique,  les  trois  maximes  suivantes  :  i^  ne  faire  aucun 
miracle  pour  son  intérêt  personnel,  même  dans  les  circons- 
tances les  plus  urgentes;  2°  ne  jamais  rien  entreprendre 
d'extravagant  dans  l'espérance  d'un  secours  divin  extraordi- 


(1)  Si.,  oa  admcllnui  ici  une  parabole,  od      l'explicatioii  prècèdenle.  comme  on  le  tii^ 
admet,  en  même  temps,  qiiclqne  impression      dans  Ha.se. 
réelle  éprouvée  par  Jéiu«,  on  retombe  daas 
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naire;  3**  ne  jamais  se  mettre  en  commun  avec  le  mécham, 
quand  même  le  plus  grand  avantage  en  devrait  résulter  (1). 
Depuis  longtemps  on  a  objecté  contre  celte  explication  qu'il 
serait  difficile  de  reconnaître  dans  le  récit  une  parabole,  et 
d'en  extraire  l'enseignement  qu'elle  renferme  (2}.  De  fait, 
pour  un  enseignement,  la  seconde  tentation  surtout  serait 
un  exemple  peu  convenablement  choisi;  mais  la  première 
remarque  reste  l'objection  principale.  Pour  montrer  que  ce 
récit  ne  porte  pas  l'empreinte  d'une  parabole,  on  a,  dans  ces 
derniers  temps,  précisé  les  caractères  qui  sont  propres  à  ce 
genre  de  composition  :  la  parabole,  ayant  une  forme  essen- 
tiellement historique,  ne  peut  se  distinguer  de  l'histoire 
réelle  qu'autant  que  les  personnages  qui  y  jouent  un  rôle  se 
reconnaissent  aussitôt  pour  des  personnages  d'imagina- 
tion (3).  Or^  la  fiction  est  manifeste  lorsque  les  personnages 
sont  désignés  d'une  manière  générale,  comme  des  êtres  col- 
lectifs ;  tels  que  le  semeur^  6  <nr£ipwv,  un  roi^  paatXelç,  et  autres 
dans  les  paraboles  de  Jésus  ;  ou  bien  quand  ils  ont,  à  la 
vérité,  un  caractère  individuel,  mais  tel  qu'on  y  discerne  un 
personnage  chargé  de  jouer  un  rôle  dans  la  fiction,  et  par 
conséquent  un  personnage  non  historique  :  c'est  à  cela,  con- 
jointement avec  les  autres  traits  de  la  parabole  du  riche,  que 
l'on  reconnaît  comme  un  personnage  de  convention  celui 
même  qui  s'appelle  Lazare.  Pour  ces  deux  raisons,  un  homme 
corporellement  présent  ne  peut  servir  de  sujet  à  une  para- 
bole, cai'  il  est  toujours  une  personne  déterminée  et  mani- 
festement historique.  Ainsi,  Jésus  ne  pouvait  prendre  ni 
Pierre  ni  aucun  autre  de  ses  disciples,  ni  se  prendre  lui-même 
pour  sujet  d'une  parabole,  attendu  que  celui  qui  raconte  une 
parabole  est,  plus  immédiatement  que  personne,  au  nombre 
de  ceux  qui  sont  actuellement  présents  ;  et  pour  ce  motif, 
Jésus  n'a  pu  rapporter  comme  parabole  l'histoire  de  la  ten- 

(1)  J.  E.  C.  Schmidl,  j^ans  sa  BWnotkè'  (S)  K.  Ch.  L.  Schmidt.  ExegH.  BeUrxge, 

que,  1. 1,  p.  00  leq.;  ScUmermaelier,  V^tr  A,  S.  330. 

itm  iMka»,  S.  51  (T.;  Usleri,  Sur  Jean-Bap-  (S)  Hasert.  Remarques  sur  les  tues  d'UIl- 

Uste.  le  baplêmc  du  Chrisl  et  sa  tentatiou,  mann  et  d'Ubtêri,  louchanl  l'hiskoire  de  la 

dans  :  theol.  Stuéie»,  «,  ».  S.  436  ff.  ienUlion,  Studien,  5,  i,S.  U  f. 


uûoii,  dt»  liqtielk  û  €%t  RijeU  Mats  adui^tlre  que  la  para* 
bole  ait  primitiYeiiieiil  ita  aatre  siqel,  à  la  pla^^  duquel 
Jini  IttltalMîlBé  A»  k  traditmi  onle,  n'est  pas  possible  ; 
car  le  féA  ntae,  comiie  ptrabole,  n^  pas  de  signiâoaiioo^ 
m  k  UÊsàe  u'tn  est  pas  le  ^^jel  (I  ]. 

i  a*afkiQC  pa  raooQt^f  uue  teUe  parabole,  ui  sur  iui- 
* uo  autre;  mais  ne  seraiwil  pas  permis  de  croire 
r  m  été  rarûnt^  hit  Jésus  par  un  autre t  C'est  ainsi  que 
lool  nèeeoiiueal  Theik  a  expliqué  lliistoire  de  ta  tentation 
c<Knme  uu  a^ertksemeflt  symbolique  et  parabolique  qu^ua 
pirti&âJi  quelconque  de  Jésus»  pour  fonder  Tidèe  spirituelle 
illiiorsle  du  règne  du  Messie,  avait  dirigé  cônlre  le^  prin- 
opam  uifibiles  de  l'eipérance  qui  comptait  sur  un  règne 
\  (S).  JLà  esl  la  tnuir^ition  au  point  de  vue  mytbique, 
éat&ptu  ne  veut  pas  se  placer  lui-même^  soit 
pvce  qu'il  ne  juge  pts  le  récit  asseï  pittoresque  (et  ecpen- 
iil  Test  à  un  haut  defrê}^  soit  parée  qu'il  y  trouve  une 
trop  pure  (ce  qui  suppose  de  fausses  idées  sur  les  plus 
f  aâMidatioas  chrétiennes^  soit  enfin  parce  que  la 
ftmnaiion  de  ce  mythe  serait  trop  voisine  du  temp^  de  Jésus 
(raison  qui  devniit  aussi  être  vdlable  contre  l'opinion  qui  y 
voit  une  parabole  sitôt  mal  enlemiueV  Si  l'on  peut,  par  un 
raisonnement  inverse,  démontrer  que  le  récit  dont  il  est  ici 
question  est  composé  moins  des  pensées  instructives  et  de  la 
mise  en  scène  qui  appartiennent  à  une  parabole,  que  de  pas- 
sages et  de  figures  prises  à  l'Ancien  Testament,  nous  u'hési- 
terous  pas  à  le  caractériser  positivement  comme  un  niyibe. 


2LV. 

L'hisU»ife  de  la  tontation  considérée  comme  un  mythe. 

Satan,  être  méchant  et  ennemi  des  hommes,  emprunté  à 
la  rehgion  des  Perses,  était  devenu  pour  les  JuiLs  dont  le 
particulai'isme  limitait  au  peuple  d'Israël  tout  ce  qui  était  bon 


(4)UaserlJ.  c,  8.76. 


(i)  Zur  Biographie  Jesa,  %  25. 
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et  véritablement  humain,  Tadver&iire  spécial  de  leur  aation,^ 
et  par  conséquent  le  roi  de  tous  les  peuples  païens  avec  les-i 
quels  ils  étaient  en  hostilité  (f)*  Or,  si  les  inléréts  du  peuplé 
juif  étaient  réunis  dans  la  personne  du  Messie,  il  était  na- 
turel que  Satan  fût  conçu  expressément  comme  Tadversair 
du  Meâsie;  c'est  ainsi  que,  dans  le  Nouveau  Testament, 
ridée  que  Jésus  est  le  Messie  se  joint  partout  l'idée  que  SataaJ 
est  Tad versai le  de  sa  personne  et  de  sa  cause.  Le  Christ  étant 
apparu  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  (i  Joh.,  3,  8), 
celui-ci  saisit  toutes  les  circonstances  pour  semer  l'ivraie 
parmi  le  bon  grain  que  le  fils  de  Thomme  dissémine  (MaUh*| 
I3j  39),  et  il  assiège  Jésus  pour  voir  s*il  ne  pourra  pas  se 
rendre  maître  de  lui  (Joh.,  14,  30),  aussi  bien  que  ceux  qui 
CD  l  adopté  sa  foi  (Ephes.,  6,  11,  ^  Petr.  S^  8),  Les  attaques 
du  diable  sur  les  personnes  pieuses  ne  sont  pas  au îre  chose 
que  des  tentai! ves  pour  s'emparer  de  quelqu'une  d'elles, 
c'est*â-dire  pour  les  déterminer  à  pécher  (Luc,  22,  31);  or 
cette  épreuve  ne  peut  se  faire  que  par  des  occasions  de  pécher 
fournies  médiatement,  ou  par  la  suggestion  immédiate  de 
pensées  mauvaises  et  séductrices.  C'est  ainsi  que  Satan  fut 
conçu  comme  le  tmfaîeur^  bT^^i^éla^v.  Agent  médiat,  en  dis- 
pensant les  maladies  et  le  malheur,  il  essaye,  dans  le  Prologue 
de  Job,  de  détacher  l'hûmme  pieux  du  service  de  Dieu  ;  agent 
immédiat,  le  conseil  séducteur  donné,  d'après  !  Mos,  3,  par 
le  serpent  aux  premiers  humains,  fut^  de  bonne  heure,  consi- 
déré comme  une  suggestion  du  diable  (Sap.,  2,  24;  Joh.,  8^ 
44;  Apocal,,  12,  9j, 

L'idée  de  la  tentation  {nD:^  LXX  :  Ttfieaïitv)  élait  courante 
dans  Fancien  hébraîsme  par  rapport  à  Dieu  lui-même,  qui 
mettait  à  répreuve  ses  favoris,  comme  Abraham  (1  Mos,,  22, 
1),  et  le  peuple  d'Israël  (2  Mo5,,  16,  4^  et  ailleurs},  ou  qid, 
dans  une  juste  colère,  poussait  les  hommes  à  des  actions  fu- 


(I)  CûiQpar^i  Zndiar.p  3, 1,  où  SaUn  tè- 

iitEv  au  (tranit-prévre,  *\m  bsi  debotit  ilorant 

rangt?  d«  ièbnritli^  eaou.lre'«  Vsjtkra  riiiba, 

MSIp  (  taaoa  BerLhûldt,  Ckrial&L  Juë,,  p. 

iÈS\  :  ûû,  iVuprés  le  raUiiii  Joéhinan^  Jèhu- 


vahditrtwwar/r/'delEimorî,  n^lCn  *jfrt7lD 
(c'etUk-iliT^à  Satan,  cnranan?!  Hehr^*  ^i  U, 
R'.  Lightroot,  ii0rx,  }»»  i088);  Feci  r](iid«ai 
If}  4«it^«ft^ie^*,  at  vorn  cum  pofiiilo  ftnHerïi 
ii«foiîuiD  uuUa  in  rt  Ubl  e*t, 
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nestes  (2  Séun,»  tip  1>  MaU,  riioage  tle  Satan  ayant  été  dé^o 
lapfkée,  ûâ  s'en  scnril  pcnir  ôler  à  Dieu  la  leulalion,  qul^ 
camsm  on  rommaiiçmt  à  &'eQ  opercevoir,  n'était  pas  compa- 
tible tfwkbosté  absolue  de  Dieu  [voyez  Jac,  1 J3),  et  l'on 
eo  cbamm  Sitait.  Dés  lors,  ee$t  lui  qui  obtient  de  Dieu  la 
pemûâskio  ib  deltris,  pur  la  sBufft^oce,  Job  à  Tépreiive  la 
plii^  périlleuiTe;  la  pett>ée  punissable  que  David  eut  de  comp- 
ter son  peuple*  p«ns^  qui  était  encore^  dans  le  serond  livre 
At  SdUnueli  allribiiée  à  la  colère  de  Dieu,  e^l  mise  sur  le 
Cftd3|ite  du  diable  daiiâ  les  l'aralipomèneâ  (t,  22,  I),  qni  sont 
plus  récents  :  el  niéme  l'épreuve  bieuveilîanle  h  laquelle, 
d'après  la  Genèse,  Dieu  soumil  Abriiliiim^  ]ursqu*il  exigea  de 
lui  le  $&eri0c6  de  ^n  &hf  fut  considérée,  diaprés  ropinion 
julte  subséquente^  conaîne  couvre  de  Dieu,  il  est  vrai,  mais 
opéffid  par  La  :aig9eâtioa  d«  Satan  (i).  Cela  même  ne  suffit 
pas  :  au  imagiua  des  ï^eues  où  le  diable  s'opposa  persannel- 
lenraly  parune  tàntatioo,  à  Àbpham  sortant  poursacriôer 
,  et  où  i)  tenta  le  peuple  d'Israël  en  rabsence  de 

Ainsi  !#S  perfonnages  pieux  les  plus  remai^fjoables  de  l'an- 
tiquité hébraïque,  ainsi  le  peuple  d'Israël  lui-même,  avaient 
été  lonlês,  par  Dieu  d'après  Tanoienne  opinion,  par  le  diable 
d'après  Ti^pinion  pusterieure.  En  cet  état,  qu'y  avait-il  de 
plus  naturel  que  de  s'imaginer  que  Satan  se  hasarderait  à 
attaquer,  a\ant  tous,  le  Messie,  chef  de  tous  les  ju>tes,  re- 
pi*ésentanl  et  défenseur  du  peuple  de  Dieu  3  ;  imaîrination 
que  nuus  trouvons  véritablement  rangée  parmi  les  opinions 

\{)  V,  yoi  le  pa.vxa^-e  oito  dans  F.ibrioius,  e>t  reraarqnaUe  qu'ici  ai;ssi  !a  lonlalit^n  ar- 

l.\s/  ysi'uJr;  ijfr.   V.    T.,  p.  39->,  Je  «lOrnara  rive  aprt'>  un  interNallt'  «le  (jiiar mie  jours. 
Sanhe^lnn.  (3)  Ainsi  |  enspFriizsche,  rn  Mnttk.,  p.  173. 

(i\  IliJ  .  p.  r»;V>   Lorsqne  Al»raham  sortit  Ce  qu'il  ilil  dans  le  Ulre  tuém-  .  p    154,  est 

IHMJr  sacrifier  <i'nliI*.con  orinèment  a  ronlre  dune  ja>les50   frappnn'e  :  Ou"J  in  vulgari 

iieJeho\ah:  AiUevertit  eum  ^a!aua>  m  via,  Juda'orum  opinione  eral,  fore',  ut  Sataiiaiv 

01  tali  eolloqiiio  c.mi  ips.-  habit.»  a  pro;  osito  salularil-iis  Mes>ia^  coîisilii>i  omni  modo,  sed 

eim\  avertere  cena!..s  e>t.  etc.  Scheinolh  H.  sine  eiïectu  tamen,  nocere  sliid<  ret,  id  if^surn 

41  ^dans  NVe'.siein,  sur  ce  passaj:e  de  Mat-  Jesu  .Messia'  accidil   Nain  qiuita  is  ad  exeiu- 

Uù«u):  Cura   Moses  in    allnni    *sceni!eret,  plum  illnstrium  inajoniiu  qualraijinla  die- 

duillsraoli  ;  Posl  dies  \L  hora  .«ev.a  reiiibo.  run»  in  deserto  loco  rcisset  jejiinium,  SaLa- 

(lun>  mutem  Xl.  illi  dies  elapsi  essent,  xenit  nas^umconvenit.proiervisqueal que  impiis... 

Satjuij)$.  et  turlia\il  Huiudum.  diiilqae  :  l'bi  consiiiis  ad   ini«|ailalem    dcdiicore    frustra 

est  .Mosos,  mai;isler  vcster  f  inarluus  cit  11  cooalus  est. 
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des  rabbins  (i),  et  même,  comme  le  judaïsme  postérieur  ai- 
mait à  se  représenter  les  closes  sous  des  formes  matérielles, 
exprimée  par  une  apparition  corporelle  et  par  un  dialogue 
personnel? 

Si  Ton  cherchait  en  quel  lieu  il  était  probable  que  Satan 
entreprendrait  cette  tentation  contre  le  Messie,  le  désert 
s'offrait  de  plus  d'un  côté.  Non-seulement  depuis  Azazel 
(3  Mos.,  16,  8,  iO)  et  Asmodée  (Tob.,  8, 3),  jusqu'aux  démons 
chassés  par  Jésus  (Matlh.,  12,  43),  le  désert  est  le  séjour  for- 
midable des  puissances  infernales,  mais  encore  il  était  le  lieu 
où  le  peuple  d'Israël,  ce  /Us  collectif  de  Dieu,  avait  été 
tenté  (2).  A  cela  se  joignit  que  Jésus  lui-même  aimait  à  se 
retirer  parfois,  pour  une  contemplation  paisible  et  pour  la 
prière,  dans  des  lieux  solitaires  (Mattb.,  14,  13;  Marc,  1,  35; 
Luc,  6,  12;  Joh.,  6, 15),  disposition  qui  ne  put  que  s'accroî- 
tre après  sa  consécration  à  l'œuvre  messianique.  Il  serait,  en 
conséquence,  possible  que,  comme  l'admettent  quelques 
théologiens  (3),  un  séjour  de  Jésus  dans  le  désert  après  son 
baptême,  non  pas  juste  de  quarante  jours,  sans  doute,  eût 
servi  de  fondement  historique  à  notre  récit.  Mais  même  sans 
cette  considération,  non-seulement  le  choix  du  lieu  s'expli- 
querait par  la  remarque  faite  plus  haut,  mais  encore  on  se 
rendrait  compte  du  choix  du  moment,  en  observant  que  rien 
n'était  plus  naturel  que  de  faire  subir  une  pareille  épreuve  au 
Messie,  lorsque,  semblable  à  un  autre  Hercule  placé  à  l'em- 


(1)  Schœttgen,  /Ttfrar,  2, 538,  cite,  d'après  fût  éveillée,  d'anlres  aaronl  admis  que  la 

Fini  ilagellum  Judajoruro,  S,  5',  un  passage  permission  fut  accordée. 

deFesikta:  Ail  Satan  :  PojQlne.  permitte  me  (2)  5  Mos.  8.  3  (Lxx),  ces  paroles  sont 

lentare  Messiam  et  ejus  generationem?  Cui  adressées  au  peuple:  Tu  le  soiiviondras  de 

inquit  Dens:  Non  haberes  utliun  adversus  toute  la  roate  où  t'a  conduit  le  Soi^rneur  ton 

eojn  poteslatctu.  Salanas  ileraro  ait:  Sine  Dieo  pendant  les  quarante  ans  dans  le  dé- 

ae,  qoia  potestalem  babeo.  RespondilBeus  :.  sert,  afin  qu'il  te  Hl  souffrir,  qu*il  te  tmtat. 

Si  in  bocdiutius  persevcrabis,  Satan,  potins  et  que  fût  connu  ce  qui  est  dans  ton  cœur, 

(te)  de  mundo  perdam  quam  aliquain  ani-  si  tu  gardes  ses  conunandcmen'^s  ou  non. 

mam  generationis  Messiae  perdi  permitUun.  Mvi)c0y,<T7i  r&vav  -n^v  ifiv,  ^  i'ç^:^  ^f-  K-^uo^  i 

Ce  passage  prouve  da  moins  qu'une  lenla-  6ti«  t'^j  'vjto  TKTiafaEoaTàv  ii*;  »>  tt,  ij-nj!.»», 

lion  que  le  diable  entreprendrait  con're  le  5e«»^  «««^.ffr,  ot,  *a\  «tip^  «c,  ««i  liaYv»***^ 

Messie  n'clail  pas  étrangère  au  cercle  des  •:«  iv  Tf,  Ka^-î.-x  tvj,  il  oA«;tj  -.à;  iv:'.>.«« 

idées  juives.  L'auteur  du  passage  cit^  sup-  «ù-'-y,  f,  c'v. 

po«e,  il  est  vrai,  que  la  demande  de  SaUin  (S)  Zieiilor.  dans  GaUer*s,ff.  théol.  Jcum., 

lui  fut  T9tQiie  ;  maif ,  vm  fou  q&e  cetie  idée  i>.  S.  HA  ;  Ibeile,  iur  Biogr.  J..  ^  ». 
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branchemeot  des  deut  roules,  il  allait  entrer  dans  Tàge  mûr 
et  dans  sa  fonciioD  messianique.  » 

Mais  que  devait  faire  le  Messie  dans  le  désert?  Moïse,  le 
premier  i^auveur,  lorsqu^il  était  sur  le  moût  Siflal  (2  M<is,  ^  34, 
38  ;  5  Mog,.  9,  9),  se  soumit  au  saitil  exercice  du  jeûne  ;  de 
ruéme  le  Messie,  le  second  sauveur,  dul  s'astreindre  à  une 
semblable  mortification*  On  y  fui  conduit  d'autant  plus  faci- 
lement, que  ce  jeune  prvuvaîl  fournir  Tinlroduclion  la  plus 
convenable  à  la  première  leniation,où  la  faim  jouait  un  rôle. 
Le  Ij'pe  de  Mol^e,  auquel  se  joigTiait  encore  celui  d'Llie 
(i  Rcg.,  19,  8),  déterminait  aussi  la  durée  de  ce  jeûne  dans 
le  désert,  car  ils  avaient  jeûné  quarante  jours  ;  le  nombre 
quarante  joue  d'ailleurs  un  certain  rôle  comme  nombre  sacré 
dans  ranliquité  hébraïque  (1)*  Les  quarante  jours  de  la  ten- 
tation de  Jésus  paraissent  même,  d'après  la  juste  observation 
d'Oisbauseo,  être,  sur  une  échelle  réduite,  la  même  chose 
que  les  quarante  ans  d'épreuve  du  peuple  d'Israël  dans  le 
désert,  lesquels  aussi  étaient  une  contre-partie,  sous  forme 
de  punition,  des  quarante  jours  que  les  espions  avaient  passés 
dans  la  terre  de  Chanaan  (4  Mos,^  14,  31);  car,  dans  la  ten- 
tation de  Jésus,  on  a  tenu  un  compte  particulier  des  tenta- 
tions que  le  peuple  avait  eu  à  soutenir  dans  le  désert.  Ce  qui 
le  montre,  c'est  que  tous  les  passages  de  rÊcriture  allégués 
par  Jésus  contre  Satan  sont  empruntés  à  la  description,  sous 
forme  de  résumé,  qui  est  donnée  de  la  traversée  des  Israélites 
dans  le  désert  (5  xAIos.,  6  et  8).  L'apôtre  Paul  (1  Cor.,  10, 
6  seqO  énumère  une  suite  de  particularités  de  la  conduite  des 
Israélites  dans  le  désert,  avec  les  punitions  que  Dieu  leur 
infligea,  et  il  prémunit  les  chrétiens  contre  une  pareille  con- 
duite, disant,  v.  0  et  H,  que  ces  jugements  portés  contre 
les  anciens  l'ont  été  comme  types ,  tu^toi,  pour  ceux  qui 
vivent  de  son  temps,  dans  les  fins  des  siècles,  ts^tj  twv 
aîtovtDv,  afin  que  celui  qui  est  debout  prenne  garde  de  tomber. 
Il  est  difficile  d'admettre  que  ce  soit  là  une  opinion  privée  et 

(1)  Voyez  Wctstein,  S.  270;  De  Welle,      dans   Danb's  and  Creuzer's  Stuâier.  3,  S. 
Kritik  lier  mes.  Gfsckwhte,  S.  245;  le  même,      215;  t.  Bohien,  Genesis,  S.  Lxiii  f. 
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purement  accidentelle  de  TapAtre.  Mais  ces  dures  épreuveâ-l 
du  peuple  conduit  par  Moïse,  de  même,  au  reste >  que  toul  c^J 
qui  est  de  Mulse,  paralssenl  avoir  été  regardées  comme 
figures  des  épreuves  qui,  dans  la  catastrophe  qu'allait  amener 
le  Messie,  attendaienl  ses  parlisans^  et,  avant  lout,  Je  Messiel 
leur  chef.  Ce  dernier  se  montre  ici  comme  ranli-type  du! 
peuple,  attendu  qu'il  devait  surmonter  glorieusement  toutes] 
les  te  u  talions  auxquelles  le  peuple  avait  succombé* 

Le  peuple  d'Israël  avait  été  éprouvé  particuUèremetal  par  la  j 
faim  dans  le  désert;  de  la  sorte,  la  première  tenlatioo  du  | 
Messie  se  trouvait  terminée  d'avance  (1).  De  même  aussi, 
parmi  les  différentes  tentatioos  auxquelles  les  rabbins  racon-J 
te  ut  qu'Âbrahaui  fut  exposé,  la  faim  figure  générale  ment  (2)J 
Si  Satan  invite  Jésus ^  dans  les  termes  que  uous  lisons  clieij 
les  évangélistes,  à  se  procurer  arbitrairement  la  satisfactioi 
de  sa  faim  au  lieu  de  TaUendre  de  Dieu  avec  coniiance,  il  ne  ! 
faut  pas  s'en  étonner;  car,  outre  Tidée  fournie  par  lanature 
pierreuse  du  désert ^  on  se  rappellera  combien  il  était  ordi- 
nairej  pour  exprimer  qu'un  objet  manquant  était  impossible 
à  remplacer,  de  dire  :  que  les  pierres  le  produisent  (Mattfa.^ 
3,9;   comparez  Luc,   19,  40),  et  combien  la  pierre  et  le 
pain  formaient,  dans  le  langage,  une  opposition  habituelle 
[Mattli.,  7,  9),  Ce  que  Jésus  répond  à  celte  suggestion  appar- 
^jitni  au  même  contexte  d'après  lequel  paraît  formée  toute  la  ' 
^emière  tentation  ;  car  Jésus  donne  ici  à  Satan  pour  réponse 
ce  que,  d'après  5Mos*,  8,  3,  le  peuple  d'Israël  avait  du  ap- 
prendie  par  la  tentation  de  la  faim,  tentation  qu'il  ne  sup- 
porta pas  etquirinduisit  à  murmurer,  à  savoir  :  que  thomme 
ne  vivra  pas  scuicment  de  pam^  ^t  oux  i-n  dtptw  ^m*  Çr^^sTai  6 

Mais  une  tentation  ne  suffisait  pas-  Pour  Abraham,  les 
rabbins  en  comptaient  dix;  c'était  trop  pour  une  exposition 
ili^ama tique  comme  celle  que  nous  avons  dans  les  évangiles, 

(t>  s  Vits.  9,  t  (eontioaitloD  île  re  qui  m        (f)  Vûjei  F^t^rkliut»  Coé.  psfitdfpi§r.  ï\ 
fsilé,  p.  ifî,  Il  Die  i)  :  El  il  ie  U  souffrir,  et      T.^  p.  5W  wq. 
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et,  dans  les  nombres  inférieurs,  aucun  ne  se  présentait  plus 
facilement  que  le  nombre  sacré  de  trois.  Trois  fois,  dans  l'an- 
goisse (le  son  âme,  Jésus,  à  Gethsemane,  s'arracha  à  ses  dis- 
ciples (Matth.,  26)  ;  trois  fois  Pierre  renia  son  maître  (Ibid.), 
et  trois  fois  Jésus  mit  en  question  l'amour  que  Pierre  lui  por- 
tait (Joh.,  21).  Dans  le  passage  rabbinique  où  le  diable  lente 
personnellement  Abraham,  le  patriarche  engagea  a\ec  lui 
trois  luîtes,  et  celte  scène  est  analogue  à  celle  des  Évangiles 
parla  manière  dont  les  deux  parties  s'attaquent  et  se  défen- 
dent avec  les  passages  de  l'Ancien  Teslamenl  (1). 

La  seconde  tentation  (d'après  Matthieu)  n'était  pas  tléler- 
minée,  comme  la  première,  par  l'enchaînement  avec  ce  qui 
précède  ;  elle  apparaît  donc  brusquement,  et  le  choix  en  peut 
sembler  fortuit  et  arbitraire.  Cela  est  Trai  peut-être  pourli 
forme;  mais,  pour  le  fond,  l'enchaineraent  existe,  puisqu'elle 
est  empruntée  à  la  conduite  du  peuple  juif  dans  le  déserf.  Le 
peuple  (5  Mos.,  6, 16)  avait  reçu  l'avis  de  ne  plus  tenter  Dieu 
comme  il  l'avait  tenté  à  Massa,  avis  qui  (1  Cor.,  10,  9)  est 
donné  aussi  aux  membres  de  la  nouvelle  ailiaace,  mais  avec 
«ne  allusion  plus  directe  à  4  Mes.,  21 ,  seq.  et  avec  un  rap-  i 
poit  au  Christ.  Ainsi,  ce  grave  péché,  auquel  l'ancien  peuple 
de  Dieu  avait  succombé,  le  Messie  devait  aussi  être  excité  à 
le  coinmellre,  afin  de  réparer  l'infraction  du  peuple  par 
sa  viclolre  sur  cette  tentation.  Or  la  conduite  du  peuple, 
caractérisée  par  l'expression  tenter  le  Seigneur,  IxirtipcKccv 
Kuptov,  avait  élé  occasionnée  par  un  manque  d'eau ,  ei  c'était 

(1)  Dans  Geroara  Sanhédrin,  après  ce  qui  ad  illum:  Et  ad  me  verbam  furtiiD  allatna 

a  èlé  «iié,  I».  Xti,  noie  t,  on  lit  le  colloque  e»l  (v.  lî),  audivi...  pecus  futunia  csie |«» 

suivant  en  Te  Abraham  et  Satan:  holncauslo  (Gen.  ifi,  7).  non  auVen  Isucob. 

1.  Saianas:  Annc.n  lenlare  le  (Denm)  in         Cui   respondit  Abraham:  H»c  est  pœoa 
lali  re  aîgre  feras?  Ecce  erudiebas  mul'os...  mendaris,  ut  eliam,  cum  veralo9akur,4M«  ' 
labantom  erijgobanl  verba  tua...  qnum  nwnc  ci  non  habeatur. 

advenit  ad  le  (Detis  lalitor  te  tcnlans).  nonne  Je  suis  bien  loin  de  sonlpoir  qne  relt? 

«gre  ferres  ?  (Joh.,  4  î-o.)  exposition  rabbinique  ail  élé  le  l|pe  dewtoe 

Cui  respondil  Abraham:  Ego  in  inle^-rilale  histoire  de  la  lenUition;  mais,  comme,  J'<ic 

jnea  auibulo  (Hs.  2«>.  11).  autre  côté  on  ne  peut  pas  plus  proanr  ^ 

2.  Saianas:  Annoo  limor  tous,  spes  liia  de  pareilles  expositions  aient  èlè  desimit*- 
(Job.  i,6)?  lions  des  rècils  du  Xouvftcu  Tesiamen*,  li 

Abraham:  Recordare,  qua>so.  quis  est  in-  formalion,  supposée  indépendante,  dei^i'- 

sons,  qui  perierit  (v.  7)  ?  rations  si  analogues  nionlrc  avec  lae  P'*- 

3.  (juare,  cum  videret  Saianas  se   nihil  cision  suffisante  combien  elles  ont  pu  C^'^ 
profic'.re,  nec  Abraham  sibi  obedire,  dixil  ment  nailre  des  prémisses  une  fois  dooP^* 
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par  le  murmure  qu'il  avait  tenté  Dieu.  Cela  ne  parut  pas  à  la 
légende  postérieure  répondre  complètement  à  l'expression  ; 
on  chercha  quelque  chose  ai  plus  convenable,  et  de  ce  point 
de  vue  rien  n'allait  mieux  au  but  que  ce  que  nous  lisons  dans 
notre  histoire  de  la  tentation  ;  car  que  pourrons-nous  pro- 
prement appeler  tenter  DieUy  si  ce  n'est  compter  sur  son 
secours  extraordinaire  dans  un  acte  aussi  extravagant  que 
celui  qui  est  suggéré  à  Jésus  par  Satan  dans  la  deuxième  ten- 
tation? Ce  n'est  pas  non  plus  arbitrairement  qu'a  été  choisi 
le  saut  du  haut  du  Temple  comme  exemple  d'une  pareille 
témérité  ;  il  y  a  en  effet,  Psaume  91 ,  1 1  seq.,  un  passage  cpii 
a  pu  être  regardé  par  l'auteur  de  ce  trait  de  la  légende  comme 
une  suggestion  d'une  action  aussi  folle,  et  qui  est  mis  ici 
dans  la  bouche  de  Satau;'ce  passage  dit  que  celui  qui  est  sous 
la  protection  de  Jéhovah  (et  ce  protégé  est  le  Messie)  sera 
porîé  sur  les  mains  des  anges,  afin  que  son  pied  ne  se  heurte 
contre  aucune  pierre.  Porter  sur  les  mains^  «tpeiv  Irl  yy^y»^ 
pour  éviter  une  chutey  TrpooxoTrceiv,  cela  paraissait  indiquer 
une  chute  de  haut,  et  pouvait  faire  penser  que  le  Messie,  pro- 
tégé de  Dieu,  avait  le  pouvoir  de  se  précipiter  d'une  grande 
hauteur  sans  se  blesser.  De  quelle  hauteur?  A  cet  égard,  puis- 
qu'il s'agissait  du  Messie ,  aucun  doute  n'était  possible  :  à 
l'homme  pieux,  et  par  conséquent  au  Messie,  chef  de  toutes 
les  âmes  pieuses,  est  accordé,  d'après  Ps.  15,  1  seq.,  24, 
3  seq. ,  le  privilège  spécial  de  pouvoir  aller  sur  la  montagne 
sainte  de  Jéhovah  et  de  s'arrêter  dans  l'enceinte  consacrée. 
Avec  une  manière  de  conclure  aussi  téméraire  que  celle  qui 
déduisit  du  psaume  cité  la  seconde  tentation,  le  faite  du 
Temple  put  être  considéré  comme  le  lieu  élevé  d'où  le  Messie 
avait  la  possibilité  de  se  laisser  tomber  sans  en  éprouver  de 
mal. 

La  troisième  tentation  que  Jésus  subit,  celle  de  l'adoration 
du  diable,  paraît  ne  pas  se  présenter  parmi  les  tentations  de 
l'ancien  peuple  de  Dieu.  Mais  une  des  séductions  les  plus  pé- 
rilleuses auxquelles  les  Israélites  avaient  succombé  dans  le 
désert,  est  la  séduction  de  l'idolâtrie,  et  l'apôtre  Paul  (1  Cor., 
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10,  7)  la  cite  parmi  les  types  qui  doivent  servir  aux  Chré- 
tiens. Non -seulement  cette  séduction,  dans  un  passage  cité 
plus  haut  (1),  est  attribuée  à  la  suggestion  du  diable^  mais 
encore,  dans  les  idées  postérieures  des  Juifs,  ridoJâtrie 
était  devenue  justement  Tadoration  du  diable  (Baruch,  4,  7; 
i  Cor.,  10,  20).  Maintenant  comment  le  Messie  devait-il 
être  tenté  à  l'adoration  du  diable?  On  se  représentait  le  Mes- 
sie comme  celui  qui,  roi  du  peuple  juif,  était  destiné  en 
même  temps  à  devenir  le  maître  des  autres  nations,  et  Satan 
comme  le  souverain  des  Païens,  lequel  devait  élre  vaincu  par 
le  Messie  (2).  La  domination  du  monde,  que,  d'après  Topinion 
christianisée  du  temps,  le  Messie  avait  à  conquérir  par 
de  longs  e£forts,  en  partie  douloureux,  lui  était  offerte  à 
bon  marché  par  Satan  s'il  voulait  lui  payer  le  tribut  de  l'a- 
doration. A  cette  tentation,  Jésus  répond  parla  maxime  qu'il 
faut  servir  Dieu  seul,  maxime  qui  avait  été  inculquée  (5  Mos., 
6,  13)  aux  Israélites  relativement  à  leur^trangresaion,  et  ainsi 
il  le  renvoie  vaincu. 

Matthieu  et  Marc  terminent  le  récit  de  la  tentation,  en  di- 
sant que  des  anges  s'approchèrent  de  Jésus  et  le  rafraîchirent 
par  des  aliments  après  le  long  jeûne  et  les  tentatious  fati- 
gantes; cette  addition  a  son  type  en  partie  dans  l'ange  qui, 
d'après  1  Reg.,  19,  5,  6,  avait  apporté  de  la  nourriture  à 
Éhe  avant,  comme  ici  au  Messie  après,  le  jeûne  de  quarante 
jours  ;  en  partie  aussi  dans  la  manne  qui  apaisa  la  faim  du 
peuple  dans  le  désert  et  fut  appelée  pain  des  mtges,  aptoç  irf^- 
Xcov  (Ps.  78,  25;  LXX;  comparez  Sap.,  16,  20)  (3). 

(I)  p.  123,  notel.  cèdente,  celles  de  Schmidt,  de  Fritacbe. 

(i)  Bertholdt.  Ckristolog.  Judxorum  Jesu  d'Usleri,  avec  lesquelles  elle  est  dus  m 

xtatfy  S  3G,  notes  1  et  2  ;  Friizsche,  Comm.  parfait  accord,  et  qui  sont  rapportées  p.  S^. 

in  Uatth.,  p.  169  seq.  note  1,  et  de  De  Wette,  Exeg.  Bméà.,  l 

(5)  Comparez  aussi,  avec  l'expositioD  pré-  1,  S-  41  seq. 


TROISIÈME  CHAPITRE. 

THÉÂTRE  ET  CHRONOLOGIE  DE  LA  VIE  PUBLIQUE  DE  JÉSUS. 

2  LVÏ. 

Divergence  entre  les  synoptiques  et  Jean  sur  le  théâtre  ordinaire  du 
ministère  de  Jésus. 

D'après  les  synoptiques,  Jésus,  né,  à  la  vérité,  à  Beth- 
léem en  Judée,  mais  élevé  à  Nazareth  en  GaUlée,  n'avait 
quitté  cette  dernière  province  que  dans  le  court  intervalle 
écoulé  depuis  son  baptême  jusqu'à  l'arrestation  de  Jean- 
Baptiste;  après  ce  dernier  événement,  il  y  retourna  aussitôt, 
et,  enseignant,  guérissant,  appelant  des  disciples,  il  com- 
mença son  ministère,  de  telle  sorte  que,  tout  en  parcourant 
la  Galilée  entière,  il  garda,  pour  centre  de  ses  travaux,  Ca- 
phamaûm  sur  le  bord  nord-ouest  du  lac  de  Galilée,  au  lieu 
de  Nazareth,  qui  avait  été  jusqu'alors  sa  résidence  (Matth., 
4, 12 — 25,  et  passages  parallèles).  A  partir  de  là,  Marc  et 
Luc  ont  des  particularités  qui  ne  sont  pas  dans  Matthieu,  et 
ce  qu'ils  ont  de  commun  avec  lui  est  en  partie  distribué  dans 
un  autre  ordre.  Cependant  ils  ne  différent  pas  de  lui  relative- 
ment au  cercle  géographique  qu'ils  font  décrire  à  Jésus  ;  par 
conséquent,  l'exposition  de  Matthieu  peut  ici,  sans  difficulté, 
servir  de  base.  D'abord,  suivant  lui,  les  événements  se  pas- 
sent en  GaUlée  et  en  partie  à  Capharnaûm  même,  jusqu'à  8, 
K,  où  Jésus  traverse  le  lac  de  Galilée;  mais  à  peine  est-il 
arrivé  au  bord  oriental  qu'il  revient  à  Capharnaûm  (9,  1). 
Id  prend  place  une  série  de  scènes  rattachées  l'une  à  l'autre 
pair  de  courtes  transitions,  telles  que  partant  de  /à,  7tapaY<ov 
lutOev  (9,  9.  27) ,  alors^  tore  (v.  14),  pendant  qu'il  parlait 
ainsi j  Taura  aOtou  XaXouToç  (v.  18),  etc.,  transitions  qui  n'indi- 
quent pas  un  déplacement  considérable,  c'est-à-dire  un 
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rbangemenl  de  province,  que  Fauteur  a  coutume  de  désigna 
aTce  beaucoup  plus  dfi  solo.  L'exprcssioD  Jésus  parcourait 
toutes  ks  villes,,,  ejtsn^nant  dam  leurs  mjnafjQgum^  TtîûtTÎYEv 

£  'ÎTfjçFo'G;  -iç  ttiÀEïçraCT^ïç.,»  oiSocXbïv  Iv  raiç  auvtvtiJYSti^  avTwv  (9,   35), 

ïi'est  évidemment  qu'une  répélitioa  de  là  phrase  et  Jésus par- 
CQurui  toute  ta  GùliUe  etiseiffuant  dans  leurs  syuofjft^ues^ 

awdSy  (4j  23} j  par  conséquent  il  ne  s'agit  que  d'excursions 
dans  la  fialiléc.  Le  message  de  Jean-Bapttste  (chapitre  21)  est 
reçu  par  Jésus^  probablement  aussi  en  Galilée  ;  c'est  du  moins 
ce  que  paraît  penser  le  narrateur,  puisqu'a  cette  occasion  il 
rapporte  que  Jésus  «xliala  sa  plainte  contre  les  villes  gali- 
léenues.  Lorêqu^il  propose  les  paraboles  [eb*  13),  U  est  sur  le 
bord  de  la  mer  de  Galilée^  sans  doute ,  et,  comme  U  est  ques- 
tion de  sa  maison^  oîxfat  {?*  1),  probablement  dans  le  voisi* 
uage  de  CapbarnaOm*  Après  avoir  visité  N^^zareth,  sa  ville 
oatdc  (13,  53  seq.),  il  traverse  le  lac  fl4,  13),  se  rendant, 
d'après  Luc  (9,  10),  dans  la  contrée  de  Bethsalda  (Jolias}  ;  de 
là,  après  k  multiplication  miraculeuse  des  pains,  U  repasse 
aussilAt  sur  le  bord  occidental  (14,  34}.  Il  se  porte  à  l'extré- 
mité ta  plus  sepleutrioïiûlc  de  la  terre  de  Judée  à  la  frontière 
dePhénicie  (15,  21);  bientôt  après,  il  retourne  au  lac  de  Ga- 
lilée (v.  29),  il  se  rend  par  eau  à  la  rive  orientale,  dans  la 
contrée  de  Magdala  (v.  39);  de  là  il  regagne,  au  nord,  la  con- 
trée de  Césarée  de  Philippe  (16,  13),  dans  le  voisinage  du 
Liban,  parmi  les  premiers  échelons  duquel  il  faut  sans  doute 
chercher  la  montagne  de  la  Transfiguration  (17,  1).  Après 
avoir  erré  encore  quelque  temps  avec  ses  disciples  eu  Galilée 
(17,   22),   après  avoir  visité  encore  une  fois  Capharnaum 
(v.  24),  il  quitte  la  Galilée  (19,  1)  pour,  d'après  TexpUcation 
la  plus  vraisemblable  (1),  se  rendre,  par  la  Pérée,  en  Judée, 
voyage  que,  d'après  Luc,  9,  52,  il  paraît  avoir  fait  par  la 
terre  de  Samarie.  Il  est  (20,  17)  en  voyage  pour  Jérusalem, 
il  traverse  (v.  29)  Jéricho,  il  se  trouve  (21,  1)  dans  le  voisi- 
nage de  Jérusalem,  oii  (v.  10)  il  entre. 

(1;  FriUsche,  p.  o9i. 
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Ainsi,  diaprés  les  synoptiques,  Jésus,  depuis  son  retour 
après  le  baptême  jusqu'à  son  dernier  voyage  à  Jérusalem,  ne 
franchit  pas  les  frontières  de  la  Palestine  septentrionale, 
mais  il  fait  des  excursious  dans  les  contrées  situées  à  Test  et 
à  l'ouest  du  lac  de  Galilée  et  du  Jourdain  supérieur,  dans  les 
domaines  d'Hérode  Antipas  et  de  Philippe,  sans  jamais  tou* 
cher  ni  Samurie  au  sud  (la  Judée  encore  moins),  ni  surtout 
le  territoiie  placé  immédiatement  sous  Tadministration  ro- 
maine. Dans  rinlérieur  de  ces  limites,  c'est,  pour  préciser  la 
chose  davantage,  le  pays  à  l'ouest  du  Jourdain  et  du  lac  de 
Tibériade,  par  conséquent  la  Galilée,  la  province  d'Antipas, 
où  Jésus  exerce  principalement  son  ministère,  car  il  n'est 
question  que  de  trois  courtes  excursions  à  la  rive  orientale 
du  lac  et  de  deux  excursions  à  peine  plus  longues  aux  fron- 
tières septentrionales  du  pays. 

Le  théâtre  des  travaux  de  Jésus  est  exposé  tout  autrement 
dans  le  quatrième  évangile.  Après  avoir  été  baptisé  par  Jean- 
Baptiste,  il  se  rend;  il  est  vrai,  d'après  cet  évangile  aussi,  en 
Galilée  pour  la  noce  de  Cana  (2,  1)  et  de  là  à  Gapharnaûm 
(v.  12j;  mais  à  peine  quelques  jours  se  sont-ils  écoulés  que  la 
fête  prochaine  de  Pâques  l'appelle  à  Jérusalem  (v.  13).  De 
Jérusalem  il  parcourt  le  pays  de  Judée  (3,  22),  d'où^  après  y 
avoir  exercé  pendant  quelque  temps  son  ministère  (4,  1),  il 
revient,  par  Samarie,  en  Galilée  (v.  43).  Là  il  opère  une  cure 
miraculeuse  ;  aussitôt  après  il  retourne  à  Jérusalem  pour  une 
nouvelle  fête  (5, 1),  et  c'est  pendant  le  séjour  qu'il  y  lit  alors 
fue  révangéhste  rapporte  une  cure,  des  persécutions  et  de 
longs  discours  de  Jé^us,  jusqu'au  moment  où  il  se  rend  sur 
le  bord  oriental  du  lac  de  Tibériade  (6,  l)  et  de  là  à  Caphar» 
naûm  (v.  17,  59).  Après  quoi  il  fait  quelques  excursions  dans 
k  Galilée  (7,  1);  mais  bientôt  il  quitte  cette  contrée  pour 
aUer  à  Jérusalem  assister  à  la  fétô  des  T(d)ernacles  (v.  2.  10)  ; 
et  le  ^trième  évangéliste  nous  rapporte  beaucoup  de  dis- 
cours de  lui  et  des  variations  dans  sa  position  qui  appartien- 
nent à  ce  séjour  de  Jérusalem  (7.  10-10,  21);  à  ce  séjour 
aussi  est  immédiatement  rattaché  le  commencement  de  son 
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rôle  public  lors  de  la  fête  de  la  dédicace,  sansquMl  soit  ques- 
tion d'une  excursion  hors  de  Jérusalem  et  de  la  Judée  (10, 
22).  Ensuite  Jésus  se  retira  de  nouveau  dans  la  Pérée,  où  il 
avait  été  d'abord  avec  Jean-Baptiste  (10,40),  et  il  y  séjourna 
pendant  quelque  temps  jusqu'à  ce  que  la  mort  de  Lazare 
l'appela  à  Béthanie,  près  Jérusalem  (11,  1  seq.);  de  là  il  se 
retira  à  Ephralm,  dans  le  voisinage  du  désert  de  Judée  (v.  o4], 
jusqu'à  l'approche  de  la  fête  de  Pâques,  qui  fut  la  dernière  à 
laquelle  il  assista  (12,  1  seq.). 

Ainsi,  d'après  Jean,  Jésus,  avant  la  dernière  fête,  avait 
assisté  à  quatre  pâques  à  Jérusalem,  et,  en  outre,  il  avait  été 
une  fois  à  Béthanie  ;  il  avait  exercé  son  ministère  pendant 
quelque  temps  dans  la  Judée,  et  dans  la  Samarie  aussi,  en 
passant. 

Pourquoi,  c'est  une  question  qu'on  doit  se  faire,  les  synop- 
tiques ont-ils  tu  ces  séjours  fréquents  de  Jésus  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée?  Pourquoi  ont-ils  reprilsenfé  les  choses 
comme  si  Jésus,  avant  son  dernier  et  fatal  voyage  à  Jérusa- 
lem, n'avait  pas  franchi Jes  limites  de  la  Galilée  et  de  la  Pé- 
rée  ?Longtemps  on  a,  dansl'Église,  passé  sur  cette  divergence 
de  la  narration  des  synoptiques,  et  dans  ces  derniers  temps 
on  a  même  cru  pouvoir  la  nier.  Matthieu,  a-t-on  dit,  trans- 
porte dès  le  début  la  scène  en  Galilée  et  à  Capharnaûm,  et  il 
continue  son  récit  sans  parler  d'aucun  voyage  en  Judée,  si  ce 
u'estMe  dernier;  mais  il  ne  faut  pas  conclure,  ajoute-t-OD, 
qu'il  n'ait  pas  eu  connaissance  de  travaux  antécédents  de 
Jésus  en  Judée;  car,  comme,  chez  cet  évangéliste.  Tordre 
géographique  cède  complètement  le  pas  au  désir  de  suivre 
l'ordre  des  matières,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  plusieurs 
choses  qu'il  rapporte  dans  les  premières  parties  de  son  livre, 
sans  indication  de  lieu,  ne  sont  pas  arrivées  dans  les  précé- 
dents voyages  et  séjours  en  Judée,  sans  qu'il  l'ait  exprimé, 
quoiqu'il  le  sût  fort  bien  (1).  Mais  ce  prétendu  sacrifice  de 
l'ordre  géographique  dans  Matthieu  n'est,  comme  on  h 

(1)  Olshaosen,  BiiL  Comm,,  \,  S.  189  f. 
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prouvé  à  fond  tout  récemment  (1),  rien  de  plus  qu'une  fic- 
tion de  rharmonistique.  Matthieu  donne  avec  soin^  chap.  4, 
le  commencement  du  séjour  presque  exclusif  de  Jésus  eq 
Galilée,  et,  chap.  19,  Ja  fin  de  ce  séjour  :  ainsi  ce  qui  est  ra- 
conté dans  rinlervalle  doit  être  considéré  comme  s'étant 
passé  en  Galilée,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  marqué; 
or,  Matthieu  signale  les  excursions  que  Jésus  fit,  pour  peu 
de  temps,  au  delà  du  lac  de  Galilée  ou  jusqu'à  la  frontière 
nord  du  pays  ;  il  n'aurait  donc  pas  omis  les  voyages  et  sé*- 
jours  en  Judée,  voyages  qui  furent  plus  importans  et  séjours 
dont  quelques-uns  furent  plus  prolongés  que  ces  excursions, 
s'il  en  avait  su  ou  voulu  savoir  quelque  chose.  On  peut  seu- 
lement accorder  que  les  désignations  les  plus  spéciales  des 
localités,  les  indications  des  Ueux  et  des  territoires  où  Jésus 
exerça  son  ministère,  se  trouvent  plus  d'une  fois  négligées 
dans  Matthieu  ;  mais,  quand  il  s'agit  de  donner  des  iudica- 
tions^plus  générales  et  de  nommer  les  territoires  et  les  pro- 
vinces de  la  Palestine  dans  la  circonscription  desquelles  Jésus 
se  livra  à  ses  travaux,  Matthieu  prétend  à  tout  autant  d'exac- 
titude qu'un  autre. 

Il  faudra  donc  se  décider  à  accorder  qu'en  ce  passage  il  y 
a  divergence  entre  les  synoptiques  et  Jean  (2);  alors  celui 
qui  se  croit  tenu  d'établir  la  concordance  entre  les  évangiles 
doit  éviter  que  celte  différence  ne  devienne  une  contradic- 
tion ;  ce  qui  ne  sera  évité  qu'autant  qu'on  essayera  d'expli- 
quer la  discordance,  non  par  des  renseignements  différents 
que  les  évangélistes  auraient  eus  sur  le  séjour  de  Jésus, 
mais  par  des  vues  différentes,  les  renseignements  étant  sup- 
posés les  mêmes  de  part  et  d'autre.  En  conséquence,  les 
nos  pensent  que  Matthieu,  étant  Galiléen,  se  trouva  le  plus 
à  portée  des  affaires  de  Galilée,  et  qu'il  se  borna  pour  cette 
nûson  à  rapporter  ce  qui  s'était  passé  en  cette  province, 
bien  qu'il  sût  que  Jésus  avait  prêché  à  Jérusalem  (3).  Mais 


(1)  Schneckeobarger.  BeUrxge,  S.  38  f.  ;         (%  De  Welle,  EMeUnug  in  dai  N.  T., 
Uaer  den  [fr$prMg  ».  $.f.,S,lt.  l  96 a.  106. 

(S)  Paolus.  Sxeg,  Hmâk.,  1,  a,  S.  S6. 
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quel  est  le  biographe  qtJi,  ayant  été  lui-m^me  le  compa- 
gnon de  Sun  biâTOê  daos  lUfféreDies  provinces,  et  Vy  ayant 
vu  affir^  s  tu  tiendrait  eepeûdaiit  à  raconter  ce  qui  aurait 
é  dans  sa   province  à  lai,  biographe?  Un    esprit 

I  iLtââi  étroit  ne  s^esl  peut-être  jamais  l'çD rentré, 

)  tt^s  onl-iis  préféré  croire  que  Mauhieu,  écrivant 

j  n'avait,  de  tons  k&  discours  et  actes  de  Jésus 
uent  complètement  connus,  relevé  que  ceux   de 
parce  que  ce  qui  s'était  passé  dans  celte  province 
i  étûit  moins  su  à  Jérusalem  et  avait  plutôt  besoin 
re  racoûlé  que  ce  qui,  s'étant  paisse  dans  T intérieur  de 
ru^alem  ni  aux  environs,  était  encore  dans  le  Bouvenir  des 
i     iiants  (1).  Mais  d*autres  ont  déjà  fait  remarquer  ^2)  com^ 
a  il  était  lieu  prouvé  que  IVHangile  de   Mauhieu  nVùt 
nu 'A  des  cbréiiens  de  Judée  et  de  Jérusalem; 
tétant  admis^  une  indicatiou  exacte  de  ce 
UB  la  patrie  des  lecteurs  aurait  pu  ne  pas 
iue  ;  et  qu'eufin   {argunieui  qui  vaut  aussi 
lant-dernier    essai   d'explication)   Marc  et  Luc 
uent  également  les  excursions  de  Jésus  à  la  Galilée;  or, 
cela  ne  peut  s'expliquer,  car  évidemment  ils  n'écrivaient 
pas  seulement  pour  la  Judée  ;  ils  nVUiient  pa?,  non  plus, 
Galiléens,  ce  dont  l'explication  ici  combattue  a  argumenté 
au  ^u']e[  de  Matthieu,  et  ils  ne  dépendaient  pas  tellement  de 
Matthieu  qu'ils  n'eussent  pu,  à  l'aide  de  renseignements 
propres  à  eux,  franchir  la  hmite  qu'il  avait  tracée.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  curieux,  c'est  que  ces  deux  manières  de  résoudre 
la   contradiction  entre  Jean  et  les  synoptiques  se  résolvent  à 
leur  tour  en  une  contradiction  réciproque;  car,  si   Matthieu 
a  tu  ce  qui  s'est  passé  sur  le  tliéàtre  de  la  Judée,  à  cause 
de  la  proximité  de  ce  théâtre  suivant  Tune  de  ces  explica- 
tions, à  cause  de  Téloignement  de  ce  théâtre  suivant  l'au- 
tre, il  en  résulte  que  l'on  peut  faire  indifféremment  deux 
hypothèses  contraires  pour  expliquer  une  seule   et  même 

j!VT''<'l-^'t!!''^,^'  '"'  ^'"^'^^""^  '^  (2)    Schneckenbnrpor,     Urbtr    dm    Tr- 
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circonslance,  et  ce  fait  prouve  que  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
renoplissentla  condition. 

Pour  concilier  la  divergence,  il  ne  suffit  donc  pas  de 
prendre  en  considération  la  position  locale  des  auteurs;  il 
faut  remonter  plus  haut,  et  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
l'esprit  et  le  but  des  écrits  évangéliques.  De  ce  point  de  vue, 
on  a  établi  la  proposition  suivante  :  Ce  qui  constitue,  rela- 
tivement au  contenu,  la  différence  entre  l'évangile  de  Jean 
et  les  évangiles  des  synoptiques,  est  aussi  ce  qui  en  consti- 
tue la  divergence,  relativement  à  l'étendue  de  la  circonscrip- 
tion de  l'action  de  Jésus  :  c'est-à-dire  les  discours  tenus  à 
Jérusalem  par  Jésus,  discours  que  Jean  nous  rapporte, 
exigèrent,  pour  être  compris,  un  plus  haut  développement 
du  christianisme  qu'aux  premiers  temps  apostoliques;  en 
conséquence,  ce  qui  se  passa  à  Jérusalem  resta  exclu  de  la 
tradition  évaugélique  primitive,  dont  les  synoptiques  furent 
les  organes;  et  cela  ne  fut  repris  que  par  Jean,  qui  écrivit 
plus  tard  et  à  une  époque  où  ce  développement  s'était  en  par- 
tie accompli  (1).  Mais  cet  essai  de  solution  ne  suffit  pas  non 
plus  :  comment  la  doctrine  vulgaire  et  la  doctrine  plus  pro- 
lEonde  se  seraient-elles  tellement  partagées  dans  l'enseigne- 
ment de  Jésus,  que  la  première  n'eût  été  professée  qu'en 
Galilée,  et  que  la  seconde,  à  la  seule  exception  de  l'àpre 
discours  dans  la  synagogue  de  Capharnaûm,  eût  été  le  pri- 
Tilége  exclusif  de  Jérusalem?  On  pourrait  dire  :  à  Jérusalem^ 
Jésus  avait  un  public  plus  cultivé,  qui  était  plus  en  état  de 
le  comprendre.  Hais  il  est  impossible .  que  les  Galiléens 
Teusseot  eoQftpris  plus  mal  que  ne  le  firent  généralement  les 
Juifs  d'après  les  récits  de  Jean  ;  et  comme  ce  fut  dans  la 
Galilée  que  Jésus,  en  société  avec  ses  apôtres,  eut  le  plus 
de  tranquillité,  on  devrait  conjecturer  que  là  aussi  fut  le 
siège  de  son  enseignement  plus  profond.  En  outre,  les  sy- 
noptiques rapportent  une  riche  moisson  de  discours  univer- 
sellement intelligibles  prononcés  pendant  le  dernier  séjour  de 

(I)  lUni,  Sur  Forigine  da  rètangUt  le     S<««  Heft..  S.  198  ff.  Comparas  flug,  BkUêU. 
Matthieu,  dans:  nkinger  ZdUekrift,  1834,      I»  4.  N.  T.,  %  S.  905  ff.  (3**  Atug.) 
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Jésus  à  Jérusalem;  de  tels  discours  ne  peuvent  pas.  avoir 
manqué  complètement  dans  les  voyages  précédents;  il  fau- 
draildonc  pour  que  les  entretiensde  Jésus  pendantses  résiden- 
ces antérieures  se  fussent  élevés  plus  haut  que  pendant  sa 
dernière  résidence,  ce  dont  il  n'est  pas  possible  de  trouver 
une  raison.  Mais  admettons  même  que  tous  les  discours  an- 
térieurs de  Jésus  en  Judée  et  à  Jérusalem  eussent  é  é  trop 
élevés  pour  le  but  que  se  proposait  la  première  tradition 
apostolique;  toujours  est-il  qu'il  restait  à  raconter  des  faits 
qui  s'y  étaient  passés,  tels  que  la  guérison  de  Thomme 
malade  depuis  trente-huit  ans,  de  l'aveugle-né,  la  résurrec- 
.  tion  de  Lazare,  faits  qui,  en  raison  de  l'importance  qu'ils 
eurent  de  tout  temps  pour  l'annoncialion  du  christianième, 
devaient  presque  contraindre  les  synoptiques  à  faire  mention 
des  premières  résidences  de  Jésus  à  Jérusalem,  pendant  les- 
quelles ils  s'accomplirent. 

En  conséquence,  il  est  impossible  d^expliquer  comment 
les  synoptiques,  s'ils  ont  connu  les  voyages  antérieurs  de 
Jésus  à  Jérusalem,  n'en  ont  pas  parlé;  et  Ton  doit  dire  : 
Si  Jean  a  raison,  les  trois  premiers  évangélistes  ignorent 
complètement  une  partie  essentielle  des  premiers  travaux  de 
Jésus;  s'ils  ont  raison,  l'auteur  du  quatrième  évangile  ou  la 
légende,  en  cas  qu'il  en  ait  suivi  une,  a, pour  le  moins,  placé 
une  grande  partie  du  ministère  de  Jésus  dans  une  localité 
qui  n'est  pas  le  lieu  véritable  où  ce  ministère  a  été  exercé. 

Je  dis  pour  le  moins;  car,  en  y  regardant  de  plus  près,  on 
voit  que  Jean  et  les  synoptiques  ne  se  comportent  pas  seu- 
lement comme  si  ceux-ci  ne  savaient  pas  quelque  chose  que 
celui-là  raconte;  mais  leur  différence  est  telle  qu'ils  partent 
de  données  positivement  opposées.  Les  synoptique?  et  par- 
ticulièrement Matthieu,  quand  Jésus  quitte  la  Galilée,  où 
il  s'était  fixé  après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste,  manquent 
rarement  d'en  donner  un  motif  spécial  :  soit  qu'il  veuille  se 
dérober,  en  traversant  le  lac,  à  la  foule  de  peuple  qui  le 
presse  (Matth.,  8,  18);  soit  que,  pour  tromper  les  pour- 
suites d'Hérode,  il  se  retire  dans  le  désert  situé  au  delà 
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(14,  13);  soit  qu'il  s'échappe  dans  la  contrée  de  Tyr  et  de 
Sidon  à  cause  de  Tombrage  que  les  docteurs  de  la  loi  pren- 
nent de  ses  discours  (15,  21).  Par  contre- partie,  nous  trou- 
vons ordinairement  que  Jean  donne  un  motif  particulier 
lorsqu'il  arrive  à  Jésus  de  quitter  la  Judée  et  de  se  retirer 
en  Galilée.  Quand  même  on  ne  voudrait  pas  soutenir  que 
son  premier  voyage  dans  cette  province  n'a  pour  motif  ap- 
parent que  l'invitation  d'assister  aux  noces  de  Cana,  tou- 
jours est-il  que  le  retour  de  Jésus  en  Galilée,  après  la  pre- 
mière pàqiie  qu'il  passa  à  Jérusalem  depuis  son  début  public^ 
est  molivé  par  la  dangereuse  attention  que  le  nombre  crois- 
sant de  ses  partisans  avait  excitée  parmi  les  Pharisiens  (4, 
1  seq.);  après  la  seconde  pâque  visiiée  par  lui,  sa  retraite 
dans  la  contrée  à  l'est  du  lac  de  Tibériade  (6,  1)  doit  aussi 
être  attribuée  aux  recherches  que  faisaient  les  Juifs  pour 
le    tuer^    iÇ/îxouv  aôxov  o!  *Iou8aîoi   àiroxTÊÎvai  (5,    18),   puisque, 

immédiatement  après,  l'évangéliste  ajoute  que  Jésus  se  ren- 
dit en  Galilée,  à  cause  du  danger  auquel  les  poursuites  de 
ses  ennemis  l'exposaient  s'il  restait  davantage  en  Judée 
(7,  1).  Les  mois  qui  séparent  la  fête  des  Tabernacles  de  la 
fête  de  la  Dédicace  (10,  22)  semblent  avoir  été  passés  par 
Jésus  dans  la  capitale  (1),  aucune  circonstance  défavorable 
ne  l'obligeant  cette  fois  à  s'éloigner;  d'autre  côté,  les  ex- 
cursions dans  la  Pérée  (10,  40)  et  à  Éphraïm  (11,  54)  se 
présentent  comme  des  absences  auxquelles  Jésus  n'a  été 
contraint  que  par  les  poursuites  de  ses  ennemis. 

Ainsi  la  dissidence  qui  existe  entre  Matthieu  et  Luc  au 
sujet  du  lieu  de  la  résidence  originaire  des  parents  de  Jésus, 
a  ici  son  analogie  complète  dans  la  dissidence  qui  existe 
entre  les  trois  premiers  évangèlistes  et  le  quatrième  au  sujet 
des  lieux  qui  furent  véritablement  le  théâtre  des  travaux  de 
Jésus.  Matthieu  supposait  que  Bethléem  avait  été  le  domi- 
cile primitif,  et  que  Nazareth  n'avait  été  qu'un  domicile 
temporaire,  où  des  circonstances  fortuites  avaient  conduit  les 
parents  de  Jésus;  Luc,  au  contraire,  mettait  Nazareth  en 

(I)  Cest  ce  que  pense  Tholuek,  Comm,  sum  EvMg.  J9k.  S.  SOT  (S**^  Aofl.). 
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placiî  de  ItelbléeiBi  €l  vice  i)e$sa.  De  mèm^  ici,  toute  la 

narratiop  di^rii  i^yriopiiguês  pari  de  Fidée  ([ue  la  Galilt^e  a  été 

le  diitnaiîie  proprt*  du  ministère  de  Jésus  a  vaut  sod  dernier 

voy  xffû  ii*a  quJUé  parfois  celte  piovince  que   par 

deA  iMii-       particiilièrcs  et  pour  peu  de  temps;  celle  de  Jean^ 

ggi  î,  pari  de  la  supposiiîou  que  Jésus  auritit  toujours 

3  la  Juiléc  et  à  Jérusalem,  si  la  prudence  ne  lui 

e    é  parfois  de  se  retirer  daus  les  provinces  plus 

i  diiux  suppositions  une  seule  peut  être  vraie.  Avant 

r  reconnu  la  dissideuce,  ou  lisait  Jean  comme  s'd  était 
AOioruie  aux  synoptiques;  depuis  quVdîe  est  reGoniuie,  oo 
a  toujours  décidé  en  faveur  du  quatrième  évangélisle.  Les 
nouveaux  criiiques,  parmi  les  moUfs  de  douter  de  Taulhen* 
tidté  de  l'évangile  de  Matlbieu,  portent  justement  en  ligne 
da  compte  la  fausse  idée  qiiHl  donne  des  travaui  de  Jésus 
on  les  limilant  à  U  Gnûlée  (2);  et  cttle  habitude  est  si  forte 
que  même  rauteur  des  Proèféilim  n'a  pas  fait  valoir  celte 
dlMid^nce  au  désavantage  du  quatrième  évangile.  Pour  que 
celte  décision  soit  molivée,  il  faut  qu'elle  reposée  sur  un 
examen  soigneux  de  la  question  suivante  :  Laquelle  des  deux 
narrations  inconciliables  est  la  plus  ap])uyée  par  des  lai- 
soî)>  extrinsèques,  et  la  plus  vraisemblable  d'après  des  ré- 
sous intrinsèques?  Or,  d'après  rinlroduction,  les  raisons 
exlriiij^èijues,  qui  consistent  dans  le^  témoignages  relatifs 
à  raullifulicité  des  évangiles  respectifs,  et  de  Tévangile  de 
Matlbieu  en  particulier  du  coté  des  synoptiques,  se  balan- 
cent a.-SLZ  exactement,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  décident  rien 
d'aucun  côté,  mais  qu'elles  laissent  la  décision  aux  raisons 
intrinsèques.  Pour  ces  dernières  il  faut  examiner  la  queslion 
suivante  :  Y  a-t-il  plus  de  vraisemblanre  à  admettre  que, 
bien  que  J.sus  eût  été  plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  dans  la 
Judée  des  avant  son  dernier  voyage,  néanmoins  toute  trace 

(i)  Con^,rrr  Lucko    |.  c,  S.  ^,;.  ,,„,,,^   ,- ,,,  ^/^,,  ,,    ,         ^,  ;. 
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s^en  perdit  dans  le  lieu  et  dans  la  contrée  où  les  évangiles 
synoptiques  se  créèrent,  qu'il  n'y  a  de  vraisemblance  à  ad- 
mettre que,  sans  que  Jésus,  avant  son  dernier  voyage,  fût 
jamais  venu  en  Judée  exercer  son  ministère,  la  légende 
de  plusieurs  voyages  pareils  se  soit  formée  dans  le  lieu  et 
jusqu'au  temps  de  la  rédaction  du  cjuatrième  évangile! 

Les  critiques  dont  il  a  été  question  essaient  de  démontrer 
la  possibilité  du  premier  cas  de  la  manière  suivante.  Le 
premier  évangile,  disent-ils  (1),  et  plus  ou  moins  les  deux 
évangiles  intermédiaires,  renferment  la  tradition  sur  la  vie 
de  Jésus  telle  qu'elle  s'était  formée  en  Galilée,  mais  il  ne 
subsistait  guère  dans  cette  province  que  le  souvenir  de  ce 
que  Jésus  y  avait  fait  et  dit  ;  de  ce  qui  s'était  passé  hors  de 
la  Galilée,  on  ne  connaissait  que  les  choses  les  plus  impor- 
tantes, la  naissance,  la  consécration,  et  surtout  le  dernier 
voyage  de  Jésus,  où  il  trouva  la  mort;  le  reste,  et  particuliè- 
rement les  voyages  antérieurs  pour  assister  aux  fêles,  ou 
bien  étaient  demeurés  ignorés,  ou  bien  étaient  tombés  de 
bonne  heure  dans  l'oubli;  de  sorte  que  les  notions  qui 
avaient  pu  transpirer  sur  l'un  on  l'autre  des  séjours  anté- 
rieurs de  Jésus  à  Jérusalem  pendant  les  fêtes,  furent  altri- 
baées  au  dernier  séjour,  pai-ce  qu'on  ne  connaissait  que 
celui-là. 

Mais  le  même  Jean,  auquel,  du  reste,  ces  théologiens 
accordent  une  confiance  implicite,  rapporte  expressément 
■4,  45)  que  les  Galiléens  avaient  assisté  à  la  première  fête  de 
Pâques,  visitée  par  Jésus  après  son  baptême  (et  sans  doute 
inssi  aux  autres);  et  ils  y  assistèrent,  ce  semble,  en  grand 
nombre,  puisque  Jésus  trouva  un  accueil  favorable  en  Gali- 
lée, justemont  à  cause  de  ses  œuvres,  dont  ils  avaient  été 
témoins  à  Jérusalem.  Si  l'on  ajoute  que  la  plupart  des  dis- 
ciples de  Jésus  qui  l'accompagnèrent  dans  les  premiers  voya- 
Efes  aux  fêles  étaient  Galiléens  (voyez,  par  exemple,  Joh., 
I,  22;  9,  2),  alors  on  ne  conçoit  plus  que,  dès  le  commen- 

(i)  SchoeckeolMirger.  BfiWxpe,  S.  39  f.     tion  do  Laure,  dans  son  Jêur^â  /flr  muet- 
uomparex  Gabier,  Mémoire  snr  la  rèsorrec-     ïeêene  tkeol  Ulertiw,  3,  i. 


IIS  VrE  »E  JÉSUS, 

cernent^  des  renseigtiemeûts  sur  les  travaux  antécédents  de 
m  k  l  iisalêm  oe  soient  pas  parvenus  en  Galilée.  Une 
^  daiiâ  celle  province,  auiool-ils  pu  s'y  oublier  par 

mp&?  La  vérité  est  que  la  tradition  a  mie  force 
a  el  d'assimilation  ;  comme  le  dernier  voyage  de 
particulièrement  remarquable,  les  voyages  plus 
ent  s'y  fondre  peu  à  peu.  Mais  la  légende  a  aussi 
achant,  et  qui  est  soû  penchant  prédùminant, 
îUir.  On  pourrait,  il  esl  vrai,  en  arguer  ici  et 
jr  glo  ta  province  oiji  la  Iradiiion  syoop- 

rmée  qne  tes  travaux  antérieurs  de  Jésus  ont 
b  wMipi^trment  enfermés  dans  les  limites  de  la  Galilée. 
Mais  la  légende  synoptique  ne  préteodail  nullement  glori- 
fier la  Gîjlilée,  sur  ]aqut?Ue  on  y  trouve  de  tn's-durs  juge- 
nienls;  c'est  Jésus  quVlIe  veut  glorifier;  et  il  sera  d'autant 
plus  grand  qu*il  aura  été  moins  confiné  dès  le  début  dans  le 
coin  de  terre  gahléen,  qu'il  se  sera  plus  souvent  montré  sur 
le  brillant  théâtre  de  la  capitale,  surtout  à  des  époques  où, 
comme  aux  fêles  de  PAqnes,  il  y  rencontrait  une  multitude 
de  spectateurs  et  d'auditeurs  de  tous  les  pays,  Ot^and  bien 
même,  historiquement,  Jésus  n'aurait  fait  qu'un  seul  voyage 
à  Jérusalem,  la  légende  pouvait  èlre  tentée  peu  à  peu  de  lui 
en  faire  faire  plusieurs;  car  elle  partait  de  cet  argument  : 
Comment  une  aussi  grande  lumière  qu'était  Jésus  sera-l-elle 
demeurée  si  longtemps  sous  le  boisseau,  et  comment  n'aura- 
l-elle  pas  été  placée  de  bonne  heure  et  souvent  sur  le  brillant 
fanal  (Matth.,  5,  15)  que  lui  offrait  Jérusalem?  Aux  adver- 
saires qui  ont  objecté,  ce  que  disaient  déjà  les  frères  incré- 
dules de  Jésus,  cro£/5.ot  'Ir,(7ou  (Joh.  7,  3.  4),  que  celui  qui  a  la 
conscience  de  pouvoir  accomplir  quelque  œuvre  juste  ne  se 
cache  pas,  mais  qu'il  cherche  la  publicité,  pour  que  l'on  re- 
connaisse ses  services  ;  à  ces  adversaires  on  a  cru  ne  pas 
pouvoir  mieux  répondre  qu'en  tournant  la  chose  de  la  ma- 
nière suivante  :  La  vérité  est  que,  de  bonne  heure,  Jésus 
chercha  cette  publicité,  et  qu'il  se  fit  reconnaître  dans  un 
cercle  étendu;  de  là  on  put  sans  peine  en  venir  peu  à  peu  à 
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s'imaginer  que  la  Judée,  et  Doa  la  Galilée,  avait  été,  à  propre- 
ment parler,  la  résidence  de  Jésus;  opinion  que  nous  trou- 
vons aujourd'hui  faisant  le  fond  du  récit  du  quatrième 
évangile. 

A  considérer  ainsi  la  chose  du  point  de  vue  delà  formation 
possible  d'une  légende,  la  balance  penche  du  côté  des  synop- 
tiques. Mais  le  résultat  restera-t-il  le  même,  si  nous  remon- 
tons aux  relations  et  aux  desseins  de  Jésus,  et  si,  de  ce  côté 
aussi,  nous  posons  la  seconde  question  :  Lequel  est  le  plus 
vraisemb'able  que  Jésus,  pendant  sa  vie  publique,  ait  été  plu- 
sieurs fois,  ou  ait  été  seulement  une  fois,  dans  la  Judée  et  à 
Jérusalem? 

Ici  se  présente  une  difficulté  :  Si  on  supprime  plusieurs 
voyages  pour  les  fêtes,  on  supprime  aussi  un  moyen  principal 
d'expliquer  le  développement  intellectuel  de  Jésus;  mais  cette 
difficulté  n'est  pas  difficile  à  lever;  car,  d'un  côté,  pour 
expliquer  ce  développement,  il  ne  suffit  pas  d'admettre  plu- 
sieurs voyages  aux  fêtes  ;  et  comme  c'est  toujours  dans  les 
dispositions  intérieures  qu'il  faut  chercher  le  mobile  le  plus 
efficace,  nous  ne  saurons  jamais  si  à  un  esprit  comme  celui 
de  Jésus,  la  Galilée  ne  fournissait  pas  des  aliments  suffisants 
pour  qu'il  se  formât  ;  et  de  l'autre  côté,  si  nous  suivons  les 
synoptiques,  nous  ne  supprimons  que  les  voyages  pour  les 
fêtes  que  Jésus  est  supposé  avoir  faits  après  son  début  public  ; 
de  sorte  que,  précédemment  et  sans  avoir  encore  commencé 
son  ministère,  il  aurait  pu  avoir  assisté  plusieurs  fois  aux 
fêtes.  On  a  prétendu  ne  pas  pouvoir  comprendre  que  Jésus, 
après  être  entré  dans  l'exercice  de  son  ministère,  se  fût  con- 
finé pendant  aussi  longtemps  en  Galilée,  au  heu  de  se  trans- 
porter en  Judée  à  Jérusalem,  théâtre  bien  plus  convenable  à 
cause  du  public  plus  nombreux  et  plus  cultivé  qu'il  y  devait 
trouver;  mais  depuis  longtemps  on  a  reconnu  que  dans  la 
Galilée,  moins  dépendante  de  la  domination  du  sacerdoce  et 
du  pharisalsme,  au  milieu  d'une  population  simple  et  éner- 
gique, Jésus  devait  avoir  plus  d'accès.  Ce  put  être  pour  lui 
un  motif  d'attendre  qu'il  y  eût  pris  un  pied  soUde  par  des 
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umTwit  proh>Qgéâ^  af aot  de  ^  louruer  dii  cAt^  de  Jémsatem, 
qtiî^éiâDl  1  ÊfiitrediigauT^rDernent  siicerdolid  el  phaiisieii^ 
detmil  liii     «poser  ttae  plus  forte  ivsiitaiïce. 

Ile  e«tptij^  sérieuse,  si  l'on  confronte  la  narralioD 
di  pies  «vi*c  la  lai  mosaïque  et  la  coiitume  juive.  La 

fil  rigoareusetneiil  à  tout  Israélite  de  paraître  au- 
levAfii  Jehovab  aux  irois  Tèïes  pniK'ipoles  ^2Mos, ^ 
^  el,  eu  nii>oa  du  re&pecl  que  Jésus  professait 
iitulioos  mosaïques  (Mal th.,  5,  17  seq-},  on  oe 
sans  peiiii  «{ue»  duraal  tûijl  le  temps  de  son  rôle 
ait  f  t&ité  les  félef  ^u^ime  fois  (1).  CepeiidaQt  Vê* 
ne  Matthiey,  qui  neonie  ainsi  la  chose,  que]  que  ïoit 
ilqoÊiKiiis  portjûïiâ  sur  le  temps  et  le  lieu  de  sa 
i,  a  été  rertaiiienïeot  rompose  dans  un  cercle  jiidéo- 
:  mi  fou  ^xïim^ii^t  trës-biea  ce  qu^  la  loi  ciigeait 
Cim  pion  t^aâilr,  H  eè  Toti  défait  savoir  qu'on  mettait 
Jévsca  opfniïliiA  «i«tli  loi, ait  durant  h  cour:"^  de  ^on  r6Ie 
f  pebfit  pfolMgipvftlMt  phisii*urs  année^^  an  ne  rapportait 
qu'iiu  icf^gt  firlufeies,  et  $>i^  dans  le  cas  où  les  synopti- 
qties  n^  siififMjË«nîeftt  qa^un  an  de  durée  au  ministère  de 
Jésus,  ce  dont  il  sera  question  plus  bas,  on  le  faisait  assister 
àlVi  I  .es  ^♦/iilemont  ^  t  oriultre  les  (leiix  auires  ffjtes.  Ainsi,  un 
envie  eao.  re  si  \oi-in  iK*  la  ooulunie  juive  ne  trouvait  rien  île 
cil  .'luii;:  à  uLneitre  (jne,  peudanl  sa  prédication,  J»''sus  eût 
n^g.^'t'  touies  les  fêtes,  excepté  une  ;  on  doit  donc  se  deman- 
der M  une  telle  autorité  ne  lève  pas  tous  h\-^  doutes  su.-ci!és 
a  rti  tpard;  et  même,  d'après  la  narration  de  Jean  (6,  4), 
Jt'^us  a  man<]uc  à  visiter  au  moins  une  fête  de  Pâques  célébrée 
pendant  sa  vie  publique. 

Mais  un  point  est  défavorable  pour  les  synoptiques  :  com- 
ment Jésus,  lors  de  son  dernier  séjour  à  Jérusalem,  a-t-il  pu, 
pendant  la  courte  durée  de  la  fête,  se  mettre  en  liostilité  assez 
décidée  avec  le  parti  dominant  de  la  capitale,  poui  que  son 
arrt-tation  el  son  exécution  fussent  ordonnées?  Cela  paraît 
inexplicable,  si  Ton  repousse  les  dires  de  Jean,  qui  raconte 

(I)  Comparer  Hug,  Einlcit.  in  dus  .V   T.,  2,  S.  210. 
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i[\xe  ces  hostilités  s'étaient  engagées  et  peu  à  peu  étendues 
lors  des. résidences  antérieures  et  répétées  de  Jésus  à  Jéru- 
salem (1).  On  a  répondu  que  des  docteurs  de  la  loi  et  des  pha- 
risiens étaient  attachés  aux  synagogues  galiléennes  (Matth., 
9,  3;  12,  14);  que  ceux  qui  habitaient  la  capitale  avaient  la 
coutume  de  faire  des  tournées  dans  les  provinces  (Matth., 
15,  1);  qu'ainsi  il  existait  un  lien  hiérarchique  au  moyen 
duquel  on  pouvait  avoir  juré  à  Jérusalem  la  mort  de  Jésus, 
longtemps  avant  qu'il  y  fût  venu  exercer  pubUquement  son 
ministère.  Mais,  dans  les  synoptiques  mêmes,  il  y  a  un  pas- 
sage où,  contre  leur  propre  supposition,  ils  font  allusion  à 
un  séjour  répété  de  Jésus  à  Jérusalem;  c'est  la  phrase  :  Jéru- 
salem y  Jérusalem..,  combien  de  fois  j'ai  voulu  réunir  tes  en- 

fants..,  et  vous  n'avez  pas  vouluy  'IfipouoraXyiîJL,  'hpuffaXyjA 

— osotxtç   rfiQ.r^ca  iTriouvGf'îai  t^c  Tcxva  ffow xai  oux  rfiûsr^aaTt,  CcS 

paroles,  que  Luc  met  dans  la  bouche  de  Jésus  avant  qu'il  eût 
même  visité  une  seule  fois  Jérusalem  depuis  le  commence- 
ment de  sa  vie  publique  (13,  34),  n'ont  aucun  sens  dans  cet 
évangélisle;  et  chez  Matthieu  même,  oîj  elles  sont  mieux  pla- 
cées (23,  37),  on  ne  voit  pas  comment  Jésus,  après  une  seule 
résidence  de  quelques  jours,  a  pu  en  appeler  à  de  fréquentes 
tentatives  faites  par  lui  pour  gagner  à  sa  cause  les  habitants 
de  Jérusalem.  Il  semble  que,  pour  trouver  cette  exclamation 
convenable,  il  faut  admettre  une  série  de  séjours  antécédents 
à  Jérusalem,  comme  le  quatrième  évangile  les  indique.  Les 
étroites  liaisons  de  Jésus  avec  le  conseiller  hiérosolomilain 
Joseph  d'Arimalhie  (Matth.,  27,  57,  et  passages  parallèles), 
et  avec  la  fiamille  de  Bélhanie  (Luc,  10,  38  seq.  ;  Joh.,  11  et 
12),  conduisent  à  la  même  opinion  (2).  Il  ne  resterait  plus 
d'autre  expédient  que  de  sacrifier  ce  qui,  dans  la  narration 
des  synoptiques,  limite  à  quelques  jours  le  séjour  décisif  de 
Jésus  à  Jérusalem,  et  de  supposer  qu'il  fit  une  résidence  plus 
prolongée  dans  la  capitale  (3).  Cela  entraînerait  à  admettre 

(1)  Ho?,  I.  c,  s.  m  f.  (Si  (WelMe)  BUeiter  far  Uterar.  Dnier- 

(2)  De  Wetic,  Exrg.  Handb.,  1,  3,  S.  7;      haltung,  1856,  N»  62,  S.  279,  Aora. 
Tholuck,  GUiuhwùrdiykeit,  S.  3(10  ;  Neaoder, 

L.  J.  Chr.  S.  â8ô. 
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Â£sei  longtemps 
de  ses  adhérents 
^  «rrïïsemMztble  que  la 
^  ^j^  sn  fétcs.  De  plui>,  Luc 

^  |M  est  le  dernier  de  Jésui^^ 

s  «^cfnirs  fjui  âemblent  devoir 

^jourg  que  Jésus  fit  anlé- 

on  ae  peut  refuser  au  <|ua- 

pour  ce  point,  les  choses  ea 


k  silence  des  s juop tiques,  il  faut 
première  tradition  orale >  les  distours 
^tfticulier^  ue  re^^urent  pas  d'autre  indi* 
:  lel  ou  tel  discours  a  été  pronaaeéj  tel  ou 
irrîvé  en  Galilée,  ou  pendant  le  voyage,  ou  à 
ieâ  dét^idB  [dus  précis  ne  furent  pas  traos- 
^     ^^^f^  pendant  lequel  des  gtjours  dans  la  ca- 
^ji^iit  iKl-it  eu  lieu?   etc.  Plus  le  temps  s'écouU, 
^^«t  J^  tnuyens  pour  introduire  sccôudairemenl  ces 
^^a£;  et  Ton  Bnit  par  jeter  en  hloc  toute  la  matière 
^0^fM  dans  trois  grandes  dni^ious  :  résidence  eu  Ca- 
'   ivïi  ige,  séjour  à  Jérusalem  'J\ 


g  LVll. 

Résidence  de  Jésus  à  Capliainaum. 

pendant  le  temps  que  Jésus  passa  en  Judée,  la  capitale  et 
^environs étaient  naturellement  indiciués  comme  le  théâtre 
piiocipal  de  ses  travaux  ;  de  même  on  pourrait  croire  que 
5a ville  natale,  Nazareth,  aurait  dû  lui  servir  de  résidence 
pendant  son  séjour  en  Galilée.  Au  lieu  de  cela,  nous  le 
trouvons,  quand  il  n'est  pasen  voyage,  établi  àCapliarnaum. 
les  synoptiques  désignent  ce  lieu  comme  la  ville  propre^ 

il)  Crtviner,  Emlfitung  in  dos  .V.  T.,  1.  S.  197  f. 
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IBiot-KOMçde  Jésus  (Malth.,  9,  1;  comparez  Marc,  2,  1); 
là  était,  d'après  eux,  la  maison^  oTxoç,  où  il  se  tenait  habi- 
tuellement (Marc,  2,  1;  3,  20;  Matth.  13,  1.  36),  et  qui 
était  peut-être  la  maison  dç  Pierre  (Marc,  1,  29;  Matth.  8, 
14.  17,  25;  Luc,  4,38).  Dans  le  quatrième  évangile,  qui  ne 
montre  Jésus  en  Galilée  que  d'une  manière  très-passagère, 
ce  n'est  plus  àCapharnattm  qu'est  placé  le  domicile  de  Jésus; 
et  Cana  paraît  être  plutôt  le  lieu  avec  lequel  il  avait  le  plus 
de  relation.  Après  son  baptême,  c'est  là  qu'il  vient  d'abord 
(2,  1),  et,  cette  fois,  par  une  occasion  spéciale;  ensuite  il 
s'arrête  quelque  temps  seulement  à  Capharnaum  (v.  12); 
étant  revenu  de  son  premier  voyage  à  la  fête,  c'est  de  nou- 
veau à  Cana  qu'il  se  rend;  et  même  une  cure  qu'il  opère, 
d'après  les  synoptiques,  à  Capharnaum,  est,  suivant  le  qua- 
trième évangile  (4,  46  seq.),  opérée,  en  effet,  dans  celte 
dernière  ville,  mais  sans  qu'il  quitte  Cana.  Nous  le  retrou- 
vons encore  une  fois  dans  la  synagogue  de  Capharnaum 
(6,  59).  Les  principaux  disciples  sont,  non  pas  de  Caphar- 
naum, comme  le  disent  les  synoptiques,  mais  ils  sont,  d'après 
le  quatrième  évangile,  les  uns  de  Cana  (21,  2),  les  autres 
de  Belhsalda  (1,45).  Ce  dernier  heu  est  au  reste/ avec 
Chorazin,  mentionné  aussi  par  les  synoptiques  comme  un 
de  ceux  où  Jésus  a  été  le  plus  actif  (Malth.  11,  21;  Luc> 
10,  13). 

Comment  se  fit-il  que  Jésus  prit  justement  Capharnaum 
pour  centre  de  son  séjour  en  Galilée?  Marc  n'en  rend  pas 
raison  ;  mais  il  raconte,  sans  plus  ample  détail,  que  Jésus, 
après  être  revenu  en  Galilée,  et  après  avoir  appelé  à  lui  les 
deux  couples  de  frères  pécheurs,  se  rendit  à  Capharnattm 
(1,  21).  Matthieu  (4,  13  seq.)  donne  pour  motif  qu'une 
prophétie  de  l'Ancien  Testament  avait  dû  être  accomplie 
parla  (Isale,  8,  23;  9,  1);  motif  dogmatique  qui  ne  prouve 
rien  dans  le  domaine  historique.  Luc  croit  en  avoir  trouvé 
la  raison  ;  et  cette  raison  vaut  la  peine  d'être  écoutée.  D'a- 
près lui,  Jésus  ne  se  fixe  pas  à  Capharnaum  aussitôt  après 
être  revenu  du  baptême,  mais  il  fait  d'abord,. à  Nazareth,  une 
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flUtÈ.,  I3p  54j  î^eq*;  Marc,  6,  1,  seq^K  Pour  ac- 
<>Mder  tes  deux  Darrations,  on  avait  coutume  de  dire    1  )  que 
Jt>«-,  b;eu  qu'il  eût  é:ê  reou  la  première  fois  au<>i  mal  que 
Luc  -f  nv:oute,  voulut  encore  essayer  plus  tard  si  s«ui  absence 
'^.r.A  v.i:>.e  e*.  la  i:lo;re  qu'il  <'tlait  acquise  depuis  lors,  n'a- 
va;eu;  lUS  change  le  jugement  des  Nazaréeus,  qui  était  uu 
jucrmen:  de  p-jùte  ville  :  essai  qui  ne  réussit  pas  mieux  qw 
le  pf\xvikn:.  M:iis  les  deux  sonnes  se  ressembleut  trop  pour 
qu'l  soit  facile   d'en  empêcher  la  fusion.   Des  deux  côtés, 
renseignement  de  Jésus  dans  la  synagogue,  enseignement 
qui  est  seulement  décrit  avec  plus  de  détail  dans  Luc,  cause  la 
même  impression,  à  savoir,  que  les  Nazaréens  ne  peuvent 
conivvoir  une  telle  sagesse  dans  le  fils  du  charpentier  Joseph; 
des  deux  co:és,  Jésus  s'abstient  de  faire  des  miracles,  les 
deuxpremiei^>évangéhstes  en  relèvent  davantage  la  cause, 
c'est-vWire  rinorédulité  des  Nazaréens,  le  troisième  relève 

vD  C>>:  v>^  v^ue  fît  ;l*«olo<.  F^tç.  llMdh  ,  l,  b.  S.  40Ô. 
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davantage  le  mauvais  effet  que  les  miracles  produisent  sur 
eux  ;  des  deux  côtés  enfia  Jésus  exprime  comme  un  résultat  de 
l'expérience  :  que  le  prophète  est  le  moins  estimé  dans  son 
propre  pays;  à  quoi,  dans  Luc,  il  rattache  de  plus  amples 
discours  qui  excitent  les  Nazaréens  à  des  violences  dont  les 
deux  autres  narrateurs  ne  font  pas  mention.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  décisif,  c'est  qu'aucun  des  deux  récits  ne  souffre  que 
l'un  passe  avant  l'autre  ;  tous  deux  ont  la  prétention  d'être 
relatifs  à  la  première  aventure  de  ce  genre  ;  car,  dans  les 
deux ,  s'exprime  le  premier  élonnement  des  compatriotes  de 
Jésus  sur  ses  dons  intellectuels  qui  se  manifestent  subitement, 
et  qu'ils  ne  savent  comment  accorder  aussitôt  avec  sa  situa- 
tion connue.  La  première  supposition  qui  semblerait  admis* 
sible,  c'est  que  la  scène  décrite  par  Luc  a  précédé  celle  que 
racontent  Matthieu  et  Marc;  mais  alors  les  Nazaréens  n'au- 
raient pu  s'étonner  pour  la  seconde  fois,  et  dire  :  ^où  vient 
tant  de  sagesse  à  celin^i  ?  izobvv  TouTijifi  oocpîa  oîÎttj;  car  ils  en 
avaient  déjà  eu  la  preuve  par  la  première  fois.  Si,  au  con- 
traire, la  scène  racontée  par  Luc  avait  été  la  seconde,  ni  eux 
ne  pouvaient  s'étonner  de  nouveau  des  discours  de  la  gréce^ 
X«You;  TTj;  jé.^vzfK,^  que  prononçait  le  fils  de  Joseph^  uîbc  *\wx^f^ 
ni  Jésus  ne  pouvait  dire  :  aujourd'hui  ce  qui  est  écrit  a  été 
txccompli  dans  vos  oreilles^  9Y|(Aepov  ^rsicXi^puiTat  i^  yP*?^  *^  ^ 
Toîç  texjiv  ^{aSv,  sans  rappeler,  par  une  réflexion  sévère,  la  scène 
précédente,  dans  laquelle  il  s'était  agi  déjà  de  l'accomplisse- 
ment de  l'Écriture,  accomplissement  qui  n'avait  été  empêché 
que  par  leur  dureté  de  cœur  (1). 

Par  cet  examen,  les  interprètes  sont  arrivés,  pour  la  plu- 
part, à  penser  qu'on  a  ici  la  même  histoire,  seulement  placée 
étdécnle  d'une  manière  différente  (2);  et  ils  se  demandent 
iniiqQement  quel  récit  niériie  la  préférence.  Quant  à  la  place 
chronologique,  celle  que  Luc  assigne  semble,  au  premier 
coup  d'œil,  avoir  en  sa  faveur  tous  les  titres  à  la  préférence. 

(1)  Cesl  ce  que  Schleiermacher  a  parti-  llNms,  S.  89;  De  Welle,  Exeg,  Handb.,  I, 

I  liièi  mmint  mis  ea  lamière,  Ifeber  de»  L»-  2,  S.  r>4. 

hu,  S.  63    Oomparex  Sieflért.  Ueber  de»  ^  iMskaosea  ;  friluche  «iir  cepatai^e; 

Vrnprung  6e$  enU»  ktmauèickm  Evmge-  Hase,  Leke»  Jeeu,  %  6i;  Siefferi,  I.  c. 
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/^\^iB#;  ils  Uft  (Mirent  pas  non  plus  s'étonner,  comme  on 
^^^■inhieci  et  MarCj  A^pummicts  de  Jésus,  ouvdîu^tç  (2); 
^U  4fuVllêâ  soient  réunies  d'une  fa^'on  embarrassante 
^0^Mfts^fm^^  éprouvée  à  Nazareifa,  ces  puissances 
Il  dû  f^étreexercées  ailleurs  qu^àNazareth,  puiR[ue  Jésus 
:  fiooûfv  iaitqtie  peu  ou  point  de  miracles  dans  cette 
^sîÈre  ville.  Si  donc  les  Njzrtréens  s'étonnaient  des  actes 
i^ff^  à  Capbnrnaûna  el  les  voyaient  d'un  œil  dVnvÎp,  Jésus 
^rait  avoir  dc*jà  résidé  dans  celte  dernière  ville ,  et  ce  n'est 
pis  à  la  suite  de  la  scène  de  Nazareth  qu'il  s'est  rendu  pour 
i  première  fois  à  Capharnaum.  Par  là  il  devient  manifeste 
que  celle  narration  a  été  originairement  faite  pour  une  date 
postérieure,  et  qu'elle  n'a  été  placée  plus  tôt  que  conjectura- 
lement  par  Luc,  qui  fut  assez  loyal,  si  nous  voulons,  ou  assez 
négligent  pour  laisser  subsister  la  mention  des  actes  opérés 
par  Jésus   à  Capharnaum,  mention  qui   n'est   convenable 
que  si  la  narration  est  placée  plus  tard  (3).  Si  donc,  relative- 
ment à  la  date  de  la  scène  de  Nazaretli,  l'avantage  est  du  côté 
de  Matthieu  et  de  Marc,  nous  restons  dans  l'mcertitude  sur 

(1)  Siefferl.  1.  c.  été  ne  deviendra  clair  que  plus  bas  dans  le 

(î)  Ce  que  ces  pumances  peurenl  a?oir      chapitre  sur  les  miracles  de  Jésus. 

(3)  Schleiermacher,  1.  c,  S.  61. 
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ie  motif  qui  décida  Jésus  à  se  transporter  de  Nazareth  à  Caphar- 
naûm  ;  à  moins  qu^on  ne  pense  qu'il  y  fut  déterminé  soit  par 
la  circonstance  que  ses  disciples  les  plus  dévoués  y  avaient 
leur  résidence,  soit  à  cause  de  la  plus  grande  affluence  que 
cette  ville  présentait  (i). 

Des  deux  descriptions  de  la  scène,  celle  de  Luc  a  un  plus 
grand  développement  ;  et,  comme  celle  que  les  deux  autres 
évangélistes  donnent  n'est  en  comparaison  qu'un  abrégé, 
on  en  conclut  ordinairement  que  la  description  de  Luc  est 
plus  véritable  et  plus  exacte  (2).  Examinons  la  chose  de  plus 
près.  D'abord  ce  qui  constitue  le  plus  grand  développement 
de  la  description  de  Luc,  c'est  qu'il  ne  se  contente  pas  de 
parler  seulement  en  général  d'un  enseignement  que  Jésus 
aurait  donné  dans  la  synagogue  ;  il  cite  de  plus  le  passage  de 
l'Ancien  Testament  sur  lequel  Jésus  discourut,  et  le  com- 
mencement de  l'application  qu'il  en  fit.  Le  passage  est  pris 
d'Isale,  61, 1.  2,  où  le  prophète  annonce  le  retour  de  l'exil; 
seulement  les  mots:  renvoie  libres  cetix  qui  sofU  brisés^ 
«hco^TctXst  Te6fau9fjivou<  Iv  à^lniy  sont  pris  du  même  prophète, 
mais  au  chapitre  58,  6.  A  ce  passage ,  Jésus  donne  une  in- 
terprétation messianique,  en  déclarant  que  la  prophétie  a  été 
accomplie  par  son  apparition.  Comment  est^il  tombé  sur  ce 
texte  ?  Là-dessus,  on  a  fait  diverses  conjectures.  On  sait  que 
plus  tard,  chez  les  Juifs,  il  y  eut  des  chapitres  de  la  Thorah 
et  des  Prophètes  qui  furent  destinés  à  être  lus  dans  la  syna- 
gogue les  jours  de  sabbat  et  de  fête  ;  on  a  donc  conjecturé 
que  le  passage  d'Isale  cité  ici  avait  été  fixé  pour  la  lecture  du 
sabbat  ou  de  la  fête  d'alors.  Le  passage  duquel  sont  empruntés 
cesmots '.renvoie,  etc.,  se  lisait  ordinairement  dans  la  grande 
fdte  de  la  réconciliation.  En  conséquence,  Bengel  a  supposé, 
comme  appui  principal  de  sa  chronologie  évangélique,  que 
l'aventure  dont  il  est  ici  question  eut  lieu  le  jour  de  la  récon- 
ciliation (3).  Mais  si  Jésus  fit,  dans  cette  fête,  la  lecture  ré- 


.  <l)  Compare!  Theile,  Zur  biographie  Jeiu,        (Xj  Schleierm&eher,  S.  ISS, 
S  H  ;  Ncandcr,  L  /.  C*r.,  S.  3S6.  (^)  Ordo  temporum,  p.  210  teq. 
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gulière^  il  ni?  put  pas  y  introduire  seulement  quelques  mots 
perdus  du  plissage  ipii  était  destiné  à  èlre  lu^  et  prendre  la 
plus  grande  partie  de  la  lecture  dans  un  autre  endroit;  sur- 
tout il  est  impossible  de  démontrer  que^  dès  le  temps  de 
Jésus,  il  fùl  prescrit  de  lire  aussi  quelques  morceaux  des 
prophètes  ()).  Si  Jésus  n'a  pas  trouvé  dans  celte  circons- 
tance eitérieure  le  motif  pour  ciioisir  le  passage  dont  il 
s'agit,  ou  se  demande  :  Y  est-il  tombé  à  dessein  ou  sans  des- 
sein î  Plusieurs  prétendent  qu'il  feuilleta  le  livre  jusqu'à  ce 
qu'il  fût  arrivé  à  rendroil  auquel  U  songeait  (2].  Mai^  Ois- 
hauseu  a  pleinement  raison^  quand  il  dit  que  les  expressions  ^ 
^fmU  ouvert  le  livre,  il  trotwa  f  endroit,  avami;«c  ro  piQÂov 
iS^T^v  t5î:ov,  indique  qu'il  trouva  le  passage,  non  en  le  cher- 
tkaot  à  dessein,  mais  par  la  direction  de  FEsprit  divin.  Sans 
doute  il  arrive  souvent  qu'en  ouvrant  un  livre  au  hasard  ou 
rencôolre  un  passage  qui  convient  à  la  situation  ;  sans  doute 
on  pourrait  encore  admetirc  que  les  évangélistes  ont  omis 
dans  la  narration,  pour  la  rendre  plus  imposante,  de  dire  que 
Jésus  avait  cherché  à  dessein  ;  mais,  s'il  est  très-croyable  que 
Jésus  avait  l'habitude  de  se  faire  Tapplication  de  celle  pro- 
phétie, il  est  certain  qu'elle  était  présente  à  Tesprit  des  év,in* 
gélisles  comme  ascomplie  en  Jésus  ;  et,  de  même  que  Mat- 
thieu Taurail  peut-être  introduite  en  son  nom  par  la  formule  : 
a/iu  que  fut  accompli,  tva  t:Xt,pw69î,  et  aurait  dit  que  dès  lors 
Jésus  avait  commencé  son  annonciatioii  messianique,  xr.puYfxa, 
afin  que  la  prophétie  d'Isaïe,  61,  1  seq.,  fût  remplie,  de 
même  on  pourrait  penser  que  Luc,  qui  aime  moins  cette  for- 
mule, ou  la  tradition  à  laquelle  il  puisa,  mit  ce  passage  des 
prophètes  dans  la  bouche  même  de  Jésus  au  moment  où  il 
commença  son  rôle  de  Messie.  En  conséquence,  on  ne  peut 
décider  lequel  des  deux  récits  est  le  plus  fidèle. 

Il  est  un  autre  trait  qui,  dans  la  description,  met  du  côté 
de  Luc  l'avantage  d'un  plus  grand  développement  :  c'est  le 
tableau  dramatique  de  la  scène  de  tumulte  qui  termina  l'a- 

(1)  Comparez  Paiilu5i,  1.  c.  1,  b,  s.  407.  (S)  Panlas,  1.  c,  mais  aussi  Lightfoot, 

Ilorx,  p.  765. 
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venture  ;  mais  celle  scène  a  embarrassé  ceux-là  même  qui 
tlonnenl  la  préférence  à  son  récit.  Jésus,  en  appliquant  à 
Nazareth  des  passages  de  T Ancien  Testament,  l'exclut  des 
bienfaits  de  son  mitiistère,  et  cette  exclusion  irrite  tellement 
les  Nazaréens,  qu'elle  les  entraîne  à  une  tentative  de  meurtre 
contre  lui(1).  Mais  la  plus  grande  difficulté  n'est  pas  dans 
une  aussi  vive  irritation  pour  un  aussi  faible  motif  ;  elle  est 
dans  ce  qu'ajoute  l'évangéliste  :  JésuSy  passant  au  milieu 
d^euXj  s'en  alla^  8ic>ôà)v  Sià  {ii^ou  «ôruv  licoptuiro,  v.  30.  Cette 
addition,  au  moins  dans  l'esprit  du  narrateur,  ne  s'explique 
pas  par  le  regard  dominateur  de  Jésus,  comme  Hase  le  pré- 
tend ;  ici  encore  Olshausen  est  dans  le  vrai  quand  il  dit  que 
rintenlion  de  l'écrivain  est  de  nous  faire  comprendre  que 
Jésiis  passa  sans  mal  au  travers  de  ses  ennemis  furieux,  parce 
que  sa  force  divine  enchaîna  leurs  pensées  et  leurs  corps, 
parce  que  son  heure  n'était  pas  encore  venue  (Joh.,  8,  20),  et 
parce  que  personne  ne  pouvait  prendre  sa  vie  avant  qu'il  la 
donnât  (Joh.,  10, 18).  Ce  sont  là  des  raisons  qui  nous  empêche- 
ront d'autant  moins  de  méconnaître  le  travail  de  la  légende, 
qui,  voulant  embellir  son  histoire,  se  plut  à  représenter  Jésus 
comme  un  personnage  dont  une  main  céleste  écartait  les  en- 
nemis, ainsi  qu'elle  les  écarta  jadis  de  Loth  (1  Mos.,  19,  11) 
et  d'Elisée  (2  Reg.,  6^  18),  ou  plutôt  comme  un  personnage 
qui,  en  sa  qualité  d'être  supérieur,  se  protégeait  lui-même  ;  à 
moins  qu'on  ne  veuille  admettre  ici,  comme  dans  les  deux 
exemples  de  l'Ancien  Testament,  une  illusion  produite  par 
un  hrooillard,  illudere  per  caUginem^  ce  que  TertuUien  dé- 
feod  déjà  de  faire  (2).  Donc,  lors  même  que,  déduction  faite 
du  coloris  merveilleux  donné  à  la  scène,  il  pourrait  être 
historique  que  Jésus  eût  été  en  butte  à  une  tentative  de 
meurtre  et  y  eût  échappé,  néanmoins  il  faut  renoncer  à 
l'assurance  avec  laquelle  on  n'hésitait  pas  à  préférer  le 
rédt  du  troisième  évangile  à  celui  des  deux  premiers  (3). 

(1)  GoBtn  Hue,  léken  Je$u,  |  eS,  et        (1)  Aiw.  tÊÊreian.  4,  8. 
ScUnanMdMT,  Uaer  de%  Lukos,  S.  6$;        (I)  Gompam  Dt  Witta,  L  e. 
MUim  De  Wette,  Sxeg.  HâUk,,  i,  i,  S. 
llsliMiMl«r,L.J.C*r.»S.4i9. 
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UirtriéDC*»  dei  ériopéllsl^  tu  mjcl  de  la  chronologie  de  U  vie  de  Jésus.  — 
Durée  de  sod  toiaistère  public. 

Dans  la  chronologie  de  la  vie  imbliïjue  de  Jésus,  il  faut 
distioguer  la  queslion  de  la  durée  totale,  du  dasseineni  des 
événeinenls  particuliers  daos  rintervalle  de  cette  durée. 

Aucuû  de  nos  évangélistes  ne  dit  expressément  combieD 
dora  le  ministère  public  de  Jésus,  Mais,  tandis  que  les  synop- 
tiques ne  fournissent  rien  d'où  nous  puissions  tirer  une  con- 
clusion à  ce  sujeljnous  trouvons  dïins  Jean  quelques  données 
qui  paraissent  nous  autoriser  à  une  détermination  chronolo- 
gique* Dans  h$  synoptiques,  rien  ne  marque  combien  de 
tempss*é€Oula  depuis  le  bapléme  de  Jésus  jusqu'à  son  arresta- 
tion et  son  exécution  ;  nulle  part  les  mois  ni  les  années  ne  sont 
distingués  ;  et,  s'il  est  dit  une  ou  deux  fois  ;  Après  six  jours  ou 
detix^  fuû' f,jjt€p«^ f^  ou  Svo  (Matth.  17,  i  ;  26,  2],  ces  points 
fixes,  isolés  dans  Tincerlitude  générale  où  ils  flollent,  ne  don- 
nent aucune  sûreté.  Au  contraire,  le  quatrième  évangile  ra- 
conte plusieurs  voyages  de  Jésus  aux  fêles,  se  distinguant  en 
cela  des  autres  évangiles;  et  par  là  il  suggère  des  détermina- 
lions  chronologiques  ;  car,  autant  de  fois  Jésus  a  paru  à  Tune  de 
ces  fêles  annuelles,  et  nommément  à  celle  de  Priques,  autant 
il  faut  compter  d'années  pleines  pour  sa  prédication  publi- 
que, déduction  faite  de  la  première  fête.  Nous  avons,  dans  le 
quatrième  évangile,  après  le  baptême  de  Jésus,  d'abord  une 
fête  de  Pâques  qu'il  visite  (2,  13)  ;  et  il  semble  qu'entre  cette 
fêle  et  le  baptême  peu  de  temps  s'était  écoulé  (comparez  1, 
29.  35.  44;  2, 1.  12).  Mais  la  fêle  que  Jésus  visita  immédia- 
tement après  (5,  1),  et  qui  n'est  désignée  que  d'une  manière 
indécise  comme  taie  fête  des  Juifs ^  lopTr;  twv  'Ioi»$a(wv,  a  été  de 
tout  temps  la  croix  des  chronologistes  du  Nouveau  Testament. 
Elle  est  imporlanle  pour  la  détermination  de  la  durée  de  la 
vie  publique  de  Jésus,  si  c'est  une  pàque;  car  alors  ce  serait 
là  la  lin  de  la  première  année  de  son  ministère  public.  Nous 
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croyons  volontiers  que  la  fête  des  JuifSy  ^  lopdj  wv  'louSaCwv, 
peut  désigner  Pâques  de  préférence  ;  mais  les  meilleurs  ma- 
nuscrits n'ont  pas  d'article  en  cet  endroit,  et,  sans  l'article, 
cette  expression  ne  'peut  désigner  que  d'une  manière  vague 
une  fête  juive  quelconque,  que  l'auteur  ne  veut  pas  nommer. 
Ce  pourrait  être  aussi  bien  la  Pentecôte,  Purim,  Pâques  ou 
une  autre  (1);  mais,  dans  le  sens  de  l'auteur,  il  ne  faut  pas 
songer  à  une  pâque;  car  il  n'aurait  guère  laissé  cette  fête,  la 
plus  grande  de  toutes,  sans  désignation  plus  précise  ;  et, 
comme  une  fête  de  Pâques  revient  dès  6,  4»  une  année  tout 
entière  entre  5,  47,  et  6, 1,  aurait  été  passée  sous  silence  (2). 
Paulus  a  expliqué  les  mots  :  mais  la  pâque  était  voisiiie^  9iv  aè 
l-filti  to  iraox»  (69  i)f  comme  se  rapportant  rétrospectivement 
à  la  fête  de  Pâques  qui  venait  de  passer.  Hais  c'est  un  artifice 
d'exégèse  trop  violent;  car  il  avoue  lui-même  que,  chez 
Jean,  cette  phrase  signifie  toujours  ailleurs  la  fête  immédia- 
tement prochaine  (2,  13;  7,  2;  11^  55);  et  c'est  aussi  ce 
qu'elle  doit  signifier  naturellement,  à  moins  que  le  contraire 
ne  résulte  clairement  du  contexte.  Ainsi  ce  n'est  qu'à  6,  4, 
que  nous  avons  la  seconde  fête  de  Pâques,  de  laquelle,  au 
reste,  il  n'est  pas  dit  si  Jésus  la  visita.  Puis,  mention  faite  de 
la  fête  des  Tabernacles  et  de  celle  de  la  Dédicace,  l'évangéliste 
(11,  55;  12, 1]  nomme  la  dernière  pâque  à  laquelle  Jésus  ait 
assisté.  Ainsi,  d'après  notre  opinion  sur  5, 1  et  6, 4  de  Jean, 
nous  aurions,  pour  la  vie  publique  de  Jésus,  deux  années, 
plus  l'intervalle  écoulé  entre  son  baptême  et  la  première  fête 
visitée  par  lui  (3).  Le  même  compte  est  trouvé  par  ceux  qui, 
cotnme  Paulus,  voyant  une  pâque  dans  5, 1,  ne  voient  dans 
d,  4,  qu'une  indication  rétrospective  de  cette  même  fête.  Au 
contraire,  l'ancienne  opinion  des  Pères  de  l'Église,  qui  en- 
tendaient les  deux  passages  cités  de  deux  pâques  différentes, 
était  qu'il  fallait  compter  trois  années  pleines.  Remarquons 


(I)  Les  différentes  opioions  sont  eom-        (3)  Voyes  LflckeeiDeWette,  snrcepas- 
ptries  dans  Hase,  L.  /. ,  §  53  ;  Lficke,  Comm .     stge. 

s.  Ep.  Joh.,  S,  S.  i  ff.  (3)  GoDperei  Htse,  I.  c.  ;  Theilt,  2.  Bi90, 

X,  §  10  i  Nétoder,  L  h  Chr.  S.  Sf 0»  430,  ff. 
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que,  parle  cakul  tjui  donne  deui  ans  et  quelque  chose,  nous 
îi'ohtenonsi  cju^un  minimum  de  la  durée,  diaprés  Jean,  de  la 
vie  publique  de  Ji^sus;  car  nulle  part  révangéliste  nlndique 
qu'il  ait  voulu  noler  toutes  les  fêtes  qui  tombent  dans  cet  in- 
tervalle, et  en  particulier  celles  que  Jésus  ne  visita  pas  ;  et 
nous,  de  notre  cAlé,  du  moment  que  nous  ne  supposons  pas 
d'avance  que  Tapôtre  Jean  est  Tauteur  du  quatrième  évangile, 
BOUS  n'avons  pas  de  garantie  qu'il  ait  connu  toutes  celles  que 
visita  Jésus. 

On  dit  assez  souvent,  en  regard  de  ce  calcul  de  Jean,  que 
les  synoptiques  donnent  des  molift  pour  borner  la  vie  publi- 
que de  Jésus  à  un  au  (t),  mais  cela  ne  repose  que  sur  lasup- 
lw)sition,que  Jésus  ait  dû  visiter  toutes  les  fêtes  de  Pâques.  Ur^ 
cistle  opinion  est  réfutée  par  la  narration  de  Jeao  lui-même» 
d*apt\'s  qui  Jésus  laissa  passer  la  fête  de  Pâques,  citée  6,  1, 
sans  y  assbter*  Et  ici  il  n'ya  pasà  dire  que  peut-être  le  nar- 
rateur a  tu  nu  voyage  réellement  fait  par  Jésus  ;  car  depuis 
6,  1 1  où  Jésus  est  sur  la  rive  orientale  du  lac  de  Tibériade^  en 
passant  par  6^  17  et  &9,  où  il  se  rendàCapbamailm,  et  par  7, 
1,  où,  pour  éviter  hi  Judée,  il  fait  des  excursions  en  fîîililée, 
jusqu'à  7,  2  et  10,  où  il  se  rend  à  Jérusalem  pour  la  fêle  des 
Tabernacles,  la  narration  de  révangéliste  se  suit  tellement 
qu'il  n'y  a  nulle  place  pour  y  intercaler  une  visite  à  la  fêle 
de  Pâques.  Parles  synoptiques,  pris  en  eux-mêmes,  nous  ne 
savons  absolument  pas  combien  de  temps  a  duré  la  vie  pu- 
blique de  Jésus,  et,  si  Ton  ne  consultait  qu'eux,  son  minis- 
tère aurait  pu  être  de  plusieurs  années  aussi  bien  que  d'une 
seule  :  seulement  il  faudrait  admettre  que  c'est  dans  la  der- 
nière année  seulement  qu'il  fit  le  voyage  de  Jérusalem  pour 
assister  à  la  fête  de  Pâques.  A  la  vérité,  dès  les  premiers 
temps,  quelques-uns  des  plus  anciens  liéretiques  (2)  et 
Pères  de  l'Église  (3)  ont  parlé  d'un  rcMe  public  de  Jésus 


(I)  Par  exemple,  Winer,  b.  Realw.,  1,  S.         (3)  Clera.  Alex.   Stromat.,  1,  p.  i74.ed. 
066.  de  Wùraburg, r>40 Sylb. ; Orig.,  Dephmipp., 

(t)  Iran.  Ad V.  lixr.,  1,1,  5  ;  2,  5."»,  38      4,  5,  comparez //owï7.  m  Lkc,  32. 
(éd.  Crabe)  aa  sujet  des  Valentiniens  ;  CIcm. 
hom.,  17, 19. 
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qui  n'avait  duré  qu'un  an  ;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  du  silence 
des  synoptiques  sur  des  voyages  antérieurs  faits  par  Jésus 
pour  assister  aux  fêtes,  qu'ils  ont  tiré  cette  induction  ;  elle 
résulte  de  quelque  chose  de  tout  à  fait  accidentel,  et  ces  Pères 
de  l'Église  le  donnent  eux-mêmes  à  entendre  lorsque,  pour  la 
justifier^  ils  invoquent  un  passage  d'Isale  (61,  1,  seq.),  pas- 
sage que  Jésus  (Luc,  4)  s'applique  aussi  à  lui-même.  Dans  ce 
passage  il  est  question  d'une  année  agréable  du  Seigneur^ 
Iviaurbç  Kupiou  S«xto<,  que  le  Prophète,  ou,  d'après  l'interpréta- 
tion évangélique,  le  Messie  a  la  mission  d'annoncer.  Prenant 
cette  expression  dans  le  sens  étroit  de  la  chronologie,  ils  en 
vinrent  à  admettre  que  le  Messie  n'avait  prêché  que  pendant 
un  an  ;  opinion  qui  était^  en  effets  plus  facilement  conciliable 
avec  les  synoptiques  qu'avec  Jean,  dont  la  narration  servit 
bientôt  dans  l'Église  à  rectifier  ce  calcul  jugé  fautif. 

Cette  estimation,  la  plus  basse  de  la  durée  de  la  vie  pu- 
bUque  de  Jésus,  est  dans  un  contraste  frappant  avec  uneautre 
assertion  également  très-ancienne,  d'après  laquelle  Jésus, 
baptisé,  il  est  vrai,  dans  sa  trentième  année,  n'était  pas  très- 
loin,  lorsqu'il  fut  crucifié,  de  sa  cinquantième  (1).  Mais  cette 
assertion  repose  aussi  sur  un  simple  malentendu.  Les  anciens 
qui  avaient  eu  en  Asie  des  conférences  avec  Jean ^. le  disciple 
du  Seigneur  y  Tcpca^ikcpoc  ot  xaxi  tJjv  'Aatav  'lùodcvvTi^  Tw  Tou  Kup{ou 
(AttÔTiTY)  ou(ji6c^iqx<^cc,  et  dont  Irénée  invoque  le  témoignage 
quand  il  dit  que  tcUe  est  la  tradition  de  Jean^  napa^s&dxlvatc 
TaoTK  Tw  JwdEwifiv,  ne  lui  avaient  pas  donné  d'autre  renseigne- 
ment, si  ce  n'est  que  le  Christ  avait  enseigné,  œtatem  serdo^ 
rem  habens.  Quand  Irénée  dit  que  cet  œtas  senior  est  l'âge  de 
quarante  à  cinquante  ans,  c'est  une  conclusion  qui  lui  est 
particuUère,  fondée  seulement  sur  ce  que,  d'après  Jean,  8,57, 
les  Juifs  disent  à  Jésus,  sous  forme  d'objection  :  Tu  n'as  pas 
encore  cinquaiite  ans^  et  tu  as  vu  Abraham?  nevn^ovra  hm 
ouiccû  f^etc,  xai  'A^pa^t^x  éoapoxac  5  Ce  langage ,  suivant  Irénée  , 
ne  pouvait  être  tenu  qu'à  un  homme  qui,  ayant  dépassé  qua- 

(1)  Iren.,  Adv.  Exrei.,  2,  ».  5.  leq.  Gompam  It  WBBtrqpM  <!•  Vhtrodn^Um  de 
Credn«r,  1,  S.  S15. 


4L 


IGS  VtB  DE  sù&m. 

ranteat      o'a  pa»  encore  alteinl  sa  clnquantlèniê  année. 

Hais  1»        Ts  pouvaient  bien  dire,  même  à  un  homme  Agé  de 

ir  ijelques  années^  qu'il  était  beaucoup  trop  jeune 

u  Abrahani^  atleudu  qu'il  n'avait  pas  encore  at- 
^aulième  année,  qui  accomplissait ^  d'après  les 

is  ne  savons  pas  exactement  par  nos  évaûgiles 
e  temps  a  duré  la  vie  publique  de  Jésus  ;  tout  ce 
lûuvons  dire,  c'eél  que,  si  nous  suivons  le  qua- 
ae  évangile,  il  n*est  pas  permis  d'en  estimer  la  durée  au- 
louâ  d^un  peu  plus  de  deux  aud. 

lin  face  de  ce  minimum ^  nous  avons  un  maximum  dans 
ime  indication  que  donne  Luc,  3,  1,  seq.  et  23;  pour  cela  il 
faut  reniendreeu  ce  âeii^i  ([ue  le  bapléme  de  Jésus  tombe 
dans  k  quinzième  année  du  règne  de  Tibère  ;  e»,  pailant  de  là, 
ajouter  que,  lors  de  TexécutioD  de  Jésus,  Ponce-Pilate  élait 
encore  procurateur  (2)*  Or,  Ponce-Pilate  fut  rappelé  de  son 
poste  Tannée  de  la  mort  de  Tibère  (3);  Tibère  i%na  un  peu 
plus  de  sept  ans  après  la  quinzième  année  de  son  règne  (4)  ;  par 
consé*[uent,  sept  ans  seraient  le  maximiim  pour  la  durée  de 
la  vie  publique  de  Jésus  après  son  baptême  (5). 

(I)  Lighlfool  el  TUoluck  sur  ce  passage.  aonèe  Je  Pilale?  Je  u'ai  dil  qu'une  chose, 

(i)  Cesl  ce  que  témoigne   Tacit<»,    Ann.  elle  est  restée  sans  rêfulalion,  c'est  tiue,  ni 

15,  44.  Jean  ne  donnant  clairement  à  entendre  que 

(3)  Joseph.,  Antiij.,  i8,  4,  i.  l'enseignement  de  Jésus  n'a  pas  duré  au  delà 

(4)  Sueton.  Tï/'rr  ,  c.  73;  Joseph.,  Ar/i^.,  de  deux  ou  trois  ans,  ni  aucun  des  autres 
18,  6, 10.  évangèlist^s  ne  précisant  dans  quelle  année 

(5)  Au  sujet  de  ce  qui  précède.  Tholuck  de  Pilate  Jésus  a  été  eiécmé,  il  se  pourrait, 
assure  que  j'ai  fait  la  découverte  que,  d'à-  ce  qui  est  le  cas  extrême  des  suppositions, 
près  Luc,  renseignement  public  de  Jésus  a  que  celte  exécution  eût  eu  lieu  seulement 
duré  sept  ans.  et  que  j'explique  la  chose  dans  la  dernière  année.  Et  c'est  après  avoir 
comme  si  Luc  plaçait  réellement  sa  mort  lu  avec  si  peu  d'attention  et  avoir  si  mal 
dans  la  septième  année  de  son  ministère  iS.  entendu  un  passage  de  son  adversaire,  que 
:205f.).  Cest  là  une  misérable  chicane:  celui  Tholuck  ne  craint  pas  de  parler  d'un  Jeu 
qui  parle  d'un  maximum  met-il  ce  terme  méchant  auquel  celui-ci  aurait  visé.  D'une 
commeréel,  etne  le  mel-il  pas  commesim-  manière  qui  n'est  pas  plus  justifiable  (S. 
plement  possible?  Quel  e^t  l'endroit  où  je  l'il),  Osiander  prétend  que  je  nie  la  destina- 
disque  Luc  (et  pourquoi  donc  Lut?  il  n'est  tion  de  l'évangile  de  Matthieu  pour  des 
question  exclusivement  de  lui  que  pour  la  chrétiens  de  la  Palet^iine;  or,  la  seule  chose 
date,  que  lui  seul  aussi  donne,  du  coramen-  dont  j'ai  douté,  p  4i4,  c'est  que  cet  évan- 
cemenl  de  la  vie  publique  de  Jésus,  dont  la  gile  eût  èlè  spécialement  destiné  à  des  chré- 
fin  est  placée  par  tous  sous  Pilale),  quel  est  tiens  de  la  Judée  et  de  Jérusalem,  et  ne 
l'endroit  où  je  dis  que  les  évangélisU-s  font  leùt  |  as  été  également  à  des  chrétiens  de  la 
arriver  la  mort  de  Jésus  dans  la  dernière  Galilée. 
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8  LIX. 

Essais  d'une  classification  chronologique  des  événeaients  particuliers 
de  la  vie  publique  de  Jésus. 

Pour  classer  chronologiquement  les  différents  événements 
qui  se  sont  passés  dans  Tintenralle  écoulé  depuis  lé  baptême 
de  Jésus  jusqu'à  l'histoire  de  la  Passion ,  il  est  nécessaire,  en 
raison  du  rapport  particulier  des  synoptiques  à  l'égard  de  Jean, 
de  soumettre  les  deux  parties,  d'une  part  à  un  examen  isolé, 
d'autre  part  à  un  examen  comparatif. 

Dans  l'examen  comparatif,  si  une  conciliation  était  possi- 
ble, les  Toyages  que,  d'après  Jean,  Jésus  fit  pour  visiter  les 
fêtes,  devraient  fournir  les  compartiments  dans  lesquels  on 
rangerait  les  matériaux  fournis  par  les  synoptiques  ;  il  fau- 
drait en  même  temps  qn'à  chaque  fois,  entre  deux  de  ces 
voyages  et  les  événements  arrivés  à  Jérusalem  qui  s'y  ratta- 
chent, s'intercalât  une  partie  des  événements  arrivés  en 
Galilée.  Pour  que  cette  classification  pût  s'opérer  avec  quelque 
sûreté,  deux  choses  seraient  nécessaires  :  Tune  du  côté  des 
trois  premiers  évaugélistes,  c'est  que,  toutes  les  fois  qu'il  est 
question,  dans  le  quatrième,  d'un  séjour  à  Jérusalem  en 
raison  d'une  fête,  ils  indiquassent  un  voyage  de  Jésus  hors 
de  la  Galilée;  l'autre  du  côté  de  Jean,  c'est  qu'il  distribuât, 
ou  au  moins  indiquât,  entre  les  différentes  fêtes,  les  mêmes 
événements  de  Galilée  que  les  synoptiques  racontent  d'un 
seul  trait.  Mais,  on  l'a  vu  plus  haut,  les  synoptiques  ne  par- 
lent pas  de  voyages  faits  hors  de  la  Galilée  ;  et  Jean ,  comme 
on  sait,  ne  concorde  qu'en  deux  ou  trois  récits  avec  les  autres 
évaugélistes  dans  l'intervalle  écoulé  entre  le  baptême  de  Jésus 
et  les  derniers  événements.  Jean  (3,  24)  dit  qu'au  moment  de 
l'entrée  de  Jésus  dans  la  vie  publique,  Jean  n avait  pas 
encore  été  jeté  en  prison,  oflitw  \^  p«pXrj}xlvoç  ik  t^v  ^wXox^v  6 
'leodfwiiç;  or,  Matthieu  (4,  12)  ne  fait  revenir  Jésus  en  Galilée 
qu'après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste;  on  a  coutume  d'en 
conclure  que  Mattliieu  raconte  le  retour  en  Galilée  qui«uivit, 
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noD  le  bactétne,  mais  la  première  fcte  de  PAques  (1).  Or 
Matlhieu  ace  manifestement  en  Galilée  le  début  du  rôle 
pub  ïéms;  par  conséquent,  il  ne  suppose  pas  que 

ce  léjà  commencé  auparavant  à  Jérusalem  lors  de  Ja 

lies*  LUndication  que  donne  le  quatrième  évan- 
Doc  lûiû  de  servir  de  terme  de  conciliation  entre 
jques  et  lai  ;  c'est  au  contraire  une  preuve  de  leur 
compatibilité.  Une  autre  coïncidence  se  trouve 
i;  '^"'s  elle  est  un  objet  de  doute  pour  la  plupart  : 
est  ï  à  la  guérison  du  fils  d'uo  seigneur  de  la  cour, 

riÀtxÎK,      près  Jean,  4,  46,  seq.,  ou  serviteur  d'un  cetUu- 
n       bteîtûvTafx»*;»         1' î  8,  3,  seq,  ;  Luc,  7,  ),  seq.  Jean  la 
t  liatami       près  le  retour  en  Galilée  (v.  47)  de  Jésus, 

§  Il      )  son  séjour  en  Judée  et  à  Samarie  peu  dan  t 

jéfe  fêle  de  Pilques.  Il  faudrait  donc  que  les 
dîatemeut  avant  le  récit  correspondant, 
indication  du  premier  voyage  fait  par  Jésus 
visiter  la  fête;  mais  on  n'y  trouve  pas  même  un 
t  ou  IV^ri  puisse  intr renier  ce  voynp^e  ;  car ,  d'aprèjs 
les  synoptiques,  cette  cure  est  opérée  après  que  Jésus  eut 
prononcé  le  discours  de  la  montagne;  et  ce  discours,  nom- 
mément d'après  Matthieu,  avec  lequel  Luc  s'accorde  aussi , 
est  le  point  culminant  d'une  série  non  interrompue , 
autant  qu'on  peut  le  voir,  d'actes  qui  se  passent  tous  en 
Galilée.  Ainsi,  en  cet  endroit,  la  chronologie  des  trois  pre- 
miers évangélistes  n'est  pas  secourue  par  celle  du  quatrième  ; 
car  il  n'y  a  nulle  part  un  joint  où  la  narration  du  dernier 
puisse  s'engrener  dans  celle  des  premiers.  Une  autre  cbinci- 
dence  plus  caractérisée  se  rencontre  dans  les  récits  de  la  mul- 
tipHcation  des  pains  et  de  la  marche  sur  la  mer,  récits  qui 
tiennent  Tun  à  l'autre  (Joh.,  6,  1  —  21  ;  Matth.,  14,  14— 3(> 
et  passages  parallèles).  Jean  (G,  4)  les  met  immédiatement 
avant  la  seconde  pàque,  non  visitée  par  Jésus.  Mais  ici  les 
points  de  commencement  et  de  la  terminaison  des  récits 
sont,  des  deux  côtés,  si  complètement  différents,  qu'il  faut 

(1)  Comparez  Paulus,  Leben  iesu,  1,  a,  S.  ^4  f. 
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dii*e  :  Ou  Jean  ou  les  synoptiques  les  ont  placés  dans  un  faux 
enchaînement.  Jésus,  d'après  Matthieu,  se  retire  de  Nazareth, 
en  tous  cas  de  Galilée,  sur  la  rive  opposée  du  lac,  où  aussitôt 
s'opère  la  multiplication  des  pains;  mais,  d'après  Jean,  il 
vient  de  Jérusalem  et  de  Judée.  Dans  les  deux  premiers  évan- 
giles, après  la  multiplication  des  pains,  il  se  rend  dans  une 
contrée  où  il  était  moins  connu,  et  même  pour  montrer  qu'il 
l'était  peu  dans  ce  pays,  Matthieu  (v.  34)  et  Marc  (v.  54)  re- 
marquent expressément  que  les  gens  découvrirent  qui  il  était; 
mais,  selon  Jean,  il  se  rend  directement  à  CapharnaQm,  ville 
où  il  était  le  plus  connu.  Nous  ne  savons  donc  pas  si  l'événe- 
ment en  question  n'est  pas  mis  trop  tôt  ou  trop  tard  par  les 
synoptiques  ou  par  Jean  ;  et  nous  ne  pouvons  calculer  com- 
bien, entre  les  récits  des  synoptiques,  doivent  être  placés  avant 
et  combien  doivent  être  placés  après  la  seconde  pâque,  qui 
coïncide  avec  la  multiplication  des  pains.  Là  se  terminent  les 
coïncidences  dans  l'intervalle  qui  précède  le  dernier  voyage 
de  Jésus  :  et,  si  elles  sont  trop  peu  sûres  pour  promettre 
même  une  simple  division  des  matériaux  synoptiques  par  les 
deux  fêtes  de  Pâques,  comment  espérer,  par  le  moyen  des 
voyages  de  Jésus  à  la  fètt  des  JmfSy  iofdj  t^Sv  lou$a{ciAv,  à  la 
fête  des  Tabernacles,  et,  si  cela  est  un  voyage  particulier,  à  la 
fête  de  la  Dédicace,  comment  espérer,  disons-nous,  de  classer 
chronologiquement  la  série  des  récits  galiléens  qui  se  sui- 
vent sans  interruption  dans  les  trois  premiers  évangiles  ?  Or, 
c'est  là  le  but  qu'a  poursuivi  jusqu'à  ces  derniers  temps  une 
suite  de  théologiens  avec  une  sagacité  et  une  érudition 
dignes  d'être  appliquées  à  un  travail  moins  ingrat  (i).  En 
conséquence,  des  savants  sans  préjugé,  voyant  que  le  récit 
des  trois  premiers  évangiles  o£Ëre  trop  pen  d'éléments  propres 
à  diriger  avec  quelque  sûreté  une  pareille  classification,  se 
sont  décidés  à  reconnaître  qu'aucune  des  conciliations  ten- 
tées jusqu'à  ce  jour  entre  les  évangiles  n'a  le  droit  d'être 

(1)  Voyei  «n  ptrtieDlier  les  tratanx  de     wetm  TeUmn^,  2»  p.  SBti  nif.  ;  et  <ru- 
Panlof ,  dam  Jet  Exetrtio—  cknmolofiqmet     trtt  qM  Wlncr  iiMDtioaDe  àtm  Ml  W 

§Ue;  de  Hog,  dans  V Introduction  m  J«M- 
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tenue  pour  autre  chose  qu'un  lissu  de  conjectures  histori- 
ques (1)* 

Hesle  à  examiner  la  valeur  chronologique  des  syooptique?, 
îndépenikounent  de  Jean  ;  or,  ils  divergent  souvent  enUe 
eux  dans  Tordre  des  événements;  aucun  ne  garde  complète- 
ment la  vraisemblance  de  son  côté,  de  sorte  que  chacun  d'eui 
présente  bon  nombre  d'erreurs  chronologiques  qui  ôtenl  toute 
conliance  en  son  exactitude  sur  ce  point.  On  a  soutenu  qu'en 
rédigeant  leurs  Hvres  ils  n'avaient  songé  à  aucun  ordre  chro- 
nolûgiqufî  précis  (2)  ;  quand  on  considère  dans  son  ensemble 
leur  manière  de  narrer,  on  trouve  que  cette  assertion  est 
vraie,  en  ceci  du  moins  que  leurs  récits  pour  rinlervalle  de 
temps  écoulé  depuis  le  baptême  jusqu'à  la  passion  re&sem- 
blent  absolument  à  une  collection  d'anecdotes  (3),  collection 
qui  généralement  est  faite  par  voie  d'analogie  et  d'association 
d'idées.  Cependant  il  faut  faire  une  distinction;  c'est  que 
nous^  en  examinant  le  contenu  des  récits,  et  en  comparant 
les  formules  de  transition  indécises  et  uniformes  qu'Us  eni- 
ploientp  nous  pouvons  conclure  que  rintelligence  de  Tordre 
chronologique  de  ce  qu'ils  racontaient  leur  a  manqué;  tandis 
que  eux,  les  atiteurs,  se  sont  flattés  de  donner  un  récit  chro- 
nologique (4),  comme  on  le  voit  parle  caractère  de  la  plupart 
de  ces  formules  de  transition,  qui,  quelque  indécises  qu'elles 
soient,  ont  la  prétention  d'être  chronologiques.  Ces  transi- 
tions sont  de  la  forme  suivante  :  au  yiioynent  où  il  desceiulit 
de  la  7wo;2/flrywe  ,  xaraêavTt  aTTo  Tou  ^pouç  ;  S  éloignant  de  là,, 
TrapoiYojv  ^xgTOev  ;  peiidant  quil  prononçait  ces  paroles^  taoTa 

(1)  Wifier,  I.  c  ;  Liicke,  Comm.  zum  Jch.,  histoires  isolées  qui,  conlenanl  chacune  en 
1,  S.  526;  comparez  Kaiser,  biblische  soi  leur  Irait  parlicnlier,  se  transmettent  de 
Théologie,  1,  S.  251,  Anm.  ;  le  mémoire  sur  bouche  en  bouche.  L'expression  dont  je  me 
le*  différentes  considérations,  etc  ,  dans  suis  servi  caractérise  seulement  celte  forme 
Bertholdl's  krit.  Journal.  5,  S.  459.  Olshao-  et  ce  mode  de  propagation  ;  le  contenu  peut 
sen  aussi  en  convient,  bibl.  Comm.,  i,  S.  être  aussi  bien  ce  qu'il  y  a  de  plus  éle^é 
25  f.  que  ce  qu'il  y  a  de  [dus  bas. 

(2)  Olshausen,  bibl.  Comm.,  1,  S.  22  ff.  (l)  Schneckenbur-er,  Beitrxge,  S.  25,  (T. 

(3)  Quoiqu'on  se  soit  fort  scandalisé  de  De  Wetle,  Exeg.  llandb.,  I,  1.  S,  i,  dit: 
cette  expression  empruntée  à  Lessing,  par  «  Il  semble  que  l'ordre  chronologique  a  élo 
laquelle  j'ai  caractérisé  les  parties  consti-  sacrifié,  soit  de  première,  soit  de  seconde 
tcanles  des  narrations  étangèliques,  je  dois  main,  au  besoin  de  rendre  le  tableau  frap- 
pc:irtant  la  congerver  jusqu'à  ce  qu'on  m'en  pani,  conformément  à  l'unité  de  temps  et  de 
ait  moDlrè  une  plus  convenable  pour  des  lieu.  • 
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aùTou  XaXouvToç  ;  dans  ce  jour  y  h  auTTj  T7Î  ^(Aipa  ;  alors  f  r&ct  ;  et 
voici  que  y  xat  \ZA,  etc. 

Jean,  à  la  vérité,  relatiTeroent  à  la  chronologie  de  ses 
récits,  qui,  pour  la  plupart,  lui  sont  propres,  n^est  pas  soumis 
à  un  contrôle  qui  s'appuie  sur  d'autres  récits  ;  sa  narration  ne 
manque  pas,  non  plus,  d'enchaînement,  et  elle  procède  avec 
continuité.  Nous  ne  pouvons  donc  juger  son  ordre  chronolo- 
gique qu'en  nous  demandant  :  Le  développement  progressif 
de  la  cause  et  du  plan  de  Jésus,  tel  que  le  quatrième  évangile 
l'expose,  est-il  croyable,  examiné  intrinsèquement  et  com- 
paré aux  renseignements  qui,  puisés  dans  les  autres  évangiles, 
peuvent  servir  à  la  discussion?  La  réponse  est  subordonnée  h 
l'examen  suivant. 


m 
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liBVS  GOMME  M£SSI£  (i). 


^ 


Ëa  traitât)  t  du  rapport  dans  lequel  Jésus  s'était  mis  à  re- 
gard He  ridée  messiaoïquej  nous  pouvons  distinguer  ce  qu*il 
disait  relativemeot  à  sa  propre  pei^onoe,  de  ce  qu'il  disait 
relativemeul  à  l'œuvre  entreprise  par  lui. 

L'expression  la  plus  ordinaire  par  laquelle  Jésus,  d'après 
les  évangiles»  se  désigne  lui-raêmej  est  le  Fils  de  f  homme ^ 
éuliç  Toû  ^vepwTTou;  Tcxpression  eorrespondanle  en  hébreu» 
Di»"|s,  Fils  dAdamyesi,  dans  TAncien  Testament^  une  dé- 
signation extrêmement  générale  de  l'homme  ■  et,  dans  la 
bouche  de  Jésus,on  pourrait  aussi  vouloir  l'entendre  de  cette 
manière.  Cela  conviendrait  dans  quelques  passages,  par 
exemple  quand  Jésus  (Matth.,  12,  8)  dit:  car  le  Fils  de 
l'homme  est  maître  du  sabbat^  xupio;  yap  icxi  tou  (raêSaTou  ô  uto; 
Tou  avOûtoTTou;  OU  pourrait,  avec  Grotius,  entendre  ce  passage 
comme  signifiant  que  l'homme  est  maître  du  sabbat,  surtout 
si  Ton  y  compare  Marc,  dans  lequel  (2,  27)  se  trouve  aupa- 
ravant cette  proposition  :  Le  sabbat  a  été  fait  pour  V homme ^ 

et  non  Vhomme  pour  le  sabbat^  to  aaêSaTov  ôià  tov  avôpwTrov  eyé- 

VETO,  ou;^  ô  àvôpwTToç  ûtà  TOdaCêarov.  Mais  la  plupart  des  autres 
passages  se  rapportent  à  un  homme  particulier.  Ainsi,  quand 
Jésus  (Matth.,  8,  20),  pour  faire  comprendre  au  scribe,  ypajx- 
[xateù;,  qui  vcut  le  suivre,  les  difficultés  attachées  à  une  pa- 
reille position,  lui  dit  que  le  Fils  de  P homme  na  pas  où 

poser  la  tête,  h  uîb;  tou  àvôpwTrou  oOx  i/ti,  ttou  tyiv  x£(^aXV  J^'^ivyi,  il  a 

(1)  Ce  qui  se  rapporte  spécialement  à  l'i-     cUè,  est  exclu  de  ce  chapitre  et  rèserTè  à 
dèe  du  Messie  soutirant,  mourant  et  ressus-     l'histoire  de  la  Passion. 
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dû  vouloir  designer  ici  un  homme  particulier,  Thomme  que 
le  scribe  offrait  de  suivre,  c'est-à-dire  Jésus  lui-même.  On  a 
essayé  dexpliquer comment  cette  expression  pouvait  avoir 
ce  sens,  et  Ton  a  dit  que  Jésus,  d'après  la  manière  orientale, 
se  désignait  ainsi  à  la  troisième  personne  pour  éviter  le 
moi  (1).  Mais,  quand  on  veut  être  entendu,  on  ne  se  désigne 
à  la  troisième  personne  qu'autant  que  la  désignation  est  pré* 
cise  et  n'est  applicable  à  aucun  des  assistants,  excepté  celui 
qui  parle,  par  exemple,  quand  le  père,  le  roi  parle  de  lui- 
mâme  en  cette  façon  ;  ou,  si  la  désignation  est  indécise  en 
elle-même,  il  faut  qu'un  pronom  démonstratif  vienne  en  aide 
pour  la  préciser.  Par  conséquent,  l'expression  homme  éiànX 
la  plus  générale  de  toutes  les  désignations,  celui  qui  voudrait 
parler  de  lui-même  ne  serait  pas  reçu  à  s'en  servir.  On  peut 
accorder  qu'une  fois  ou  l'autre  un  geste  indicatif  tiendra  lieu 
d'un  mot  démonstratif  et  suffira;  mais  que  Jésus,  dans  le 
grand  nombre  de  fois  qu'il  a  employé  cette  expression,  ait 
toujours  eu  besoin  de  recourir  à  un  signe  explicatif,  et  sur- 
tout que  les  narrateurs  à  qui  manquait  la  possibilité  de  retra- 
cer le  signe  explicatif,  n'aient  pas  éclairci  le  vague  de  l'ex- 
pression à  l'aide  d'une  addition  démonstrative,  c'est  ce  qui 
n'est  pas  concevable.  Si  Jésus  et  les  narrateurs  ont  également 
trouvé  inutile  le  soin  d'ajouter  quelque  éclaircissement,  l'ex- 
pression a  dû  contenir  en  elle-même  un  sens  précis.  Or,  ici, 
quelques-uns  pensent  que  Jésus  a  voulu,  par  ces  mots,  se  dé- 
signer comme  l'homme  par  excellence,  l'honmie  idéal  (2); 
mais  il  n'y  a  aucune  trace  que  cette  expression  ait  eu  une 
teUe  signification  du  temps  de  Jésus  (3),  et  l'on  y  trouverait 
plus  facilement  la  signification  opposée,  celle  d'un  homme 
humble  et  méprisé  :  aussi  beaucoup  ont-ils  supposé  que  tel 
en  était  le  sens  dans  la  plupart  des  passages  où  Jésus  se 
nomme  ainsi  (4).  Remarquons  qu'avec  celte  acception  aussi 


(1)  PaalQf,  Exe$.  Etnâb.,  1,  b,  S.  465;         (3)  Gomparex  Lficke,  Cmm.  sw»  Jok,^ 

PHlndie,  i»  MtUk,,  p.  3».  «,  S.  397  f. 

(SD  Cesi  ce  que,  par  exemple,  pense,  d'à-        (4)  Par  exemple,  Grotiui. 
Pris  Berder,  KflBtter,  bmmnelt  S.  Sas. 
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_  ^^'^nja^f  ^*^^  ^*'*  ^^^  passages,  tels  que 

'i^^^dîBS  h}tin,  1,  52,  où  une  pareille 

'^'  ''Lvï'i  ^'  ^"  ^^*  d'aulres,  au  coniraire, 

!ï^f  (jd^stion  de  Vûscension  au  ciei^  sîvdi- 

0^t^c0mm^  d*un  privilège  du  fi&  de  P homme, 

J^  *^  (jui  indi'juent  bien  plutôt ud  êlre  d'une  na- 

^^^jJ^J^jj^  même  quand ,  suivant  Mïillhieu,  10,  23, 

0*^^Zf^iiToyéê  en  mission  reçurent  Tassufance  qu'avant 

'"Sï^^  toutes  les  \illes  d'Israël,  Us  verraient  arriver 

*^j^/'/jomme,  cette  assurance  u'a  de  poids  qu'aulant 

*'   f^  eipression  désigne  un  personnage  considérable, On 

^.-*^J  quelle  dignité  et  quel  personnage  celle  etpressioo 


A^ij|tMtt  quand  ou  compare  le  passage  de  Mallliieu,  16,  28, 
^)îl  fîst  également  question  de  la  venue  du  Fils  de  T homme, 

Àïwflsft,  mais  avec  Taddition,  en  son  régne,  h  tT-  pansikda.  «ùtov. 

Itettc  addition  ne  pouvant  signifier  que  le  règne  messianique, 

le  fils  de  l*homme  ne  peut  signifier  que  le  Jïessie, 
Matthieu»  26,  64,  et  les  passages  parallèles,  font  voir  com- 

meul  une  expression  aussi  peu  précise  en  apparence  a  pu 
justement  désigner  le  Messie.  Il  s'agit  de  Tarrivée  du  fils  de 
riiomme  sur  les  f  mages  du  ciel,  Im  twv  v^i-î^tTiv  trju  oj^ïv-ju.  (iVst 
une  allusion  évidente  an  passage  de  H.mioK  7,  13  seq..  ou, 
après  avoir  traité  de  la  destruction  des  quatre  bêtes,  Fauteur 
dit  :  Je  regardai  dans  des  visions  nocturnes,  et  voici  que, 
avec  les  nuages  du  ciel,  vint  comme  le  fils  d\in  homme 
(urjMiiD,  w;  ulb;  (îvepwTrou,  LXX),  et  OU  l'amena  devant  les  an- 
ciens des  jours  ;  et  lui  furent  donnés  la  splendeur  et  le 
royaume,  afin  que  tous  les  peuples  le  servissent,  et  sa  domi- 
nation est  une  domination  éternelle.  Les  quatre  bétcs  (v.  17 
et  seq.)  ont  été  interprétées  des  quatre  grands  empires,  dont 
l'empire  macédonien,  avec  sa  branche;  celui  de  Syrie  est  le 
dernier.  Après  leur  chute,  Tempire  doit  élre  donné  pour  des 
temps  éternels  au  peuple  de  Dieu  ;  par  conséquent,  celui  qui 
vient  dans  les  nuées  ne  peut  être  entendu  que  d'une  person- 
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nification  du  peuple  saint  (1),  ou  d'un  chef  d^origine  céleste 
qui 'se  mettra  à  la  tête  de  ce  même  peuple,  c'est-à-dire  un 
être  messianique,  et  cette  dernière  interprétation  est  parmi 
les  Juifs  Tinterprétation  ordinaire  (2).  Deux  traits  appartien- 
nent au  personnage  ici  décrit,  Pun  qu'il  a  ressemblé  à  un 
homme,  Tautre  qu'il  est  venu  dans  les  nuées  du  ciel;  or,  avec 
la  qualité  qui  lui  est  attribuée^  ce  n'est  pas  le  premier  trait, 
c'est  le  second  qui  le  caractérise  ;  de  sorte  que,  mise  en  re- 
gard, l'expression  hébraïque,  wk  las,  comme  le  Fils  de 
rhommey  ne  peut  avoir  que  deux  significations;  ou  bien  elle 
veut  dire  que  le  personnage  venant  du  ciel  n'apparaîtra  pas 
pour  cela  sous  une  forme  surhumaine,  par  exemple  sous  celle 
d'un  ange,  mais  qu'il  se  montrera  sous  la  forme  d'un  homme; 
ou  bien  elle  parait  susceptible  d'annoncer  que  l'empire  des 
saints,  qui  est  espéré^  sera  plein  d'humanité,  par  opposition 
avec  l'inhumanité  des  empires  antérieurs,  symbolisée  dans  les 
formes  des  animaux  (3).  Plus  tard^  il  est  vrai,  les  Juifs  ont 
emprunté  à  ce  passage  un  trait  plus  essentiel  pour  désigner  le 
Messie,  en  lui  imposant  le  nom  d'Anani^  à  cause  de  sa  venue 
avec  les  nuées  du  ciel^  K'»o»  ^aay  "oy  (4).  Cependant  il  est 
aussi  tout  à  fait  conforme  au  goût  juif  de  faire  servir  à  la  dé- 
signation permanente  d'une  personne  ou  d'une  chose  un  trait 
accessoire,  comme  ici  la  comparaison  avec  un  fils  d'homme  (5]« 
L'expression,  le  Fils  de  /'A£>mme,  6ut&çToî»àv6pdmou,  devait 
donc  rappeler  le  passage  de  Daniel,  que  l'on  rapportait  au 
Messie  ;  et  Jésus  n'a  pu  l'employer  si  souvent  et  dans  des  oc- 
casions qui  indiquaient  le  Messie,  sans  vouloir  le  désigner 
par  ces  mots. 

C'est  aussi  de  cette  manière  que  les  Juifs  entendaient  l'ex- 
pression. Jésus  leur  parlant  (Job.,  12,  34)  de  l'élévation  du 

(1)  Cest  ce  que  pensent,  parmi  les  Juifs,     goatlon  de  rèlégio  dandique  (i  Sam.,  1, 17 
Abcneira.  Voyei  Haevernick,  Comm,  zum     seq.)  par  HOT.  •*  *  '»  dénomination  da 

^fÙ^'en.  ^.rir.î,  p.  63.  73;  Hae-  ^"^^  ~"^«  HîDï.  Si  Schleiermacher 

Yernick,  1.  c,  S.  243  f.  a^ait  ▼oola  prendre  en*  considération  cette 

(3)  Voyex  les  principales  opinions,  dans  manière  Jaive  de  dénommer,  il  n'aurait  pas 
HaeTernick,  1.  c,  S.  SIS  f.  pa  aceoser  de  singnlarité  Tidèe  de  rattacher 

(4)  SchcBligen,  Horr,  S.  p.  73.  rexpreseion  Filé  ie  CUmme  an  passage  de 

(5)  Qoe  ron  songe  seulemenl  i  la  dési-  I>«ni«l  (Glaubensl.,  {  09,  S.  9»,  Anm.). 
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&h  lie  rhomme  (I),  ik  objecleot  qu'ils  savent  par  k  loi  que 
le  MessiL^  dctiMMire  dans  rétermté  ;  Jésus  alors  dit  du  Fils  de 
l'hontinie quM  doit  être  élevé,  c'est-à-dire  mourir  gnrla  croix; 
les  hnk^  é^mundvLUi  quel  est  doDC  ce  fils  de  thomme^  sup- 
posent évidemment  rideatité  du  Messie  el  du  fihde  thommff, 
et,  s'ils  oat  un  moment  d'incertitude,  c'est  que  Jésus  attri- 
bue au  fils  de  rhomme  uoe  destinée  contradictoire  aux 
idées  qu'Us  ayaipnt  du  Messie*  On  a  donc  tort  de  conclure 
de  ce  passiige  que  l'expression  dont  i!  s'agit  ici  a  été^  ea 
tant  qu^elle  désignait  le  Messie,  imntelligible  pour  les  Juifs 
qui  s'enlrelenaient  avec  Jésus  (2);  cependant  il  est  frappant 
qu'excepté  Jésus  lui-même  et  Etienne  (Act.  Ap,,  7,  56;  te 
pajssage  de  TApocalypse,  1,  13,  n'appartient  pas  ici),  per- 
sonne dans  le  Nouveau  Teslament  ne  se  sert  de  cette  ex- 
pressicm  pour  désigîier  Jésus  en  sa  dignité  propre.  Ajoutez 
que,  dans  le  passage  de  Matthieu^  16,  13  seq.,  Jr'^sus  demande 
k  *es  disciples  :  Quel  esi  ce  fils  de  i' homme  que  l'on  dit  fjw 
fê  SUIS?  wat  \u  XÉyotig^tv  oî  ttvOptiKtot  clvatï,  xor  \Âh^  tkiu  évHpH-yj .  ^  t, 

après  avoir  appris  les  différents  avis  que  l'au  avait  sur  ce  su- 
jet^ il  ajoute:  Vous^  qui  dites-^^mu  ^ieje smsf  yfuT;  Se t(vqe  u: 
\iytTt  Mvstt  ^  sur  quoi  Tiorre  exprime  la  conviction  que  Jc^^ti^: 
est  le  Christ,  Xptcro;.  Par  ce  passage  aussi,  il  devient  vrai- 
semblable que  la  désignation  de  fils  de  l'homme  n'était  pas, 
du  moins,  la  désignation  ordinaire  pour  le  Messie;  car  c'eût 
été  une  question  singulière  que  de  dire  :  Qui  croyez-vous  que 
je  suis,  moi  qui  suis  le  Messie?  Mais  il  était  convenable  de 
demander  :  Qui  croyez-vous  que  je  suis,  moi  qui  ai  Thabi- 
tude  de  me  designer  par  Texpression  particulière  de  fils  de 
l'homme  (3;? 

A  côté  de  cette  désignation  favorite  de  sa  personne  et  de 
sa  dignité,  la  désignation  propre  de  Ulessie^  de  Christ,  s'é- 
clipse beaucoup  dans  les  discours  de  Jésus.  Il  se  fait  recon- 


(1)  Jean  lui  avait  fait  dire  inoxacleniont  (2i  Aramon,  F<)vthHdnng,  I,S.  '2ô6:ïho- 

moi,   'f[<'"\  ruais  immédlah-menl   il  suppose  luck.  (Toihot. -//wj  Jo/i  ,  S.  SO.  Voyez  au  con- 

lui-niêmo  laflcnoininalion  (le/7/.vr/r/'A(>wwr,  (raire  Neaader.  L.  J.  Chr.,  S.  12^>. 

i  .1'.:;  T-,j  o  .0:..r'.v,  comine  dans  8,  'i*^.  Com-  (')  Comparez  De  Wetle  sur  ce  passa?*). 
parez  Tholuck,  sur  ce  pas^aire 


1I«  SECTION,  n^  CHAPITRE,  g  LX.  469 

naître  comme  tel  par  la  Samaritaine  (Job.»  4,  26)  ;  il  accepte 
avec  bienveillance  la  déclaration  de  Pierre  (Mattb.,  16  ^ 
16  seq.);  à  la  demande  des  Jtiifs  (Job.,  10,  24  seq.),  et  plus 
tard  du  grand  prélre,  s'il  est  le  Christ,  il  répond  affîrmalîf- 
Tement  (Mat th.,  26,  63  seq.);  mais,  dans  ses  propres  discours 
où  il  parle  spontanément,  il  n'aime  pas  cette  dénomination 
^Joh.,  17^  3?).  De  même,  il  se  laisse  donner,  à  la  vérité,  pu* 
d'autres  le  titre  de  fils  de  David  ^  ulb?  Aa^a,  litre  qui  était 
usité  aussi  pour  le  Messie  (Matth.,  9, 27  et  ailleurs);  mais  lui- 
même  n'en  parle  que  de  la  manière  sceptique  que  l'on  con- 
naît, dans  lïi  question  de  controverse  adressée  aux  Phm- 
siens(Matlh.,22,  41  seq.)(l). 

Si  l'on  demande  pourquoi  Jésus  évitait  ces  deux  dénomi- 
nations, le  motif  en  est  facile  à  concevoir  pour  la  dernière  ; 
car  au  nom  fils  de  David  se  rattachaient  tous  les  souvenirs 
^t  toutes  les  espérances  politiques  que  Jésus  ne  pouvait  écar- 
ter avec  trop  de  soin.  11  y  avait  quelque  chose  de  semblable 
dans  la  qualification  de  Messie  ou  Christ  :  elle  était  également 
confondue,  d'une  manière  difficilement  séparable,  avec  l'idée 
politique  qu'on  se  faisait  ordinairement  du  Messie.  Il  est 
Trai  que,  dans  Daniel,  la  domination  du  monde  est  aussi 
donnée  au  fils  de  l'honune;  mais  tout  d'abord  l'idée  est  pla^ 
cée  à  une  plus  grande  hauteur,  et,  par  cela  seul  que  cette  quali- 
fication était  peu  usitée,  elle  était  plus  propre  à  servir  de 
point  de  départ  pour  une  nouvelle  idée  du  Messie. 

II  n'est  pas  aisé  de  déterminer  quelle  idée  particulière  Jé- 
sus attribuait  à  cette  expression.  Voulail-il  faire  remarquer 
que,  malgré  sa  divinité,  il  était  cependant  un  homme  vérita- 
ble (2)?  Cela  ne  serait  vraisemblable  qu'autant  que  ses  conr 
temporains  eussent  été  imbus  d'une  opinion  qui  tendit  a 
oublier  l'humanité  du  Messie  pour  sa  divinité  (l'on  sait  que 
c'était  l'opinion  contraire  qui  prévalait),  ou  qu'autant  qu'il 
eût  cru  devoir^  en  s'appliquant  cette  expression,  donner  un 
contre-poids  a  ce  qui,  dans  ses  propres  discours,  mettait  en 
relief  sa  nature  divine.  Mais  les  deux  qualifications,  /ils  de 

(1)  Comparai  AmmoD,  1.  c  ,  S.  ©1.  (?)  Tholack,  1.  c.  ^  Nwbi  Jer,  S.  ISi  f. 
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f  homme  ^ifibde  DieUf  û'apparaissenl  nulle  part  employées 
FuDC  vis-à-^vis  de  l'autre,  de  mûnière  à  se  restreindre  réci- 
pToqtieiueût,  Ainsi  celte  expression  ne  peut  signifier  celui 
ffui,  maigre  &a  diviniti5,  est  homme  cependant;  raais^  re- 
tournée, elle  êignifie  celui  qui,  malgré  sa  fragilité  humaine^ 
eiït  cependant  de  nature  divine,  est  la  divinité  manifestée 
dans  rhumanîté  (l).  Cette  explication  est,  au  fond,  la  même 
que  celle  d'après  laquelle  la  qualification  de  fils  de  thonmie 
siguilîe  rhomme  idéal;  avec  cette  seule  différence  que  la  ûô- 
ire  admet,  non  que  cette  signlBcation  est  primitive,  mais 
que  simpleo^ent  elle  est  adjointe  à  la  signification  fondamen- 
tale que  renferme  le  passage  de  Daniel. 

I  LXI. 
Jt'sus  comme  ^U  ûê  .Dthi,  h  ^M^  nû  8tû. 

Jésus,  aussi  bien  que  d'antres,  emploie  aussi,  pour  dési- 
gner sa  personne,  Fexpression  de  Fik  de  Dieu^  6  mo^  tû^ï 

Nous  Pavons  trouvée  dans  Luc,  1 ,  35,  avec  sa  signification 
au  propre  et  la  plus  étroite,  Jésus  étant  ainsi  dénommé  parce 
qu'il  a  élé  engendré  immédiatement  par  TEsprit-Saint.  Ni 
Jésus  lui-mèine,  ni  aucun  de  ses  contemporains  n'emploient 
celte  expression  en  ce  sens  ;  mais  seulement,  d'après  le  troi- 
sième évangélisle,  l'ange  s'en  sert  en  annonçant  la  concep- 
tion de  Jésus. 

Au  contraire,  cette  expression  se  trouve  avec  la  significa- 
tion la  plus  étendue,  morale  et  métaphorique  (Mallli.,  5,  9. 
45;  Luc,  6,  35),  quand  les  pacifiques  et  ceux  qui,  aimant 
leurs  ennemis  et  faisant  du  bien,  imitent  la  divinité,  sont 
appelés  fils  de  Dieu. 

Elle  se  rencontre  encore  dans  un  troisième  sens  tout  parti- 
culier. Quand  le  diable,  faisant  la  supposition  :  Si  tu  es  le 

(l)  De  Wetle,  Exr§.  HandO.,  1, 1,  S.  87  ;  Neander  ausbi  est  voisin  de  ce  sens. 
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Fik  de  DieUy  t\  utoç  »ï  tou  Beou,  engage  Jésus  à  métamorphoser 
les  pierres  (Matlh.,  4, 3)  ;  quand  Natlianaël  dit  à  Jésus  ;  Tu  es 
le  Fils  de  Dieu^  le  roi  dC Israël^  <A  et  6  utoç  xou  0fou,  h  ,Ba<nX6uç 
Toû  IffpcriiX  (Joh.,  1,  50);  quand  Pierre  confesse  :  Tu  es  le 
Christ j  le  Fils  du  Dieu  vivant^  A  A  h  Xpt<rroç,  6  uloç  tou  Beou  tou 
QSîvTCK  (Matth.y  16, 16;  comparez  Joh.,  6,  69)  ;  quand  Marlhe 
exprime  ainsi  sa  croyance  en  Jésus  :  Je  crois  que  tu  es  le 

Christ^  le  Fils  de  Dieu^  ffco  ws7:i(muxa,  fci  <A  tï  6  Xpicrro;,  ô  utb; 

-rw  e«oo  (Joh.,  11,  47);  quand  le  grand  prêtre  conjure  Jésus 
de  lui  dire  s'd  est  le  Christ^  le  Fils  de  Dieu^  h  Xpicrroç,  6  uîoç 
TOtf  6cou  (Matth.,  26,  63),  il  est  impossible  de  méconnaître 
que  le  diable  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que,  se  tu  es  le 
Messie j  et  que,  dans  les  autres  passages,  la  réunion  de  Fils 
de  Dieu  avec  Christ  et  roi  désigne  également  le  Messie.  Cela 
étant  établi  par  cette  voie  (1),  la  même  conclusion  peut  être 
tirée  de  ce  qui  a  été  remarqué  déjà,  à  savoir  que  (Osée,  1  \ ,  1  ', 
2Mos.,  4,  22)  le  peuple  d'Israël,  et  également  le  roi  de  ce 
peuple  (2  Sam.,  7, 14;  Psalm.,  2,  7;  comparez  89,  28),  sont 
désignés  comme  fils  et  premiers-nés  de  Dieu.  Le  roi,  comme 
le  peuple  d'Israël,  était,  d'après  le  passage  de  2  Sam.,  nommé 
fils  de  Dieu,  en  raison  de  l'amour  que  Jébovah  lui  portait,  et 
du  soin  particulier  et  immédiat  qu'il  voulait  prendre  pour 
relever;  ajoutez  une  autre  raison  que  fournit  le  passage  du 
second  psaume  :  c'est  que,  de  même  que  des  rois  mortels 
s^associent  leiu*s  fils  pour  les  faire  régner  avec  eux  ou  sous 
eux,  de  même  Jéhovah,  le  roi  suprême,  avait  chargé  le  roi 
dlsraêl  du  gouvernement  de  sa  contrée  favorite.  A  tout  roi 
dlsraël,  régnant  dans  le  sens  de  la  théocratie,  cette  désigna- 
tion était  applicable.  A  mesure  que  l'idée  d'un  Messie  se  dé- 
veloppa^ cette  désignation  fut,  de  préférence,  rapportée  à  ce 
Messie  comme  au  fils  le  plus  aimé  et  comme  au  vicaire  le 
plus  puissant  de  Dieu  sur  la  terre;  cela  est  évident  par  soi- 
màne.  Donc,  quoique  servant  à  désigner  le  Messie,  cette  ex- 
pression n*est  cependant  pas,  pour  cela,  absolument  syno- 

(1)  Conpairex,  sur  ce  qui   suit»  rexpUcation  de  Paalas,  dans  Ylnlroduction  à  la  vie 
i€  Jimu,  1,  a,  p.  S8  seq. 
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nyiUÊ  de  Christ,  et  chacune  de  cos  deux  expressioûs  unit  à  un 
caraetère  commun  des  caraclères  p^iriiculiers.  Lorsque  le 
peuple  reçut  iémê  en  criaut  :  Ummmah  au  Fils  de  David! 

i'i^tfotwà  Tw  uîtT>  4a^t5,  il  pensait  au  roi  ptissanl  et  au  rétablis&e^ 
meut  de  son  empire  par  le  Messie;  de  môme,  dans  les  pas- 
sages précédents  où  Ton  s'adresse  à  Jésifô  comme  au  Fils  de 
DieUj  il  esl  facile  de  découvrir  que  ceux  qui  parlent  ont  prin- 
cipalement daus  Tesprit  le  côte  de  l'idée  messianique  qui 
regarde  la  divinité,  et  la  parUcipation  du  Messie  à  la  puis- 
sance et  à  la  gloire  divines  (1). 

Jésus  lui-même  a  encore  développé  davantage  reTEpression 
en  ce  sens,  et  cetie  transformation  spéciale  est  ici  plus  mani* 
feste  que  pour  la  qualiiicatioD  de  lils  de  Tbomme,  qui  a  été 
enuninée  plus  haut.  De  même  que  le  rapport  naturel  et  légal 
ettti*e  le  père  et  le  fils  disparaît  dans  un  rapport  supérieur,  le 
rapport  moral;  de  même  ce  fut  ce  ciMé  de  sa  qualité  de  lîJs  de 
ÛieU|  c'esl-tt-dire  le  désir  de  confondre  son  existence  dans  lc3 
intérêts  du  p«re,  qui  se  développa  en  Jésus  dès  sa  doussième 
oiinée.  C'est  cette  même  intimité  de  la  cominnuauté  spiri- 
tuelle que  Jésus  exprime  plus  lard  par  ces  paroles  :  Tout  nia' 
été  livré  par  mon  père;  et  personne  ne  connaît  le  fils,  si  ce 
n'est  le  père^  ni  personne  ne  connaît  le  père,  si  ce  nest  le 
fils  et  celui  à  qui  le  fils  veut  le  révéler^  -riavra  ixoi  TracEoôÔTi  Otto 
Tou  ira-po;  fxou,  xai  oùosiç  eTTjy.vwcxet  tov  ulov,  £i  ar,  ô  7raTr,p*  oùoà  tov 
TiaTspa  Tiç  STrtYivwdxei,  £Î  p.7i  ô  ulo<;,  xaïc»)  sav  [iouX-/;Ta'.  6  uiôç  à~oxaXu<j/a! 

(Matlli.,  M,  27).  Celte  manière  de  concevoir  Tidée  de  Fils  de 
Dieu  domine  particulièrement  dans  le  quatrième  évangile  ; 
par  exemple,  quand  Jésus  dit,  en  parlant  de  lui-même,  qu'il 
n'énonce  ni  ne  fait  rien  de  son  chef,  mais  seulement  ce  qu'il 
a  appris  du  père  en  quahté  de  (ils  (o,  19;  12,  49  et  ailleurs); 
du  père  qui,  tout  en  étant  en  lui  (17,  21),  et  bien  qu'élevé 
au-dessus  de  lui  (14,  28;  comparez  Luc,  18,  18  suiv.,  et 
passages  parallèles),  ne  fait  cependant  qu'un  avec  lui 
(Joh.,  10,  30). 

(1)  Compare!  De  Welle,  Exegel.  ïlandl.,  1.  1,  ^.  58  ;  Ammon,  1.  c,  S.  '255. 
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Jésus,  dans  ses  discoors,  6ta  i  Pexpression  Fils  de  Dieu 
sa  signification  judéothéocratique,  pour  Télever  à  une  signi- 
ficatian  religieuse  et  métaphysique  ;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  les  Juifs  se  scandalisassent,  non-seulement  quand  fl 
s'appliquait  cette  expression  anciennement  usitée^  mais  en- 
core quand,  en  se  rappliquant,  il  y  attachait  une  idée  plus 
relevée.,  et  qu'ils  l'accusassent,  non-seulement  de  prétendre 
à  la  dignité  messianique,  mais  encore  de  s'arroger  les  attri- 
buts divins,  et  de  mettre  ainsi  en  péril  le  principe  monothéis- 
tique  de  leur  religion.  Le  quatrième  évangile,  qui  a  particu- 
lièrement conservé  les  explications  de  Jésus  qui  donnent  un- 
sens  relevé  à  l'expression  de  Fils  de  Dieu,  est  aussi  celui  qui, 
plus  que  les  autres,  a  conservé  les  manifestations  du  scandale 
qu'en  prenaient  les  Juifs  (5,  17  seq.  ;  10,  30  seq.  ;  19,  7). 
Mais  on  en  trouve  aussi  des  traces  dans  les  synoptiques  :  lors- 
que Jésus,  interrogé  s'il  est  le  Christ  y  Fils  de  Dieu,  oî»  «ï  6 
Xpurroç,  ô  utoç  toS  ^fou,  répood  d'une  manière  affirmative,  et 
annonce  qu'il  viendra  sur  les  nuées  à  la  droite  de  la  puis- 
sance (Matth.,  26,  63  seq.,  et  passages  parallèles),  le  grand 
prêtre  s'écrie  :  //  a  blasjuàémé!  ISX8acp^(xr«(re.  Cette  exclamation 
du  grand  prêtre  peut  se  rapporter  à  deux  choses  :  d'abord  à  la 
prétention  d'être  Messie,  puis  à  la  prétention  de  s'arroger 
les  attributs  divins.  Jésus  (Joh.,  10,  34  seq,),  défendant  le 
droit  qu'U  a  de  se  nommer  Fils  de  Dieti^  invoque  la  dénomi- 
nation de  dieux  y  eeol,  qui,  dans  l'Ancien  Testament  (Ps.  82, 6), 
est  donnée  même  a  des  hommes,  tels  que  les  princes  et  les 
magistrats.  II  est  surprenant  que  Jésus  saisisse  un  argument 
si  éloigné  et  si  précaire,  tandis  qu'une  réponse  accablante 
était  si  voisine  :  à  savoir  que,  puisque,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, un  roi  théocratique,  ou  bien,  d'après  l'interprétation 
alors  usitée  des  passages  respectifs,  le  Messie  est  désigné 
comme  fils  de  Jéhovah,  lui,  Jésus,  qui  s'est  déclaré  Messie 
(v.  25),  a  tout  droit  de  s'appliquer  la  dénomination  de  Fils 
de  Dieu.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  sens  théocratique  de  l'ex- 
pression n'ait  pas  été  familier  au  quatrième  évangile,  et  que, 
par  cette  raison,  l'auteur  ait  fait  redescendre  Jésus  au  sens 
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vague  ef  raét^ihoriiiiie;  en  effet,  chez  le  m^e  évaogéli^te 
(I,  30 ,  IVipresmn  de  Ftts  de  Dim,  h  ^bç  tw  ecow,  paraît, 
dam  le  dbeotirs  deXathânael,  raltaeliée  â  celle  de  roi  cT Israël, 
ÈfmsùA^vu%fïï^^  par  conséquent  à  Tidée  théocratique  du 
Ikmr,  Kats,  si  Jésus  semble  TQuIoîr  prouver  son  droit  a 
teVippelé  Fils  de  Dieu^  en  argumentant  de  l'cipression  de 
iBeui  appliqtiée  aui  prinoes  et  aux  magistmts^  c'est  pour 
csoramcre  cem4à  même  qui  révorjuaient  eu  doule  sa  mes- 
MDtte;  eenï-là  ne  pourtant  pas  être  convaincus  que  Jésus 
atiit  le  droit  de  s*appe1er  Fils  de  Dietij  par  des  passages  où 
la  MesBie  est  appelé  Fits  de  Dieu  (!)• 

Les  quatre  évangiles  s^accordent  au  sujet  des  déclarations 
de  Jésus  sur  sa  mii^ion  divine  et  sur  sa  toule-puissance.  Ison- 
setiiemeiit  il  est,  comrae  tout  prophète ,  envoyé  de  Dieu 
(Matdi.,  10,  40;  Joh.,  5,  23  &eq.  ;  56  seq,  et  ailleurs),  non- 
seulement  il  parle  et  agit  avec  le  mandat  et  sous  la  direction 
immédiate  de  Dieu  (Joh.,  5,  19  seq.'^,  mais  encore  il  possède 
exclusivement  la  pleine  connaissance  de  Dieu,  qu'il  peut  seul 
communiquer  aux  hommes  (Matlh.,  1 1.  27  ;  Joh.,  3,  13  .  Eu 
qualité  de  Messie,  il  a  reçu  de  Dieu  toute  puissance  (Malth., 
H,  27),  d'abord  sur  le  royaume  messianique  qu'il  va  fonder 
et  gouverner,  et  sur  les  membres  de  ce  royaume  (Joh.,  10, 
29;  17,  ()j,  puis  sur  tous  les  hommes  en  général  (Joh.,  17,  2), 
et  même  sur  la  nature  extérieure,  par  conséquent  sur  l'uni- 
vers entier  (Matth.,  28,  18),  puissance  qui  ne  devait  se  dé- 
ployer qu'autant  que  le  royaume  ne  pourrait  être  fondé  dans 
le  monde  sans  une  révolution  radicale.  En  ouvrant  ce 
royaume,  Jésus,  comme  Messie,  a  ie  pouvoir  d'éveiller  les 
morts  (Joh.,  5,  28)  et  de  séparer  par  un  jugement  ceux  ([ui 

(1)  Con)i):iroz  Kern,  I.  c.,  S.  89.  La  rernariiue    de   :  eander  s:ir  ce  passu^TC  u'csl  pas 
Ires-cluirC,  S.  1S5. 
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sont  dignes  de  participer  au  royaume  céleste  de  ceux  qui  n'en 
sont  pas  dignes  (Matth.,  25,  31  seq.  ;  Joh.,  5, 22, 29)  ;  toutes 
prérogatives  que  les  croyances  des  Juifs  d'alors  attribuaient 
au  Messie  (1). 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  aussi  unanimes  sur  un  autre 
point.  D'après  les  synoptiques,  Jésus,  à  la  vérité,  s'attribue, 
pour  le  présent  et  pour  l'avenir,  la  plus  haute  dignité  hu- 
maine et  le  rapport  le  plus  élevé  avec  la  divinité,  mais  il  ne 
dépasse  pas  le  commencement  de  son  existence  humaine.  Au 
contraire,  dans  le  quatrième  évangile,  il  se  trouve  plusieurs 
discours  de  Jésus  qui  renferment  l'idée  de  sa  préexistence 
avant  son  apparition  terrestre.  Quelques  passages  sont  in- 
décis :  ainsi,  quand,  dans  cet  évangile,  Jésus  se  désigne 
comme  celui  qui  est  descendu  du  ciel  sur  la  terre  (Joh.,  3, 
13;  16,  28),  cett^  désignation,  prise  en  soi,  permet  qu'on 
y  voie  simplement  la  description  symbolique  d'une  origine 
supérieure  et  divine;  on  pourrait  peut-être  encore,  quoique 
plus  difficilement,  donner  un  sens  analogue  à  l'assertion  de 
Jésus  :  Je  suis  avant  la  naissance  d'Abraham  :  npiv  'ASpai{& 
fvtMai,  Iy«^  «V^  (^9  ^%  ^^  ^^^  ^^^^  1®  socinien  Crell  qu'elle 
signifie  simplement  une  existence  idéale  dans  la  prédesti- 
nation de  Dieu  ;  quand  Jésus  prie  le  père  (Joh.,  IT,  5)  de  lui 
accorder  la  gloire^  SoÇa,  qu'il  avait  auprès  de  lui  avant  que  le 
moyujf^/t/r^irpoTo^fTovxoafAov  tTvat,  il  y  a  encore  difficulté,  si- 
non impossibilité,  à  admettre  que,  dans  cette  prière,  il  s'agit 
de  la  concession  d'une  glorification  prédestinée  à  Jésus 
de  toute  éternité.  Mais,  quand  nous  entendons  (Joh.,  6, 
62)  Jésus  parler  d'une  ascension  du  fils  de  l'homme,  (ivaSaivstv, 
là  où  il  était  auparavant,  ^v  irpciTcpav,  ce  passage,  soit  exa- 
miné en  lui-même,  soit  comparé  aux  autres  passages,  désigne 
trop  précisément  une  existence  antérieure  pour  que  nous  nous 
en  tenions  à  n'y  voir  qu'une  existence  purement  idéale  (2). 

On  a  dès  lors  conjecturé  que  ces  expressions  mises  dans  la 
bouche  de  Jésus,  ou  du  moins  l'interprétation  qui  y  attache 

(1)  Voyeï  Bertholdt,  Ckriitol.  Jud.,  U  8,         («)  Tholuck  et  De  Welle  8nr  ce  ptMaffe. 
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leseoÈi  d'ane  prée^ustcBce  réeUe,  provenaient  seulemeui  de 
Pauieui'  du  guatmine  évangile  (t)  ;  elles  se  conrondent,  en 
effet,  d'une  înaaière  toule  spéciale  avec  les  idées  énoncées 
dans  son  Prologue.  Si  le  Verbe  était  dam  le  commeficemeni 
tmi  à  Dieu^  léfoç  h  «p/J  trp^  rhv  ©tov,  JeHUS,  en  qui  ce  verbe 
devint  cJmirj  Gh.^lh(v*tTf:»^^Qny^ii,  daas  le  sens  le  pltis  réel, 
^'attribuer  une  prùeiislence  avant  Abraham,  une  gloire  à 
c6tédu  Tcre  avant  la  fondation  da  monde.  Mais,  poar  ad- 
mettre que  ces  idées  sool  propres  à  Tauleur  du  quatrième 
évangile,  il  fanl  démontrer  deux  choses  :  d'abord  que  l'idée 
d'une  préexistence  du  Messie  n'e  sis  tait  pas,  au  temps  de 
Jésus,  parmi  les  Juifs  de  la  Palestine;  en  second  lieu,  qu'il 
n'e&t  pas  vraisemblable  que  Jésus,  indépendamment  des  opi- 
nions de  ses  contemporains  et  de  ses  compalriDtes,  ail  pu  ar- 
river de  lui-même  a  une  pareille  conception- 

Ëïaminonsce  dernier  point.  Si  véritablement  uïie  pareille 
conception  e^  née  dans  Tesprit  de  JésuSj  et  si,  d'après  ses 
propres  souvenirs,  il  a  parlé  de  son  état  anté-humain  cl  anlé- 
cosmique,  ce  fait  présente  de  dangereuses  analogies  avec 
PylliRgore,  Enniuset  Apollonius  de  Tyane,  Eux  aussi  pré- 
tendaient se  souvenir  d'avoir  parcouru,  avant  leur  existence 
actuelle,  une  série  de  personnalités  difl'érentes  (2)  ;  aujour- 
d'hui une  telle  prétention  est  considérée  généralement  ou 
comme  une  fable  imaginée  postérieurement  ou  comme  une 
illusion  mentale  de  ces  personnages.  Cependant  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  le  souvenir  de  Jésus  se  réfère,  non  à 
une  existence  terrestre  antérieure  comme  chez  ces  person- 
nages, mais  à  une  existence  céleste;  et  de  la  sorte,  nous  ne 
pouvons  pas  savoir  si,  dans  un  esprit  aussi  pénétré  que  celui 
de  Jésus  de  Tinlimité  religieuse,  la  communauté  avec  Dieu 
dont  il  avait  conscience  ne  prit  pas,  sous  le  reflet  de  Timagi- 
nalion,  la  forme  d'une  existence  antérieure  auprès  de  Dieu. 
C'est  du  moins  ainsi  que  j'aimerais  à  me  représenter  la  chose. 


(1)  Breischncider,  Probabilia,  S.  5î^.  Paur,  Apollonius  von  Tyana,  S.  Gi  f ,  î  8  f., 

(2)  Porphyr.,  Vila  Pfjthag.,  26  seq.  lani-       185  f. 
blich.,  14,  éS.  Diog.  LacrU,  8,  \  »eq.  11. 
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platdt  que  d'inyoqaer,  dans  le  sens  de  rorthodoiîe,  la  nature 
diyine  du  Ghrist,  en  iferta  de  laquelle  un  souvenir  serait  de- 
meuré dans  son  esprit,  souvenir  qui,  à  la  vérité,  ne  peut  ap- 
partenir à  de  simples  m(H*tels.  Cette  opinion  des  orûiodoxes 
fait  de  Jésus  un  être  étrange^  dont  Texistence  n'est  croyable 
ni  pour  le  philosophe  ni  pour  Fhistorien,  et  qui  ne  peut  pas, 
non  plus,  être  consolante  pour  le  fidèle^  s^il  se  rend  un 
compte  exact  de  sa  croyance  (1). 

Psychologiquement,  on  comprendra  facilement  qu'une  pa- 
reille conception  put  nattre  dans  Tesprit  de  Jésus,  si  histori- 
quement on  trouve  qu'il  existait  des  opinions  semblables  sur 
le  Messie.  Le  fondement  de  ces  opinions  contemporaines  de 
Jésus  pourrait,  en  ce  qui  concerne  TAncien  Testament,  se 
rencontrer  dans  le  passage  déjà  cité  de  Daniel  où  est  décrit 
le  Fils  de  Thomme  venant  dans  les  nuées  du  ciel;  car,  sans 
aucun  doute,  Fauteur,  «t  en  tout  cas  maint  lecteur  se  le  sont 
représenté  comme  un  être  surhumain  qui  avait  été  antécé- 
demment  avec  les  anges  aux  côtés  de  Dieu.  Mais  on  ne  peut 
pas  prouver  que  tous  ceux  qui  ont  rapporté  ce  passage  au 
Messie,  et,  en  particulier,  Jésus,  quand  il  se  nommait  le£ls 
de  rhomme  d'après  ce  passage  même,  aient  songé  à  une 
préexistence.  Si  nous  laissons  de  côté  Jean,  nous  verrons  que 
Jésus  ne  se  représentait  pas  sa  venue  dans  les  nuées  du  ciel 
comme  si,  habitant  étemel  des  hauteurs  célestes,  il  deivaît 
descendre  des  nuages  sur  la  terre  ;  mais  il  pensait,  d'après 
Matthieu,  26,  64  (comparez  24, 25),  que  lui,  le  fils  delà  terre, 
après  l'accomplissement  de  sa  carrière  terrestre,  serait  reçu 
dans  les  cieux,  et  que  de  là  il  reviendrait  ouvrir  son  règne. 
Et  de  la  sorte ,  l'idée  de  la  venue  dans  les  nuages  prenait 
une  forme  telle  qu'elle  ne  renfermaitpas  nécessairement  fidée 
d'une  préexistence.  H  se  trouve,  dans  les  Proverbes,  dans  le 
livre  de  Sirah  et  dans  celui  de  la  Sagesse,  l'idée  d'une  sagesse 
de  Dieu  personnifiée  et  finalement  transformée  en  hypostase  ; 
de  même,  dans  les  Psanmes  et  dans  les  Prophètes,  on  trouve 

(i)  Comparez  Scbleiemacher,  Glaubentl.,  2,  S.  93. 
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lie  fartes  personnifications  de  la  parole  divine  (1  )*  Mais  ce  qui 
est  parljciilièr^^tnenl  importaût,  c'est  que  le  jutlalsjBe  posté- 
rieur^ redoutant  Tanthropomorphisme  dans,  la  représentation 
de  TÉlre  divin,  pritThabitude  d'attribuer  le  langage,  l'appa- 
rition  et  ractjon  iniraédiale  de  Jéhovah  à  sa  parole,  Hier, 
ou  à  son  kabitaiion^  mw^xs  ;  ce  qui,  du  reste,  se  trouve  dans 
le  très-ancien Targum  d*0nkelos(2).  Ces  expressions, d'abord 
simples  paraphrases  du  nom  de  Dieu,  reçurent  bientôt  la  si- 
gniiîcûtion  incertaine  dVne  hypostase  particulière,  d'un  être 
différent  de  lui,  et  cependant  un  avec  lui.  La  plupart  des  ré- 
vélations et  des  interventions  divines  dont  celte  parole  de 
Dieu  personnifiée  était  regardée  comme  Tagent,  s'étaient 
opén*cs  en  faveur  du  peuple  d^Israël;  il  était  donc  naturel  que 
k  manifestation  que  Dieu  devait  encore  opérer,  et  de  laquelle 
Israe^ï  attendait  son  bien  principal,  en  d'autres  ternies  Tap- 
paritiou  du  Messie,  fiU  mise  en  un  rapport  particulier  avec 
X^jmrole  ou  Yhabitaiion,  Scliechina,  Ainsi,  d'un  cùté  oa 
pensa  que  la  Sehechina  apparaîtrait  avec  la  Messie  (3)  ;  d'un 
autre  côté,  on  attribua  au  Mes&ie  ce  qui  devait  être  attribué  à 
la  Sthechma;  et  ce  mode  de  représenter  la  cbose  se  trouve 
non-seulement  dans  les  rabbins,  mais  encore  dans  Tapôtre 
Paul.  De  la  sorte,  le  Messie  était,  dès  le  désert,  le  conducteur 
et  le  bienfaiteur  invisible  du  peuple  de  Dieu  (1  Cor.,  10,  4. 
9)  (4)  ;  il  était  dans  le  paradis  à  côté  des  premiers  parents  (5)  ; 
dès  la  création  du  monde  il  était  Tinstrumcnt  actif  de  cette 
création  (Col.  i ,  16)  ;  il  existait  même  avant  le  monde  :6)  ;  et, 
avant  qu'il  fut  devenu  bomme  en  Jésus,  il  était  en  l'état  de 
gloire  à  cùté  de  Dieu  (Pbil.  2,  G). 

(i)  Voyez  rinJicalion  et  re\plica!ion  des  (G)  Nezach  Israël,  c.  'ù\  seq.  AS,  1  (Jans 

passages  dans  Lucke.  Comm.  ^um  Ev.  Joh.,      SchrnidU  Biùl.  fur  Kritik  «.  Kiégese,  1,  S. 

''^;  n  "!"  . ,  .  ^^>  •■  '^"*^"l  12Xj^T\  ''wEC.  î^ohar  Levil.  f. 

(ï)  lierlhoI.U  ,    Lhnstohg.    Jud.ronim  ,  14,  i^  (,ians  Schoeltpen,  2  p.  iôO):  Seplem 

Ç§  ^3-t').  Comparez  Lu.ke,  I.  c,  S.   ti\,  (lumina  condila  siinl,  ante  qiiam   mundus 

'^°'"-  conderetur),   nimirum...   cl  lumen  Mossia'. 

(3)  Schœllpcn,  2,  p.  6  seq.  La  proexisience  du  Mrssie,  repivsentee  ici 

(4)  Targ.  Jes.,  10.  i:  Isle  O^cssias)  in  connue  réelle,  ne  se  trouve  plus  con-ue  .lue 
deserlo  fuit  rupes  ecclesi.e  Zionis  (dans  comme  idéale  dans  licrcschith  rahba  secl 
Bertholdt,  1.  c,  p.  IVi).  1,  f.  3,  3,  et  Pirke  El.esor,  3    S.  lui'llK'en! 

(5)  Sohar  chadasch  f.  8Î,  4,  dans  Schœll-  ib.,  el  De  Wette,  Uibl.  doijm  ,  ^  :iOO  nol 
gen,  %  p.  UO.  g). 
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Ainsi,  immédiatement  après  Tépoque  de  Jésus,  l'idée  d'une 
préexistence  du  Messie  existait  dans  la  théologie  supérieure 
des  Juifs;  il  est  donc  naturel  de  conjecturer  qu'elle  existait 
aussi  au  temps  pendant  lequel  Jésus  se  forma  ;  en  consé- 
quence^ du  moment  qu'il  se  conçut  comme  Messie,  U  put 
transporter  sur  lui-même  ce  trait  de  l'image  de  Messie,  trait 
qui  était  d'accord  avec  le  caractère  de  sa  conscience  religieuse. 
Cependant  (et  c'est  une  objection)  il  faut  remarquer  que  l'au- 
teur du  quatrième  évangile,  famiÛer  avec  la  doctrine  alexan- 
drine  du  Verbe,  est  le  seul  qui  mette  dans  la  bouche  de  Jésus 
l'assertion  d'une  préexistence  ;  de  ce  côté,  la  porte  restera 
donc  toujours  ouverte  au  doute,  sans  que  l'on  puisse  décider 
si  cette  assertion  est  due  à  l'opinion  propre  que  Jésus  avait 
sur  lui-même,  ou  seulement  au  quatrième  évangélisle,  qui  l'a 
reportée  rétrospectivement  sur  Jésus. 

§  LXIII. 

Combien  de  temps  s'est-il  écoulé  avant  que  Jésus  se  soit  représenté  comme 
le  Messie  et  ait  été  reconnu  comme  tel? 

A  cette  question  tous  les  évangélistes  répondent  unanime- 
ment, en  disant  que  c'est  à  partir  de  son  baptême  qu'il  s'est 
chargé  de  ce  rôle  (1).  Tous  racontent,  lors  du  baptême,  des 
choses  qui  durent  convaincre  de  sa  messianité  Jésus  lui-même^ 
s'il  n'en  était  pas  déjà  convaincu,  et  les  personnes  témoins 
de  ces  merveilles  ou  ajoutant  foi  aux  récits  qui  en  furent  faits. 
D'après  Jean,  les  premiers  disciples,  à  la  première  rencontre, 
le  reconnaissent  en  cette  dignité  (1,  42  seq.);  et,  d'après 
Matthieu  (7,  21  seq.))  dès  le  commencement  de  son  enseigne- 
ment, il  s'est,  dans  le  discours  de  la  montagne,  représenté 
comme  le  juge  du  monde,  c'est-à-dire  comme  le  Messie. 

Cependant,  en  examinant  la  chose  de  plus  près,  on  aper- 
çoit à  cet  égard  une  divergence  sensible  entre  l'exposition 

(1)  C'est  encore  là  dm  de  cet  ezprewioai  dont  on  a  voulu  se  scandaliMr  ;  par  «temple. 
Rem,  ïïmptthatsaeken,  S.  19,  91. 


#ymeplifitt  «I  ttlk  éê  J«aû*  Tatidù  cpie,  dans  lean, 
ï  ml  $m  dîiriiiiif  ic^éhI  Sàiûm,  rua  à  sa  dédaratiou^  les 
aiOmt à liiirDiaïirfinn  qu^Jl  essi  le  Messie,  on  remaniue  des 
ï  imwfmtfùipi£s;  car  taalAt  de  la  part  des  dis- 
H  éÊ  peopift»  )Â  ccmf  UUoa  sur  le  caractère  mes^a- 
oifie  de  Imm,  en  d^  cas  prt*cédeiits,  disparaît  par  inter- 
1*  «M»  d0  lit  aarraiioa  paur  faire  place  à  une 
étefée  &ar  âou  compte,  et  taotùt 
kiKintaa'  cfête  d'être  aassà  explicite  qu'il  Tav ait  été 
imm  ihinléfiliinTiiur  antéc^deotes.  Cela  ^t  surtout  frappant 
({iiABd  OQ  «om|iAre  U  aarnitiaû  dé  Jean  à  celle  des  sv  aopti^ 
fue»;  nm^^  mém£  eu  considérant  cette  deruicre  isolémeût, 
oo  obbeal  le  même  réëultaL 

h»  ^fBûfîMfam  nepfé^iiteiit  le  f»euple  cbaucelant  daus  sa 
Toi;  et  es  cela  ih  ne  dis«at  rien  d'invraisembiable  eL  ijui  leur 
soit  [iartîruUer«  car  cela  se  trouve  aussi  dans  le  quatrième 
étangde.  U$  raceatent  que^  lorsque  Jésus  eut  apaise  la  tem- 
pfrte,  réquipage  du  bâtiment  se  pmstema  devant  lui  comme 
detul  k/Ùi^  Ûieu^  umc  €kcw  (Mattli.,  1 4,  33)  ;  que  des  pos- 
sédés TiuToquèrent  comme  le  fils  de  Dieu  (Matthieu,  8,  29,  et 
parallèles  ;  que  des  aveugles  rappelèrent  fils  de  David  (.Afat- 
thieu,  8,  27,  et  pai'allèles)  ;  et  cepeiulant  ils  racontent  aussi 
que,  lorsqif  on  demanda  aux  gens  Topinion  qu'ils  avaient  de 
lui,  il  n'en  résulta  rien  autre  chose  que  des  réponses  diverses  : 
les  uns  déclanÎTent  qu'il  était  Jean-Baptiste  (ressuscité^) ,  les 
auti-es  Kiie,  «pjeîques-uns  Jérémie  ou  tout  autre  ]»rophète, 
mais  tous  ne  reconnurent  en  lui  qu'un  simple  précurseur  du 
Messie.  Ces  hésitations  de  la  part  du  peuple  ne  se  trouvent 
pas  seulement  dans  les  synoptiques,  elles  se  trouvent  même 
dans  le  quatrième  évangile  :  quand  ceux  qui  ont  été  nouiris 
par  la  multiplication  miraculeuse  des  pains  essayent  de  faire 
de  Jésus  un  roi  messianique  Joh.,  6,  15),  la  voix  du  peuple 
n'est  pas  unanime  sur  la  question  de  savoir  s'il  est  le  Messie 
ouïe  prophète  précurseur  (Joh.,  7,  40).  Cela  est  naturel;  car, 
au  sein  du  peuple,  les  uns  avaient  précédé  les  autres  dans 
l'opinion  qu'ils  s'étaient  laite  de  Jésus;  et  ceux-là  même  qui, 
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dans  des  moments  d'entheusiasmey  aiaient  tu  en  kd  le  Me^ 
sie,  purent,  ces  moments  passés,  retomber  à  une  idée  infé» 
rîeure  sur  son  compte. 

La  divergence  relalÎTe  aux  disciples  est  plus  difficile  à  con- 
cilier. Dans  le  quatrième  évangile,  André,  dès  sa  première 
rencontre  avec  Jésus,  dit  à  son  frère  :  Nous  avons  trouvé  le 
Jfessie,  iâpirpcaefuv  Tov  M6aa{(xv  (1 ,  42);  Philippe  le  désigne  à 
^iathanaël  comme  celui  qui  a  été  prédit  par  Moïse  et  les 
prophètes  ^y.  46),  et  Nathanacl  même  le  salue  aussitôt  comme 
le  fib  de  Dieu,  uIoctou  Beoû,  et  le  roi  d Israël^  pooiXsùi;  toû 
lapa^  (v.  50)  ;  enfin,  dans  le  même  évangile,  la  confession 
phis  tardive  de  Pierre  (6,  69)  n'est  que  la  répétition  de  ce 
qu'il  avait  reconnu  depuis  longtemps  après  une  hésitation 
heureusement  surmontée.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans 
les  trois  premiers  évangiles;  là,  ce  n'est  qu'après  un  long 
séjour  avec  lui  et  peu  de  temps  avant  sa  passion  que  Pierre, 
qui  précéda  les  autres,  semble  concevoir  que  Jésus  est  le 
Christ^  le  fils  du  Dieu  vivant,  Xpurc^  6  oîèç  tow  8ebu  toS 
CfivToc(Matth.,  16,  16  et  passages  parallèles).  Alors  on  doit  se 
demander  :  cette  confession  produisit-elle  sur  Jésus  une  im- 
pression assez  forte  pour  que,  d'après  Matthieu  (v.  17),  bénis- 
sant Pierre  de  l'avoir  faite,  il  la  représentât  comme  une  révé- 
lation divine  ;  pour  que,  d'après  tous  les  trois  (16,  20  ;  8,  30  ; 
9,  21),  efErayé  pour  ainsi  dire,  il  défendit  aux  disciples  de 
répandre  dans  le  public  la  conviction  exprimée  par  Pierre? 
Tout  cela  a-t-il  pu  être  vrai,  si  cette  conviction,  loin  d'être 
une  lumière  nouvelle  qui  illumina  soudainement  Pierre,  et 
qui,  de  lui,  passa  poor  la  première  fois  dans  la  conscience 
des  autres,  était  depuis  longtemps  devenue  le  partage  des 
disciples  (1)? 

Une  semblable  divergence  se  trouve  même  dans  les  pro» 
près  déclarations  de  Jésus  sur  sa  messianité.  D'après  Jean, 
non-sedement  il  accueille  dès  le  commencement  l'hon^ 
mage  que  Nathanaél  lui  offre  en  qualité  de  fils  de  Dieu  et  de 
roi  d'Israël,  et  il  l'accueille  comme  la  croyance  véritable, 

(1)  Comparez  De  Wette  tar  ce  passage. 


quoiqu'elle  ne  repose  pas  sur  le  vrtii  fon dément  {iu  crois,  * 
:îtffT  fvitç,  1,  51);  mais  encore  il  se  fait  reconnaître  comme 
le  iMeësie  que  Moïse  avait  prédit,  par  les  SamaritaÎDS  lors  du 
premier  voyage  à  la  fête  de  Pâques  (4,  26.  39  seq.),  et  aux 
Juifs  lors  du  secood  voyage  (5,  46).  Chez  les  synoptiques 
aussi,  i]  se  donne,  comme  il  a  déjà  été  remanjué  dès  le  dis- 
cours de  la  moûtagne,  la  position  de  juge  du  monde,  par 
conséquent  de  Messie;  il  accueille  les  invocalions  qu'on  lui 
adresse  en  qualité  de  Messie ^  et  qui  sont  également  citées 
plus  haut  ;  et,  dans  le  discours  d'instruction  (MatUi*,  10,  23), 
il  parle  de  son  retour  messianique*  Mais,  la  position  qu*il  se 
donne  par  rapport  à  la  déclaratiou  de  Pieire  étant  inconci- 
liable avec  ces  précédents,  on  doit^  ce  semble,  plutôt  suppo- 
ser que  jusque-là  il  ne  s^élait  pas  déclaré  expressément  le 
Messie  vis-à-vis  de  ses  disciples* 

En  conséquence,  la  critique  la  plus  moderne  du  premier 
évangile  a  posé  le  principe  suivant  :  Toutes  les  fois  que  cet 
évangile  raconte  des  discours  et  des  actes  par  lesquels  Jésus 
se  donne  explicitement  pour  le  Messie  ou  à  k  suite  desquels 
il  laisse  toute  latitude  aux  témoignages  qui  affirment  qu^il  est 
le  Messie,  si  ces  discours  et  ces  actes  sont  racontés  avant  la 
propre  déclaration  de  Jésus  (Joli.,  5),  ou  avant  la  confession 
des  Apôtres  (Matth.,  16),  il  faut  y  voir  des  erreurs  de  Fauteur 
contre  la  chronologie  ou  contre  la  fidélité  littérale.  En  consé- 
quence, la  même  critique  fait  deux  parts  dans  la  vie  publique  de 
Jésus  :  dans  la  première,  il  ne  s'est  pas  encore  déclaré  le 
Messie,  mais  il  n'a  fait  que  continuer  la  prédication  de  Jean- 
Baptiste,  qui  disait:  Repeiitez-vous,  car  le  royaume  des  deux 
s'est   approché:    MeTavoeTte,  ^y^ixe   vap    r\    paaiXEior    twv    oùpavwv 

(Matth.,  4,  17;  comparez  3,  2)  (1).  Cette  division  n'est  enta- 
chée de  parliahlé  qu'en  un  seul  point,  et  ce  point  ^^i  que  les 
critiques  n'ont  accusé  que  le  premier  évangéliste  ou  du  moins 
que  les  synoptiques  d'avoir  porté  le  désordre  dans  l'économie 
messianique  de  la  vie  de  Jésus,  tandis  que  ce  reproche  s'a- 

(1)  FrilMche,  Comm,  in  Matth.,  p.  213,  536  ;  Schneckenburger,  l'elfer  den   Ursprung 
u.  s.  w.f  S.  28  f. 
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dressait  avec  plus  de  force  encore  au  quatrième  évangéliste, 
auquel  manque  même  le  seul  ^ndice  d'une  pareille  divisioo, 
que  l'on  trouve  dans  Matthieu  (16,  13  suiv.,  et  passages  pa- 
rallèles). 

Cette  opinion  étant  supposée  la  véritable,  il  faut  demander 
ultérieurement  :  Si  Jésus  ne  s'est  pas  déclaré  le  Messie  dans 
le  commencement,  est-ce  parce  qu'il  n'est  arrivé  lui-même 
que  plus  tard  à  la  conviction  de  sa  messianité?  ou  bien,  ayant 
cette  conviction  pour  lui-même  dès  avant  le  début  de  sa  vie 
publique,  la  cacha-t-il  par  des  considérations  particulières? 
Pour  décider  cette  question,  il  faut  examiner  de  plus  près  un 
point  dont  il  a  déjà  été  parlé.  Dans  les  cures  miraculeuses,  Jésus 
dit  à  ceux  qu'il  sauve  :  Gardez-vous  de  fappreiidre  à  per- 
sonne:  *0p«  fxriaevl  cTthiç.  Cette  formule  ou  une  autre  semblable 
est  presque  constante  dans  les  premiers  évangiles;  quelque 
chose  d'analogue  se  trouve  aussi  dans  le  quatrième  ;  par  là 
Jésus  défend  à  ceux  qu'il  a  guéris  d'ébruiter  la  chose  ;  par 
exemple,  au  lépreux  (Matth.,  8,  4  et  passages  parallèles),  aux 
aveugles  (Matth.,  9,  30),  à  un  certain  nombre  d'individus 
guéris  (Matth.,  12,  16),  aux  parents  de  la  jeune  fille  ressus- 
citée  (Marc,  5,  43)  ;  mais  surtout  il  enjoint  le  silence  aux  dé- 
moniaques (Marc,  1,  34;  3, 12);  et  dans  Jean  (5,  13),  il  est 
dit  après  la  guérison  de  celui  qui  avait  été  malade  pendant 
trente- huit  ans:  Jésus  s'était  dérobé^  à  la  faveur  de  la  foule 
qui  était  là:  '0  lr,coû;  lîtvcoaev,  ^;^Xou  ^vroç  tv  tw  rorw.  De  mèmo 
il  défendit  aux  trois  qui  s'étaient  trouvés  avec  lui  sur  la  mon- 
tagntf  de  la  transfiguration  de  faire  connaître  cette  scène  (Matth. , 
17, 9);  et,  après  la  confession  de  Pierre,  il  recommanda  aux  dis- 
ciples de  ne  pas  publier  l'opinion  qui  y  était  renfermée  sur 
lui-même  (Matth.,  16,  20  et  passages  parallèles)  (1).  Ce  n'est 
que  pour  le  ou  les  possédés  de  la  contrée  de  Gadara  que  Jésus 

(I)  Les  èvingèltsles  mettant  parfois  ces  Mais,  la  tradition  éTaDgèliqaê  »e  sentaat 

«léfeosea  dans  la  boucho  de  Jésus  en  des  attirée  par  ce  qu'avait  de  mystérieux  cet  in- 

reocontres  tout  à  fait  mal  choisies:   par  cognilo  dont  se  couTrait  Jésus,  il  est  possible 

exemple,  après  une  guérison  opérée  au  mi-  que  les  récils  de  pareilles  scènes  aient  été 

lieu  de  la  foole  dn  peuple  (MaUk,,  8,  i).  il  mullipliés  sans  fondement  historique.  Com- 

oe  pouvait  servir  à  rien  d'enjoindre  à  l'indi-  pares  Frilxsche,  p.  309  ;  Schleiermacher, 


vidu  guéri  de  ne  pat  ébruiter  la  chose.      Celfer  den  Lukaa,  S.  74. 


I. 


34 


fait  ïiïïe  excf^pticio,  leur  enjore^naut  tifliiiuniccr  imx  loms  le 
bîMifiiil  que  la  bcmté  divine  leur  avait  accordé  (Marc,  6^  49; 
LuCj  8,  30);  i^oit  qu'il  nit  [im  en  RonsidéîntÎDn  l'éîat  montai 
de  CCS  iiHliTitliiï*,  sôit  qu'il  ait  songé  aux  bfsoiùs  de  celle 
cOTïiiv»  îîilijee  au  Mk  du  kic,  et  qui  avdt  eu  peu  de  cou  tact 
aveesôD  (Pitaeignemenl  (1)-  ^hÛA,  dans  îa  plupart  des  cas,  ii  a 
défendu  dVbruitcr  ée^eti  Mle^,  cl  lo  muiif  de  celle  iutcrdic* 
lion  DC  ppul  être  t|»e  te  ùé^v  de  ne  pas  permettre  une  trop 
gmnde  exl«ïR¥^ion  lie  la  croytuice  qu'il  était  le  Messie.  Dans 
Marc  (I,  3t),  il  cat  dit  qm^  ât^m  interdit  aux  dt^mong  qa'ii 
expulsa,  df  parler,  ptirct  quus  le  commhmimit^  St-t  ^5«iff*v 
a^t^;  ii  corauiandc,  aux  démous  irapn^  M;irc  (3^  12),  aux 
lîîalades  pmr'm  d'après  Matthieu  (12,  16),  de  mpanlernmii^ 
f ester,  fva  u^  ç.^?*^  «tùtàv  itoii^eoaffiv.  Cela  veut  du'e  évit]emmt*nt 
qnt  ni  l(S5*  démons  ne  devaifiiii  le  l'tûre  coniiattm  totumc  ctdui 
i|ii'ilft  avaient  connu  en  vertu  de  leur  pénétration  diaboliffue^ 
ni  ctt«x  qu'il  fiTAit  guéris  ne  devaient  le  Faire  connaîtra 
Comme  celui  qu'ils  avaient  connu  par  le  fait  de  ia  giicrison 
miriculeu§e>  cVst-à*tUî*e  comme  le  Messie,  (Vest  ainsi  que, 
d'après  Matthieu  (tiî,  iO\  tes  disciples  ne  davaieiït  dire  à 
personne  qu'il  était  le  Christ,  Szi  œuto;  scmv  6  Xo'-tto;.  Ponnjnoi 
Jé<iis  voulait-il  ce  mystère?  Maltliieu  '12,  10)  paraît  Tadr!- 
buer  à  t^a  modestie;  car,  à  projios  d'une  jKireille  injonchoi), 
il  appru[ue  à  Jésus  la  prophétie  (risaïe  sui:  le  serviteur  de 
Dieu  qui  aL;it  sans  bruit  ;Is.,  12,  1  sei].;.  Mais  ee  inotilne 
suflil  pas  pour  expliquer  une  mesure  aus^i  i;éin''rale  2',  et  1'^ 
vérital)le  est,  sans  aucun  doute,  dans  .lean,  0,  i  ;>  ;  ce  passap ?' 
nous  «lit  (jue  le  peuple  (pii,  de  la  multiplieali(Uï  miraculeu^t' 
dos  pains,  avait  eonelu  que  Jésus  était  le  prophète  prédit  par 
M(ii.-e  (.'),  18,  lîii,  c'est-à-dire  le  Messie,  voulut  le  faire  i-oi 
par  iorce.  Jé^us  craignait  donc  (pie  la  pubhcilé  de  knile  action 
ou  parole  (|ui  semhhiil  le  dé.-ii^ner  comme  le  Messie  ne  rani- 
mât les  espérances  charnelles  (jue  ses  contemporains  avaicnl 

(l)  nisli -r.'f  :i,  fîi'l.  Croam..    1,  S.  r.02  ;  le  inolif  coii'r.iii'f'  [vrir  rniiî'^ir  d'-s  Fm.'- 

comjviroz  tii'I  f. ,  F»'.' ^Vcl'|^  Err:/.  Hiiiuth.,  mt.u's,  qui  ;i»!ril)U<»  à  rcl»-  .l''f<Mis»'  1'^    Un 

1,  "2,  ^.  ."ir*.  d'cNrilnr  tla\ania/i'  1'^  di'sir  (îcs  ;.'fn>.  iVo:': 

Ci.»  Aussi  cr  Ml  j!if  s'e?'-il  transfomif  'lans  Zf.urh  .Irsii  itntl  sehtcr  Junger,  S.  IH  I.  •. 
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conçues  du  Messie,  espérances  que  sa  vie  était  destinée  à 
transporta  dans  ua  domaine  picis  spirituel  (1).  €e  qui  est 
particulièrement  remarquable,  c'est  que,  s'il  interdit  la  publi- 
cation de  la  scène  de  la  transfiguration  jusqu'au  temps  de  sa 
résurrection,  il  rattadie  à  la  défense  de  publier  la  confession 
où  Pierre  reconnaît  qu'il  est  le  Messie,  l'annonciation  de  sa 
passion  et  de  sa  mort  prochaine.  Sa  mort,  en  effet,  était  le 
seul  moyen  par  lequel  il  espérait  débarrasser  de  tout  mélange 
terrestre  l'idée  messianique  de  ses  contemporains.  Avant 
cette  catastrophe,  toute  manifestation  messianique  décidée 
devait  éveiller  de  fausses  espérasices.  De  là,  et  non  sans  doute 
de  sa  propre  indécision,  proviennent  ces  injonctions  de  ne 
pas  divulguer  de  son  vivant  sa  messianilé  parmi  le  peuple; 
de  là  vient  qu'il  évite  l'expression  de  Christ,  Xpicrroi;,  pour 
désigner  sa  personne;  4le  là,  4evant  ses  disciples  mêmes, 
une  retenue  qui  fait  comprendre  comment  il  leur  demande 
finalement  ce  qu'ils  pensent  de  lui;  de  là  l'explication  de  la 
joie  qu'il  ressent  de  ce  qu'ils  l'-ont  reconnu,  et  ont  cru  en  lui 
comme  Messie,  plus  par  des  allusions  et  des  actes  que  par 
des  déclarations  formelles  (2). 

g  LXIV. 

Plan  mesahmique  de  Jésus.  Apparenoe  d'un  côté  politique. 

Joan-Baptiste  signalait  un  personnage  à  venir,  et  Jésus  se 
signalait  lui-même  comme  celui  qui  était  venu  fonder  ie 
royaume  des  cieux^  pactXsia  xSiv  oùpavwv.  L'idée  du  règne  mes- 
sianique appartenait  au  peuple  dlsraël.  On  se  demande  : 
Jésus  Ta-t-il,  adoptée  telle  qu'il  la  trouva  parmi  ce  peuple  ; 
ou  bien  y  a-t-il,  de  sou  chef,  introduit  des  modifications? 
Question  qui,  à  vrai  dire,  a  d'avance  sa  réponse  dans  ce 
qui  a  été  déjà  remarqué  sur  la  position  personnelle  de  Jésus» 

L'idée  messianique,  née  pai*mi  les  Juifs  sur  un  sol  politico- 

(i)  Comparez  Fri'iwhû,  1.   c,  S.  552  ;         Ci)  Comparei  Kern.  Bauptlhalifachen,  fi. 
Tholuck,  Cmm.  i.  Joh.,  S.  135.  86  ;  Aiumon,  ïortbOdung,  \,  S.  T:^  tt. 
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religieux,  avait  été  particulièremcQl  favorisée,  dans  son  dé- 
veloppement, par  les  malheurs  politiques  du  temps;  et  h 
réplique  de  Jésus,  d'après  le  propre  témoignage  des  évangiles, 
ralteule  était  qm  le  Messie  monterait  sur  le  trône  de  son 
aîirêLre  David,  délivrerait  le  peuple  juif  de  Toppression  des 
Bômaips,  et  fooderait  un  royaume  sans  fin  (Luc,  )  >  3^  seq,  ; 
68  ^C\].  ;  AeL  Ap»,  1 ,  6].  En  conséquence,  la  première  ques- 
tion doit  eu  c  de  savoir  si  Jésus  avait  reçu  dans  son  plan  mes- 
Eianique  cet  élément  politique* 

Que  Jésus  ait  voulu  se  faire  dominateur  temporel,  c'est  ce 
rpii  a  été  soutenu  de  tout  tt^mps  par  les  advei-saires  du  chris- 
tianisme, et  par  aucun  avec  plus  de  vigueur,  sur  le  terrain 
de  l^exégèsej  que  par  Tau  leur  des  Fragments  de  W'olfen- 
bottel  (i),  qui,  du  reste,  ne  lai  cou  lesta  pas  le  désir  d'amé- 
liorer moralement  sa  nation.  Ce  qui  d'après  cet  auteur  paitiU, 
en  premier  lieu,  indiquer  un  plan  politique  de  Jésus,  c'est 
qu'il  se  bornait  toujours  h  annoncer  le  règne  prochain 'du 
Messie,  et  à  signaler  les  conditions  requises  pour  y  entrer; 
mais  il  n'expliquait  pas  autrement  ce  qu'était  ce  régne  et  en 
quoi  il  consistait  (2),  par  conséquent  il  eu  supposait  l'idée 
connue  généralement.  Or,  celle  qui  prévalait  alors  avait  une 
couleur  spécialement  politique;  en  conséquence,  Jes  Juifs, 
d'après  Fauteur  des  Fragments,  ne  pouvaient,  quand  Jésus 
parlait  du  règne  messianique  sans  plus  amples  explications, 
songer  qu'à  une  domination  temporelle;  et,  puisque  Jésus  ne 
pouvait  supposer  que  ses  paroles  seraient  autrement  enten- 
dues, il  a  dii  aussi  vouloir  être  entendu  de  celte  façon.  A  cela 
se  joint,  d'après  le  même  point  de  vue,  que  Jésus  chargea  les 
apôtres,  dont  la  manière  de  voir  ne  pouvait  lui  être  cachée, 
de  parcourir  le  pays  pour  y  annoncer  le  royaume  messianique 
(Matth.  10).  Or,  ces  apôtres  qui  se  disputaient  }»our  la  pre- 
mière place  dans  le  royaume  que  Jésus  allait  fonder  ^Matth., 
18,  1  ;  Luc,  22,  24);  ces  apôtres  dont  deux  réclamaient  pré- 
cisément de  siéger  à  droite  et  à  gauche  du  roi  messianique 

(\)  Yom  dan  Zu'ak  Jesii  vnd  sciner  /««-         (î)  Com;ar}2Fiitische,  in  Va^h.,  \\  111. 
ger,  S.  108-157. 
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(Marc,  10,  35^  seq.);  ces  apôtres  qui,  même  après  la  mort  et 
la  résarrectioD  de  Jésus,  attendaient  une  restitution  de  la 
royauté  à  Israël ,  dhroxa6ioT«vciv  T7)v  pa^iXeiov  t&>  'l<rpa^X  (Act. 
Ap.,  1,  6),  eurent  évidemment,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin  de  leur  demeure  avec  Jésus,  les  opinions  ordi- 
naires sur  le  Messie;  et,  puisque  Jésus  les  a  envoyés  comme 
les  hérauts  de  son  règne,  son  dessein  parait  avoir  été  qu'ils 
propageassent  en  tous  lieux  leurs  idées  politiques  du  Messie. 

Parmi  les  propres  discours  de  Jésus,  on  en  a  surtout  si- 
gnalé un.  Pierre  demandait  ce  qu'auraient,  en  compensation, 
ceux  qui  ont  tout  quitté  pour  lui  (Matth.,  19,  28;  comparez 
Luc,  22,  30)  ;  en  réponse,  Jésus  promet  à  sesdisciplesque^dans 
hxpalingétiésiey  itaXi^Y^vEaia,  lorsque  le  fils  de  l'homme  se  sera 
assis  sur  son  trône  de  gloire,  ils  occuperont  douze  sièges,  et 
jugeront  les  douze  tribus  d'Israël.  Pour  prouver  que  le  sens 
le  plus  immédiat  de  cette  promesse  appartient  à  l'enchaîne- 
ment des  espérances  que  les  Juifs  d'alors  fondaient  sur  le 
Messie,  on  invoque  la  première  Lettre  aux  Corinthiens,  6,  2. 
C'est,  dit-on,  d'après  ce  sens  immédiat  que  Jésus  a  voulu  être 
entendu  ;  du  moins  c'est  ainsi  quejes  apôtres  l'ont  compris, 
puisque,  même  après  la  résurrectlbn,  de  pareilles  pensées 
occupaient  encore  leur  esprit.  Jésus,  par  plusieurs  preuves, 
connaissait  leur  penchant  à  concevoir  des  espérances  tempo- 
relles du  Messie,  et,  s'il  n'avait  eu  le  dessein  de  les  entre- 
tenir en  eux,  il  ne  se  serait  guère  permis  une  telle  promesse. 
Supposer  que,  sans  partager  leur  attente,  il  leur  a  tenu  un 
pareil  langage  pour  s'accommoder  à  leurs  idées  et  enflammer 
leur  courage,  c'est  le  faire  agir  avec  déloyauté,  et,  dans  le 
cas  donné,  avec  une  déloyauté  inutile  ;  car,  à  la  demande  de 
Pierre,  il  suffisait  de  répondre  par  toute  autre  louange  accor- 
dée aux  efforts  des  disciples.  Par  conséquent,  conclut-on,  il 
ne  reste  qu'à  admettre  que  Jésus  a  partagé  lui-même  les 
espérances  juives  dont  il  est  ici  l'organe. 

Parmi  les  actions  de  Jésus,  on  invoque  surtout,  pour  sou- 
tenir qu'il  eut  un  plan  politique,  sa  dernière  entrée  dans  Jé- 
rusalem (Malth.,  21,  1  seq.).  Tout,  d'après  l'auteur  des  Frag- 


lÉ^Ql^,  y  iiirtiqwe  un  biit  [JolitLi|ije  :  le  monieiU  qu'il  dioisit^ 
çVst-à-tUre  b  l'été  de  Fà^ftieti^  oo  afiLiiEitle  concours  considé- 
rable d\im  poptilaliou  qu'il  avait  siill^amment  préparée  de 
longue  m:nn  dan*^  les  proi?iiu*p& ^  Tanimrïl  sur  lequel  il  monJ^, 
et  par  iei[iie\,  R*  référant  à  Z;ielMri*%  il  vaulnit  s'aniionri^r 
comme  le  loi  distiné  à  Jémetlem;  l'approbation  qn'it  px- 
pt'im^ipï^md  l"'  peuple racrueille  avec  un  .^aUit  royal;  la  con- 
duite viulcnir  i\ïi}i  >i'  pernitîtaus&itôl  dtms  le  temple;  enliu 
k  discours  iii'isit  rjuil  pronooiîe  contre  Je  HHu[-€oDâGil 
|lfellli,,  23)^  et  ipV il  termina  en  \otîtant  arracher,  par  la  me- 
nace de  ne  pins  i;e  moulrcr  atîpc«pk,  h  reconnni&sance  qu'il 
ail  le  fOi  meâaianiquu, 

i  LIV. 

KiiUe  part  il  ne  se  inmve  Ûfins  nos  récits  évangéliques  une 
trace  qui  montre  rpte  ièsm  ait  chcrclté  â  former  mi  parti  po* 
Ktique.  Loin  de  là,  il  s'est  sonslrait  à  Tempressement  du 
peuple,  qui  voulait  le  faire  roi  (Joli.,  0,  I.*)  ;  il  a  déclaré  qjîe 
le  règne  du  Messie  ne  venait  pas  avec  rc/fff^  arrà  TrapaT-r.çri^ao;, 
mais  qu'il  avait  apparu  sans  avoir  été  remarrpié  parmi  ses 
contemporains  'Luc,  17,20,  seq.';  obfMr  simultanément  à 
Dieu  et  à  Tautorité  même  païenne,  est  son  principe  (MattJi., 
22,  21);  après  Feutrée  solennelle  dans  la  Ciqntale,  il  se  dérobe 
à  la  foule,  au  lieu  de  profiter,  eu  sa  faveur,  de  Texcitation 
qui  la  transporte;  enliu  il  soutient  devant  sou  jîure  que  sou 
royaume  n'est  pas  rrici,  uest  pas  de  c(*  movrlr.  ryix  iyr-cZOzv, 
oux £x  Toô  X07U10U  TOUTOU,  et,  à  Tappui  de  cette  assertion,  il  rap- 
pelle que  ses  serviteurs  n'ont  opposé  aucune  résistance  vio- 
lente à  Tautorité  juive  (Joli.,  16,  3i)  ,  Ce  qui  prouve  que  cela 
est  vrai,  c'est  que  Pilate  dut  presque  être  forcé  par  les  Juifs 
à  condamner  Jésus,  et  cependant,  s'il  y  avait  eu  même  une 
ombre  de  trame  politique  à  la  charge  de  Jésus,  le  gouverneur 
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romain  aurait  été  le  premier  à  lui  ôter  tout  moyen  de 
nuire  (1). 

On  a  essaye  récemment  de  concilier  des  indications  eu 
apparence  si  opposées,  en  distinguant  une  forme  antérieure 
et  une  forme  postérieure  du  plan  de  Jésus  (2).  Bien  que, 
a-t-on  dit,  Tamélioration  morale  et  Télévation  religieuse  de 
son  peuple  eussent  été  de  tout  temps  son  but  principal,  cepen- 
dant il  avait,  au  commencement  de  son  ministère  public, 
conçu  l'espérance  de  renouveler,  par  le  moyen  de  celte  re- 
naissance intérieure^  la.gloire  extérieure  de  la  théocratie,  une 
fois  qu'il  aurait  été  reconnu  comme  le  Messie  par  la  nation^  et 
revêtu,  en  cette  qualité,  de  la  suprême  autorité;  mais,  lorsque 
cette  espémnce  eut  échoué,  il  comprit  que  Dieu  rejetait 
toute  direction  politique  du  plan  messianique,  et,  en  consé* 
quence,  il  s'éleva  à  un  plan  purement  spirituel.  Ce  qui 
prouve,  continue-t-on,  une  telle  modification  dans  le  plan  de 
Jésus,  c'est  que,  autant  la  sérénité  règne  sur  le  début  de  sa 
vie  publique,  autant  k* mélancolia est  répandue  sur  la  fin; 
c'est  que  Je  mal  et  la  souffrance  prennent  la  place  de  l'heu- 
reuse année  du  Seigneur  annoncée  d'abord  ;  c'est  que  luii- 
mêmc,  s'affligeant  du  sort  qui  attend  la  ville  de  Jérusalem, 
s'écrie  qu'il  avait  songé  à  la  sauver,  mais  que  maintenant  elle 
est  condamnée  à  périr  même  politiquement. 

Une  pai*eille  distinction  des  deux  périodes,  dans  Tune  des- 
quelles le  plan  de  Jésus  aurait  eu  une  autre  couleur  que  dans 
l'autre,  ne  se  trouve  pas  dans  les  évangélistes.  Cai*  l'iieureuse 
imnée  du  Sei^euVy  i^iwàxw;  Kupiau  oaraç,  qu'il  commença  d'a- 
bord par  annoncer  (Luc,  4,  19;  quand  même  la  place  chro- 
nologique en  serait  exa<;te,  voyez  plus  haut),.est  appelée  ainsi, 
non  àcause  de  la  joie  de  celui  qui  faisait  l'annonce  ou  de  ceux 
qui  la  recevaient,  mais  à  cause  de-  la  voleur  de  l'ajinonce,  qui, 
de  quelque  manière  qu'elle  fiU  accueillie,  restait  toujours  une 

(1)  Comparez  Ncander,  L.  /.  Chr.,  S.  CiC  Écrits  polémique»  de  thàokgir,  i,  S.  Ci  ff  ), 
ff-  Baie  a  rètraclé  cette  opinion,  eo  co  «ens  du 

(2)  Paalus,  Lehcn  Jesu,  1,  h,  S.  85,94,  moins  que  Jèsai,  dit-il,  avait  surmonlè  la 
lOS  ff.  ;  Venlurini,  ?,  S.  r>10  ff.  ;  Hase,  Le-  tendance  politique  de  Pidéc  meuianique  dès 
IftB  Jetu,  ente  AufLage,  S  S  68, 81.  Dans  la  avam  le  début  de  sa  vie  publique, 
seconde  édition,  %%  49,  50  (comparex  ses 


faiU^  à  l^itBe  cepen- 
solutian 


^  -^  :-  :-  cr.:  r  ^riltci^îz:  i*  lùm  «ie  Jé^u?  at'i  la^f  doubla 
f<--'-  >  r^:-- r  .ccr^<.  :«:-.e:  jes  uns  ODt  uDf  î'i»iuf^:r  poli- 
-.«."T:»^.  -  .--^  r.  7^<'^ii»f  •"•:-i^^*;:ir  i^ifviDeDî  s]:»iriîDeuf.  M  si  celle 

J  ij«  ":.  _  ir  :iù£  kc^brr  en  rien  a  TuDe  des  ^e^ie^,  à 
•ti.*-  1!  :-  .  «rvTiJ'r  .-f  itiia  ^>e:^5iânlqye  de  Jésus  se  manifeste 
:  :^^':  TiiT^d-r:::  sr-'irur^  :  ni  le  caractère,  ni  la  oonduile, 
::.  --  s-::  .  :^.  ^  scx^rs^  irJ^sus.  ne  se  pc»iirraienl  comprendre, 
s:  >  -j  y  \a  iTi^t  eu  one  coxileur  pc'iilique. 

L  «^n  rsî  autrement  de  ia  sene  des  sisnes  politiques.  Jésus, 
dit-^>n,  n-^  sV^t  pis  eipiiqîie  sur  sa  manière  de  concevoir  le 
rv-jîiT  du  M-^-i»^;  par  cous<^.juent  ses  aiiditeui*s  ont  dû  sup- 
poser en  iiii  les  id^^es  ordinaires  aux  Juifs.  Mais,  Tont-ils  dû, 
ou,  pour  mieux  dire,  Tont-iJs  pu,  lorsque  Jésus,  dans  le  dis- 
cours de  la  montagne,  eut  déclaré  que  son  but  était  de  spiri- 
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tualiser  la  loi^  de  rehausser  les  exigences  morales  imposées 
aux  hommes,  et  d'ennobUr  leur  vie  intérieure  et  extérieure  ; 
lorsque^daus  ses  paraboles^  il  eut  dépeint  le  règne  du  Messie, 
non  point  conformément  à  Topinion  des  Juifs,  mais  toujours 
comme  une  communauté  morale  et  rehgieuse?  Et  les  doutes  de 
ses  compatriotes  sur  sa  messianité  ne  montrent-t-ils  pas  que, 
dans  son  idée  du  Messie,  ils  ne  reconnaissaient  pas  la  leur? 
Mais,  objecte- t-on,  il  envoya  ses  apôtres  pour  annoncer  l'ap- 
proche du  royaume  céleste,  et  cependant  il  devait  savoir  qu'ils 
s'en  faisaient  des  idées  très-charnelles.  Nous  répondons  que 
les  apôlres  n'avaient  qu'une  mission  préparatoire,  et  que  la 
précision  ultérieure  de  cette  idée,  et  surtout  l'épuration  qui 
en  devait  chasser  tout  caractère  politique,  étaient  réservées  à 
l'enseignement  subséquent  que  Jésus  lui-même  allait  donner 
(comparez  Luc,  10, 1),  et  sans  doute  aussi  à  l'impression  que 
produirait  sa  mort  prochaine.  Quant  au  discours  sur  les 
trônes,  il  est  joint,  dans  Luc,  avec  la  promesse  que  les  fidèles 
disciples  de  Jésus  mangeront  et  boiront  avec  lui  dans  son 
royaume  ;  en  le  comparant  avec  Luc,  20, 35  seq.,  on  voit  qu'il 
faut  nécessairement  l'entendre  dans  un  sens  métaphorique; 
car,  dans  la  palingénésicy  7caXc<yYevf9ia,  Jésus  pouvait  aussi  peu 
vouloir  parler  de  véritables  aliments  que  de  mariages  après  la 
résurrection,  ava<rra<ri<.  De  même,  dans  Matthieu,  quand  il  est 
parlé  de  rendre  au  centuple  les  maisons,  les  champs,  les  pères, 
les  mères,  les  femmes,  etc., qui  auront  été  abandonnés,  cette 
promesse  ne  peut  s'entendre  àla  lettre  ;  par  conséquent  il  ne 
faut  pas,  non  plus,  entendre  à  la  lettre  la  promesse  des  trônes, 
et  ce  n'est  qu'une  figure  pour  exprimer  que  la  part  d'honneur 
et  de  béatitude  que  l'on  aura  un  jour  au  royaume  céleste  sera 
en  proportion  de  l'activité  qu'on  aura  déployée.  L'entrée  à 
Jérusalem  prouve  encore  moins  :  d'après  des  déclarations 
aussi  explicites,  Jésus  pouvait  supposer  suffisamment  connu 
dans  quelle  intention  il  montait  sur  l'animal  du  roi  pacifique 
et  recevait  l'hommage  du  peuple.  Les  attaques  qu'il  dirige 
aussitôt  contre  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  de 
même  que  l'expulsion  des  marchands  hors  du  Temple,  indi- 
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I  dioili^ 

fjii«r 


^^m^ré  el  ttligkmx  qu'un. di>^ 
J*  ^  ^^^^'^  *î"  'iJ'  î*^i  t  vûu  lu  snu ver  Jé- 

f^''^^^^  /M^jr,  l>aTVfl  qu'elle  IWait  dé- 


'•r"  lA^iR^Jf»^*  ^'^  peuple,  il  le  samemit 

''j^^^feri^  poiiticfiip,  mais  non  qu'il  eùi 

}f  éir^iÊm^nX  h  sa  réaovatioD  poli- 


ra 
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l  LXVl. 


ltii|itiOirt  dd  Jèntt  sf  ËC  Ut  lui  dA  Mû!». 


^  la  eoïisUtulion  religieuse  du  Moïse  a  trouvé  m 
-^j^Téglise  fondée  par  Jésus,  Ondeuiandi!  :  La  deetruc- 
'^Jgiûsaïisme  a-t-elle  été  dans  riiîteiUton  du  fondateor? 
fli0  aïôïique  pas  de  diioiaratuoiis  et  d'actions  de  Jésus  qui 
hkiti  imUquar  cette  intention  d'une  maiitère  urifeu^ 
0fi  (2).  Partûui  où  il  détaille  \^^  eoudilioDâ  de  la  \h\v- 
piitjon  au  rmffmnie  des  tteux^  jîatjùik  xm-*  oupovwv,  pai' 
[île  dans  le  discour*  de  ia  mouttigHe,  sou  solu  est  de  re^ 
fever,  non  Fobservation  des  prescriptions  particulières  de  la 
loi  mosaît^e,  mais  Tesprit  iulérieur  de  religion  et  de  morale  ; 
au  jeime,  à  la  prière,  à  rauiuône,  il  n'allribue  du  mérite 
qu'autant  que  ces  actions  sont  réunies  à  une  direction  mo- 
rale correspondante  (Mattli.,  6,  1 — 18).  En  prononçant  que 
ce  qui  sort  de  la  bouche,  mais  non  ce  qui  y  entre,  souille 
l'homme  (Matlli.,  lo,  11),  il  prononce  implicitement  la  nul- 
lité des  défenses  mosaïques  sur  les  aliments.  Les  deux  points 
principaux  du  culte  mosai(iuo  sont  le  service  des  sacrilices  et 
la  célébration  des  iétes  et  du  sabbat;  or,  non-seulement  il  no 
les  recommande  nulle  part  expressémenl,  mais  encore  il 
place  fort  en  arrière  les  sacrifices  lorsqu'il  loue  un  scribe. 


(1)  Comparez  sur  ce  sujet  Do  \VeUc , 
Eicg.  liinuliK,  1,  I,  S.  165  f.  3,  S.  '21*i; 
Kern,  UanpllhiUstichai,  S.  91  ff.  ;  Neaudur, 
l.  J.  Chr.  S.  102  iï. 


.2)  Compnroz   Roinliar..!!,   Vhm  Jiwu,   S. 
Itff. 
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Ypafi|zaTfiîiç,  (l'avoir  déclaré  Taraour  sincère  de  Dieu  et  du  pro- 
chain cooime  pltis  précieux  que  tous  les  holocaustes  et  tous 

les  Sacri/!ces^  TrXaTov  «dtvtwv  Ttôv  ^Xoxauno^orojv  xai  ôucttSv,  et  il  le 

signale  comme  un  homme  qui  n'est  pas  éloigné  du  royaume 
de  DieUy  ou  fwtxpàv  «tto  tÇjç  paaiXtia;  Toiu  0€6u  (Marc,  12,  33 
seq.)  (1).  Lui-même,  à  chaque  occasion  (Matlh.,  9,  13;  12, 
7),  avait  à  la  bouche  le  mot  d'Osée,  6,  6  :  /e  veux  miséricorde 
et  non  sacrifice^  iktov  %iktù  xai  ou6w{ow  (comparez,  1  Sam.,  15, 
22).  Contre  la  fête  du  sabbat  alors  observée,  Jésus  a  fait  plus 
d'une  fois  des  protestations  tant  par  ses  actions  que  par  ses 
déclarations  expresses  (Matth.,  12, 1  —  13;  Marc,  2,  23  — 
28;  3,  1— o;LuG^6,  1— 10;  13,  10  seq.;  14,  1  seq.  ;  Joh., 
5,  5  seq.  ;  7,=  22  seq.;  9,  1  seq.);  et  en  quahté  de  Fils  de 
rhommCy  mo<;  Tou  avepburou,  il  s'cst  attrilwé  la  puissance  sur  le 
sabbat.  Les  Juifs  paraissent  avoir  attendu  du  Messie  une 
révision  de  la  loi  mosaïque  (2).  On  peut  trouver  ufi  sens  ana- 
logue dans  la  déclaration  que  le  quatrième  évangile  (2,  i9) 
attribue  à  Jésus  lui-même,,  déclaration  que  le  premier  évan- 
gile (26,  &1)  et  le  8econd(14, 58)  lui  foat  imputer  par  de  faux 
témoins.  Cette  déclaration  est  :  Je  puis  détruire  (Jean  :  d^ 
truisez)  le  teniphde  Dieu  (Marc  :  fait  de  main  d! homme) ^  et 
en  trois  jmirs  je  puis  le  bâtir  (Mare  :  fen  bâtirai  un  autre 
qui  ne  sera  pas  fait  de  main  dhomme)^  Wvap«  xaraluarat  (Joh. 

XucaTs)  Tov  votoy  tou  Oeou- (Marc  I  tov  /«ipoTCOiijT»),  xoà  5ii  Tpitcdv 'fjUfpMV 
o!xoâOfjL9;aoK  aÛTVv  Marc  :  d^LXav,  èfu^VKQ\.i\'ztr$  olxodojiâ^cw)  ;  Tauteur 

des  Actes  des  Apôtres  (6, 14)  donne  quelque  chose  de  sem- 
blable comme  chef  d'accusation  contre  Etienne.  La  chose 
sera  encore  confiraoée ,  si  Ton  aecepie  comme  déclaration 
astbentique  ce  que  les  Actes  des  apôtres  (/.  c.)  OQt  au  lieu  de 
la  seconde  moitié  de  cette  déclaration  :  et  ilelumgera  (à  sa- 
voir, lésos,  d'après  Fasseriion  attribuée  à  Etienne)  les  cou- 
tûmes  que  Moïse  nous  a  transmises  ^  xal  âXXa^ct  rà  {ôr,,  â  r^tpé- 
oMxn  i)atv  MouoTjç.  En  somme,  on  peut  dire  i  Celui  qui,  comme 
Jésus,  eut  une  fois  reconnu  la  valeur  absolue  de  Tintérieur 

(1)  Voyez  une  esaçération  de  r Évangile         {%  Bwtlioldt,  ehritiolog^  Jttd  ,  S  3U 
•let  Ébionite»,  «fong  Epiphane.  Hares.  50, 
16. 


m  Vie  de  Jésus. 

pur  rapport  à  rextérieurj  de  Tensemble  de  ]a  disposilton 
morale  par  nipport  à  un  acte  isolé,  détaché  de  cet  ensemble, 
de  telle  sorte  qu'il  déclare  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain 
comme  ressenliel  de  la  loi  (Malth.,  22,  36  seq.),  celuMà, 
disoDS-nous,  ne  peut  iguorer  que  ce  qui,  dans  la  loi,  ne  se 
rapporte  pas  à  ces  deux  poinlÊ,  est,  par  cela  même,  carac- 
térisé comme  noD  essentiel.  Mais  ce  qui  semble,  d'une' ma- 
nière toute  décisive,  indiquer  les  desseins  qu'avait  Jésus  de 
détruire  le  culte  mosaïque,  ce  sont  les  déclarations  où  il  ex- 
prime que  le  Temple  de  Jérusalem,  centre  de  ce  culte,  sera 
renversé  (Mattb.,  24,  2,  et  passages  parallèles),  et  que  l'ado- 
ration de  Dieu,  n'étant  plus  attachée  à  un  lieu  particulier, 
deviendm  purement  spirituelle  (Joh.,  4,  21  seq.}. 

Mais  tout  cela  ne  forme  qu'un  côlé  de  la  position  que  Jésus 
prit  à  l'égard  de  la  loi  de  Moï^e,  puisqu'il  se  trouve  également 
des  données  qui  semblent  prouver  qu^il  ne  songea  pas  à  UQ 
renversement  de  Tancienne  constitution  religieuse  de  son 
peuple.  Ce  côté,  par  des  motifs  aisés  à  concevoir,  a  été,  à  une 
époque  précédente,  mis  de  préférence  en  lumière  par  des  ad* 
versaires  du  christianisme  [i]  en  sa  forme  d'église;  mais  ce 
n'est  que  dans  ces  derniers  temps  que,  l'horizon  ihèologique 
s'étant  agrandi,  des  interprètes  ecclésiastiques  sans  préven- 
tion l'ont  apprécié  comme  il  convenait  qu'il  le  fût  (2).  Pen- 
dant sa  vie  d'abord,  Jésus,  comme  Paul  le  témoigne,  Gai.,  4, 
4,  reste  fidèle  à  la  loi  paternelle;  il  visite,  le  jour  du  sabbat, 
la  synagogue  ;  il  se  rend  à  Jérusalem  pour  le  temps  de  la  fêle, 
et  à  Pèiques  il  mange  avec  ses  disciples  l'agneau  Pascal.  S'il 
opère  des  guérisons  le  jour  du  sabbat,  ou  s'il  lait  glaner  des 
épis  à  ses  disciples  (Malth.,  12, 1  seq.);  si  dans  sa  compagnie 
il  n'introduit  ni  jeûnes  ni  ablutions  avant  le  repas  (Matlh., 
9,  14:  15,  2),  cela  n'était  pas  contraire  à  la  loi  de  Moïse,  qui 
ne  recommandait  de  s'abstenir  que  de  travaux  ordinaireSy 
nDNSa(2Mos.,20,  8  seq.,  31,  12  seq.  ;  5  Mos.,  5,  12  seq.), 


(1)  C'est  encore  rauleur  des  Fragments  «le      menl  :  Vom  dan  Zweck  u.  s.  f.  S.  fG  11". 
Wolfenbultel  qui  a  raisonne  dans  ce  sens         (2)  Particulièrement  Frilzsche,  in  Matlh  , 
avec  le  plus  de  conséquence.  Voyez  le  frat'-      p.  214. 
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au  nombre  desquels  étaient  nommément  le  labourage,  la 
moisson  (2  Mos.,  34,  21),  Topération  de  ramasser  du  bois 
(4  Mos.,  15,  32  seq.),  et  autres  semblables;  ce  n'est  que  plus 
tard,  par  un  esprit  de  minutie,  que  Ton  y  compta  les  actions 
de  guérir  les  malades  et  de  glaner  quelques  épis  (1).  De  même, 
Tablution  des  mains  avant  le  repas  n'était  qu'une  conclusion 
extrêmement  forcée  que  les  rabbins  avaient  tirée  de  3  Mos.^ 
15,  11  (2).  Pour  le  jeùne,la  loi  n'en  prescrivait  qu'un  général 
annuel  (3  Mos.,  16,  29  seq.  ;  23,  27  seq.),  et  elle  ne  prescri- 
vait rien  au  sujet  de  jeûnes  privés  (3).  Dans  le  même 
discours  de  la  montagne,  Jésus  élève, bien  au-dessus  de  toutes 
les  pratiques  du  culte,  la  religiosité  spirituelle;  et  ce  qu'il  dit 
de  la  continuation  provisoiredessacrifices(Matth.,5,23seq.), 
n'étant  qu'occasionnel,  est  sans  conséquence.  Mais  il  y  dé- 
clare aussi  qu'il  est  venu  accomplir  et  non  détruire  la  loi  et 
les  prophètes  (Matth.,5,  17);  après  quoi  il  promet  aussitôt 
une  durée  éternelle  à  la  plus  petite  lettre  de  la  loi,  et  celui  qui 
en  représenterait  le  moindre  commandement  comme  n'étant 
pas  obligatoire  est  menacé  de  perdre  son  rang  dans  le  royaume 
céleste  (4).  Aussi  les  apôtres  observèrent-ils  rigoureusement 
la  loi  judaïque,  même  après  la  première  Pentecôte.  A  l'heure 
de  la  prière,  ils  allaient  au  Temple  (Act.  Ap.,  3, 1)  ;  ils  se  ren- 
daient dans  les  synagogues;  ils  observaient  les  défenses  mo- 
saïques concernant  les  aliments  (10,  14);  et,  quand  le  parti 
judalsant  se  plaignit  de  la  conduite  de  Barnabas  et  de  Paul, 
qui  baptisaient  des  païens  sans  leur  imposer  le  fardeau  de  la 
loi  mosaïque,  ils  ne  surent  opposer  à  ces  plaintes  aucune  dé- 
claration expresse  de  Jésus  (Act.  Ap.,  15). 

Dans  un  intérêt  apologétique,  on  a  essayé  de  concilier 
cette  contradiction  apparente  entre  la  conduite  et  le  langage 
de  Jésus,  en  disant  que  non-seulement  l'observation  de  la 
loi,  mais  encore  les  déclarations  en  faveur  de  la  loi  ont  eu, 
de  la  part  de  Jésus,  pour  but  de  s'accommoder  aux  opinions 

(1)  Voycx  Winer,  Bibl.  Realporterb.,  !••  (3)  Winer,  BibL  Realw.,  Vt  Aufl.,  i,  S. 

Aiifl..S.58S.  496. 

(^  Compam  Ptalus,  Exeg.  Handb.,  %  (4)  Comptrex  FriU»che,  p.  «4  seq. 

S.  373. 


de  ém  eoQtempûi-BinSr  qui  tui  nuiraient  aussitôt  relire  leur 
eanliance  ^î'ils'ètûit  annoiïré<3omme  le  deelnictcur  de  la  loi 
répiiléïï  sainte  <1).  Ce  serait  expliquer  Tobâcrv^^liDn  de  Ja  loi 
de  la  p^irt  lie  lèsus  île  la  même  Uiçou  que  h  soumission  de 
Tapôlm  Paul  uns  prescrip lions  léi,'ales,  saumissioo  cpii^  d'a- 
près la  propre  déoliiration  de  Tapi^li^e,  D'ètait  fjuim  accom- 
mfifléjiiont  niix  opinions  dos  Juifs  parmi  lesquels  il  vivait 
(I  Cor.,  9j  20;  comparez  Act,  A  p.,  J6,  3],  Mais  les  fortes 
assiu^aiice^  sur  Tinimuable  durée  de  la  loi  et  siir  la  culpabilité 
de  celui  qui  serait  assex  hardi  poureo  eufreiodie  le  plus  petit 
commandement,  oc  peuvent  pns  se  déduire  d'un  simple  ac- 
conimodemenl  ;  car  dédaï  er  ipdispensLible  un  ordre  de  choses 
que  Tau  regaitle  comme  Rïpertlu  et  que  rem  désire  faire 
lûmber  peu  a  peu  eu  dés^uctude  ^  nou-seulemeuL  ce  se- 
rait de  la  déloyauté^  mais  encore  ce  ne  st^^ait  pas  de  k  juii- 
deuce. 

Ko  ronsëquence,  d^autrês  cinl  fait  valoir  la  distaftutiost  dD-^ 
tre  la  partie  morale  el  h  rituel;  el  le  passage  où  léms^clare 
qu^il  ne  veut  pas  abolir  la  loi,  ils  ne  Tout  rïip]iorlé  qu'à  lapai^ 
tie  morale  qu'd  s'effut-eail  de  mmptt'îm\  -rù^ri^m^i^  eu  la  déga- 
geant des  simples  pratiques  et  en  la  purifiant  ainsi  (2).  Mais 
le  passage  en  question  du  discours  de  la  nionlat;ne  ne  ren- 
l'ermo  pas  une  pareille  distinction;  loin  de  là  :  d'une  part, 
les  expressions  la  loi  et  les  prophètes,  vc';j.o;,  -po-^v-a'.,  dési- 
gnent toute  la  constitution  religieuse  de  rAncien  Testament 
dans  sa  plus  grande  étendue;  d'autre  part,  h  s  commande- 
nu  nts  les  plus  insigniiiants,  les  lettres  les  plus  petites  de  la 
loi,  (jiii  ne  iloiMiit  [uis  non  [dus  être  aljrogées,  ne  peuvent 
pas  être  eu  tendues  aulremeiil  que  du  rituel  et  dt;s  p^lUique^ 
du  culte  (3). 

lieux  qui  ont  distingué  entre  les  prescriptions  réellement 
mosaïques  et  les  additions  traditionnelles  ont  été  plus  hcu- 


(1)  Krlûharil.   1    c,  S.    l.'i   so].    rianck.  (5)  \oyo7,   r.ialciir    i\vs  Friif-nieiiU,    Von 

Cst'sdiiililr  ilr.s  Cliri.siciitliit//!~s  in  (Icr  i'criodc  dt'm  Ztrrc!;.    u    .v.  ii'.,  S.  {'>'.},  Iritzsclie    \i. 

sri'.rr  ri:ifin',ru'.i'i,  1,  S.  ITo  iV.  -iil;  he  \\\'V".  K.  ('■!>'(.   llantil;  .  1.  i,  >  ;,.;; 

Ci)  I)-:  \V..>U-.  uni.  u:'^m.,  f  210.  N-iiul-r,  /..  ./.  r,!:,   ,  S.  \-2i. 
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reiix  (1).  Il  est  vrai  de  dire  que  les  guérisoDS  opérées  par 
Jésus  pendant  le  sabbat,  son  mépris  des  ablutions  ,pédan* 
tesques  avant  le  repas,  etc«,  portent,  non  pas  contre  Moise, 
mais  seulement  contre  des  prescriptions  postéiieures  faites 
par  les  rabbins,  et  plusieurs  discours  de  Jésus  conduisent 
même  à  cette  distinotion.  Jésus  (Matlh.,  15,3  seq.)  oppose 
la  tradition  des  anciens^  TrasaSodiç  twv  rpcagurépcov,  à  la  près- 
cripiion  de  Dieic,  IvtoX)i  toS  0eou,  et  il  déclare  (Matth.,  23, 
23)  que,  là  où  elles  s'accordent  easemble,  on  peut  observer 
l'une  et  ne  pas  abandonner  Vautre^  -rauTa  -iroir.dai,  xàxEîva  jxf, 
dtçtivat-,  en  conséquence  *de  quoi  il  exborte,  dans  le  verset  3, 
le  peuple  à  faire  tout  ce  que  les  docleurs  de  la  loi  et  les  pha- 
risiens lui  prescrivent;  que  si,  au  contraire,  on  ne  peut  ou  ne 
veut  suivre  que  l'une  ou  l'autre,  il  remarque  (Malih.,  la, 
3  #eq.)  qu'il  vaut  mieux,  pour  d3éir  aux  commandements 
divins  (donn(^  par  Moïse),  transgresser  la  tradition,  -^tapa^ai- 
vsîv  T>,v  TTxcîfûoaw,  que,  par  une  règle  contraire  de  conduite, 
transgresser  la  loi  de  Dieu  pour  obéir  à  la  tradition^  itapa^arf- 
v€iv  TVjv  £vToXv)v  Too  0IOÎI  oti  T>,v  TOxp«owtv.  Eu  sommc,  il  trouvc 
dans  la  masse  des  commandements  traditionnels  tm  far- 
deau  difficile  à  porter ^  «popxiov  oucCacrflextow  (23,  4),  et  il  songe 
à  en  délivrer  le  peuple  durement  pressé,  et  à  lui  imposer  en 
place  son  fardeau  léger  y  oopTtov  ^aopov,  son  joug  tUile^  Çoyoî 
/pTi<rroç  (11 ,  29  seq.).  En  conséquence,  malgré  tous  les  ména- 
gements qu'il  était  disposé  à  avoir  pour  la  religion  établie  en 
tant  qu'elle  n'agissait  pas  d'une  manière  directement  perni- 
cieuse, son  avis  îdlalt  à  ceci,  c'est  que  tous  ces  arrangements 
humains^  IvxaXjxata  àvOptoTKov,  périraient  comme  une  planta- 
tion que  le  père  céleste  n'avait  pas  plantée^  ©utsmc  ^v  oôx  isu- 
Tio«v  ô  î:ar>ip  h  oOsavto:;  (15,  9.  13).  La  plupart  de  ces  pres- 
criptions pharisiennes  étaient  dirigées  vers  des  pratique^ 
extérieures  au  milieu  desquelles  se  perdait  Je  noyau  de  belle 
moralité  que  renfermait  la  loi  mosaïque  ;  on  y  voyait  com- 
ment, par  des  présents  au  Temple,  on  se  dégageait  de  l'obli- 

(h  Faillis,  Kxc'j.  llnvîh  ,  !,  1»,  S.  600  f.  lehen  Jct:t,  I,  a,  ^.  2}n,  312. 
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gation  de  soutenir  deg  parenU  daas  le  besoin  (15,  5)  ;  com- 
ment, en  payant  la  dtnie  de  la  menihe,  de  l'aneth  et  du 

cumin,  on  oabliflit  l*amoLir  du  prochain  (23,  23).  La  dislinc- 
lion  euire  [a  loi  et  la  tradition  concorde  jusqu'à  un  certain 
point  avec  la  dislinclion  entre  la  partie  morale  et  la  partie 
rituelle;  car  les  prescripliuns  rabbiniques  avaient  une  ten- 
dance uniquement  tournée  vers  les  pratiques,  tendance  que 
Jésus  repousjsaitj  tandis  que  la  loi  mosaïque  contenait  un 
fond  moral  et  religieux  pour  lequel  il  la  tenait  eu  haute  es- 
lime. 

Jésus,  du  moment  qu^il  eut  reconnu  comme  uniquement 
essentiel  dans  la  religion  ce  qui  se  rapportait  à  la  moralité  et 
à  l'adoration  spirituelle  de  Dieu,  aurait  dû,  pour  être  consé- 
quent, rejeter  tout  ce  qui,  étant  puretnent  de  rite  et  de  forme, 
avait  reçu,  par  abus,  une  signification  religieuse;  et,  dan%la 
loi  de  Moïse  même,  il  se  trouvait  beaucoup  de  choses  de  cette 
espèce.  Mais,  d'un  autre  côte,  Ton  sait  avec  quelle  lenteur  de 
pareilles  conséquences  sont  tirées,  quand  elles  viennent  se 
heurter  contra  des  usages  consacrés.  Déjà  Samuel,  dans  le 
livre  qui  lui  est  attribué  (1  Sam,,  15,  22),  a  reconnu  que  l'o* 
béissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice,  et  Assaph,  que  l'of- 
frande d'une  reconnaissance  sentie  plaît  mieux  à  Dieu  que 
Toffrande  de  victimes  égorgées  (Ps.  50).  Et  cependant  com- 
bien de  temps  les  sacrifices  ne  furent-ils  pas  conservés  à  côté 
et  en  place  de  la  véritable  obéissance?  Jésus  en  était  encore 
plusvivement  convaincu  que  ces  anciens  ;  la  vraie  prescription 
do  Dieiiy  lvToX->j  tou  0coj,  dans  la  loi  mosaïque,  n'était  pour  lui, 
à  proprement  parler,  que  les  commandements  :  honore  ton 
père,  TÎaaTov  rarspa;  tu  ne  tuei^as  pas  y  ou  oovEuss'.;,  elc.  ;  mais 
surtout  tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  le  prochain ^  ayarv^- 
(761Ç  Kupiov  TGV  Bcov  xai  Tov  TrXTjŒtov.  On  pourra  toujours  penser  que 
Jésus,  attaché  uniquement  àce  côté,  ne  voulut  pas  entrerdans 
un  examen  trop  minutieux  de  Tautre  côté,  c'est-à-dire  des  pra- 
tiques du  culte  ;  qu'en  raison  du  respect  profondément  enra- 
ciné pour  le  saint  livre  de  sa  nation,  il  honora,  par  égard  pour  ce 
qu'il  renfermait  d'essentiel,  ce  qu'il  renfermait  même  d'inu- 
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tile  ;  et  cela  lui  fut  d'autant  plus  facile,  qu'à  côté  du  pédan- 
tisme  des  additions  traditionnelles»  pédantisme  exagéré  jus- 
qu'à l'absurde,  le  rituel  du  Peniateuque  devait  paraître 
extrêmement  simple  (1). 

Mais  il  eut  aussi  l'opinion  que  la  loi  n'était  pas  destinée  à 
avoir  une  durée  éternelle.  En  effet,  il  annonce  que  le  Temple 
de  Jérusalem  sera  détruit  lors  de  son  prochain  retour  (Matth., 
24  et  passages  parallèles),  et  même  que  l'adoration  de  Dieu 
cessera  d'être  attachée  à  une  localité  particulière  (Joh.,  4,  23, 
seq.);  ce  qui  entraînait  la  chute  de  toute  la  forme  du  culte 
mosaïque.  Si,  d'après  Matthieu  (5,  18),  il  a  déclaré  que  la  loi 
durerait  autant  que  le  ciel  et  la  terre,  cela  ne  forme  pas  con- 
tradiction, du  moment  que  l'on  se  souvient,  d'après  Matthieu 
ch.  24,  que  le  Juif  établissait  dans  son  esprit  une  étroite  con- 
nexion entre  la  destruction  de  son  État  et  de  son  sanctuaire, 
et  la  fin  du  monde  (ancien)  ;  par  conséquent^  dire  que  la  loi 
subsistera  aussi  longtemps  que  le  Temple  sera  debout,  re- 
vient à  dire  qu'elle  subsistera  aussi  longtemps  que  durera  le 
monde  (2).  A  la  vérité,  Luc  dit  :  la  loi  et  les  prophètes  jus^ 
guàJean^  6vojxoç  xai  ol  Tcpoo^xat  l^c*la>dcwou  (16,  16),  et  par  là 
il  semble  que,  Vies  l'arrivée  de  Jean-Baptiste,  la  loi  cessa  d'être 
en  vigueur;  mais  il  faut  comparer  un  passage  parallèle  de 
Matthieu,  11, 13,  où  il  est  dit  :  tom  les  prophètes  et  la  loi  ont 

prophétisé  jusqu  à  Jean  y  7cavT«çot^pocp9JTatx«iô  vojaoç  &); 'Iwawou 

irpoe^^TEutrav,  et  ce  rapprochement  ôte  au  passage  de  Luc  son 
sens  défavorable.  D'un  autre  côté,  quand  il  est  dit,  dans  Luc 
(16,  1 7),  qu'il  est  plus  aisé  que  le  ciel  et  la  terre  passent  qu'il 
ne  l'est  qu'un  seul  point  de  la  loi  soit  sans  effet  (ce  qui  ne  fixe 
pas  un  terme  précis  avant  lequel  la  loi  ne  sera  pas  abolie,  et 
ce  qui  indique  seulement  une  chose  plus  possible  que  la  des- 
truction de  cette  loi),  ce  nouveau  rapprochement  semble  ôter 
son  sens  favorable  au  passage  de  Matthieu  (5,  18)  où  la  fin 
du  monde  pourrait  s'entendre  de  la  destruction  du  Temple. 

(1)  Comparez  Neandcr,  L.  J.  Chr.,  S.  118;      «aïque,  insista  pour  qu'on  robscrvdl  e\tè- 
Naander  elle  Texemple  de  Pbilon,  qui,  tout     rieuremenl. 

«a  inlcn»rélanl  spiritocllcment  la  loi  mo-         (î)  Comparez  Paulus,  Eset;.  lUnib,,  \, 

b.  S.  598  f. 
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DûuscetU  Jifilcalté,  on  se  demande  seulemeût  s'il  ne  faut 
pas  donner  k  préférence  au  sens  que  présentent  les  deux  pas- 
sages tlu  'einier  évaugéliste,  sens  duquel  il  résulte  que  la 
loi  n'était  ^as  destinée  à  une  durée  élernellet  Ce  sens  s'ac* 
GOnli  i£si  avec  ee  qui  a  été  dit  sur  le  Temple,  qui  devait 

m,  puis  rebâti  ;  car  c'était  là  une  promesse  de  epi- 
religion  et  même,  d'après  TiuterprtîttiLion  qui  est 
É  tien  ne,  rannonce  de  Taliolittou  de  la  kii  nii>- 
jmesso  et  annonce  qui,  si  el!p&  ont  élé  ralUnchées 
j&«  Touverture  du.<iw/e/f^«r  du  Messie,  «î^»  pixit-jv, 
Ipderaient  avec  ce  sens  qu'on  trouve  dans  le  pi^enjîer 
\£f.  En  conséquence,  Jésus  et  Tapôtre  Paul,  qui  tous 
îrvèrent  la  loi  mosaïque^  ne  différeraient  quVn  ceci  : 
I  e  représentait  cette  loi  comme  ilevant  être  abro^ 

c^ti       lerre,  qui  serait  renouvelée  lors  de  son  arrivée  oiu 
a  di^  gloire,  et  le  second,  en  raison  de  ]a 
u  Messie,  croyait  pouyoir  abolir  cette  loi, 
u*  1  II  e  terre,  sur  la  terre  non  encore  reuou- 

iimib  le  ilialogup.  avec  la  Samaritaine,  Jésus  représente  la  - 

cessation  du  niHo  ^^xclusif  du  Tenmle,  non  pas  seulement 
comme  quelque  chose  do  futur,  mais  romme  quoique  chose 
(|ui  commence  et  (jui  est  déjà  luéseiit  F  heure  rienL  et  elle 
est  déjà  pn'se)ite.  sp/£Tai  o>p-a,  /ai  vuv  l'izvi],  Semblablcmeut, 
dans  un  mitre  heu,  en  sa  qualité  de  ^ïessie  présent,  il  se  place 
nou-seulemenl  au-dessus  des  addilions  traditionnelles  l'ai  les 
a  loi,  mais  encore  au-dessus  de  la  loi  même.  Lors  du  fait  de 
alaner  ([nel(|ues  épis  le  jour  du  saijh.it,  ce  dont  il  a  dijà  été 
(juestion  pln^  haut,  il  ncreliise  pas  S(^nleinenl  de  reconnaître 
la  presei'iplion  qui  défend  cette  action  isolée,  prescri]Uion 
qui,  (In  l'esté,  n'appartient  qu'à  la  tradilion,  mais  encore  il 
dit  d'uup  Jaeon  tout  à  fait,  générah^  (pic  le  Fils  de  riionniie 
est  maître  du  sdhhfit ^  y.uv.o;Toj  cy^oâTou  ;  (]ne,(lans  sou  travail 
messianique,  il  a   une   u'uvre  encore   plus  i^rande   que   le 

(l)  Coinj.nri'z   llasr,    /..  ./.   ^^  Ki.  Voyez,  diins  Scluultvcii,    "l,  p.    01 1  soi-,  dos  lico.- 
rabluiiinues  sur  j'aliulilion  .le  la  lui. 
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Temple,  dans  le  service  ducpiel  les  prêtres  sont  dispensés  des 
lois  du  sabbat  (Matth.  12,  5  seq.).  Ainsi  ce  dernier  passage 
exprime  que  Jésus  est  placé  au-dessus  de  la  loi,  même  dans 
les  portions  qui  sont  mosaïques  ;  et  le  premier  passage,  i-ap- 
proché  des  paraboles  du  levain,  du  grain  de  moutarde,  etc., 
signifie  que  son  royaume  se  développera  peu  à  peu,  et  que  le 
culte  du  Temple  perdra  du  terrain  à  fur  et  à  mesure.  La  con- 
clusion la  plus  vraisemblable  qui  ressort  est  donc  que  Jésus, 
comme  Paul,  observait,  il  est  vrai,  la  loi  pour  lui-même,  afin 
de  ne  pas  se  séparer  de  sa  nation  ;  que  surtout -il  n'en  médi- 
tait pas  l'abolition  violente  ;  qu'il  n'attendait  pas  davantage 
la  cessation  du  règne  de  la  loi  au  premier  moment  où  cesse- 
rait l'ordre  actuel  du  monde  ;  mais  qu'il  espérait  que,  en 
raison  de  la  croissance  et  de  la  maturité  progressives  de  ses 
idées,  tomberaient  les  enveloppes  qui  les  couvraient  encore, 
et  qui,  détachées  inopportunément,  auraient,  comme  il  le 
•savait  bien,  laissé  exposé  à  tous  les  accidents  le  fruit  non 
encore  mûr. 

Avec  une  telle  position,  nous  ne  devons  plus  nous  éton- 
ner que  Jésus  ait  été  retenu  dans  ses  discoui's  sur  ce  point, 
Satisfait  qu'il  était  d'avoir  donné  à  ses  disciples  les  prémisses 
d\>ù  plus  tôt  ou  plus  tard  sortiraient  les  conséquences  désirées 
(comparez  Job.,  16,  12  seq.).  Les  déclarations  mêmes  du 
discours  de  la  montagne,  qui  peuvent  paraître  une  assu- 
rance positive  de  la  durée  de  la  loi,  prennent  par  là  une  cou- 
leur différente.  On  n'admettra  pas,  il  est  vrai,  en  raison  des 
motifs  allégués  plus  haut,  que,  par  accommodement,  il  dis- 
tingua entre  la  loi  morale  et  le  rituel;  mais  il  y  a  toujours  à 
distinguer  entre  la  lettre  et  l'esprit  :  si  Jésus  promet,  même  à 
la  moindre  lettre  de  la  loi,  une  durée  éternelle,  cela  ne  peut 
vouloir  dire,  d'après  ce  qui  précède  comme  d'après  le  con- 
texte du  discours  de  la  montagne,  que  ceci  :  c'est  qu'il  ne 
sera  rien  perdu  des  éléments  réellement  moraux  et  religieux 
que  renferment  les  commandements  les  plus  extérieurs  en 
apparence.  Paul  lui-même,  qui  refusait  tout  mérite  aux  œu- 
vres de  la  loi,  et  qui  dispensîiit  les  chrétiens  de  l'observer. 
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dit  cfïpfîndaiil  de  sa  propre  doctrine  qu'elle  acconiplil  la  loi, 

loin  de  k  renverser  (l^rSiuLcv,  Rom,,  3,  31  ;  comparez  8/4), 

c'est-à-dire  qu'elle  en  conserve  Tesprit  el  IVtseïice  sans  les 

nrescripli^   is  eitérieures.  Ainsi  l'idée, pleiue  de  conséquences 

i  i,  que  Paul  se  fait  de  la  loi,  c'est  qu'elle  est  seu- 

école  préparatoire  (yoxu^;  i^mS^^t^i^h^^  GaL,  3^  24), 

,  rempli  su  deslinatioa  au  moment  ou  rèlè\e  entre 

^  mùf,  sera  dorénavant  superflue  et  tombera*  Celte 

de  Haiil  n'est  que  la  reprise  de  ee  que  Jésus  av;iit  déjà  re- 

u  el  jnditjué  formellement  en  disant  que  Moïse  avait. 

mis  a  un  Juifs,  fî  couse  de  leur  dureté  de  cœitr^  ïî^oc  ^v  w^n- 

aftiw  vjxwv,  bien  deë  choses  qui  ne  pouvaient  plus  se  souf- 

à  cause  des  progrès  du  développement  moral  (Mutlh., 

^    8](n. 

i  LXVU, 

Ë^eodae  du  plan  messiankitie  de  Jésus,  et  rappofî  ût  é«  pllA 
avec  les  pAleCfl, 

L'exlffusion  que  le  règne  fonde  par  Jésus  gagûa  de  bonne 
heure  au  delà  du  cercle  du  peuple  juif  avait  été,  d'après  nos 
évangiles,  annoncée  d'avance  par  des  déclarations  expresses 
de  Jésus.  Lors  de  son  apparition  dans  la  synagogue  de  sa 
ville  naUile,  Jésus,  qui,  il  est  vrai,  voulait  seulement  motiver 
son  éluignemenl  pour  Nazareth,  signala,  nu  grand  chagrin 
des  Nazaréens,  l'exemple  d'Elie  et  d'Kliséc,  (jiii,  en  raison  de 
l'indignité  de  leurs  compatriotes,  avaient  élc  obligés  de  porter 
leurs  bienfaits  aux  païens  (Luc,  4,  2o  seij.).  Ailleurs,  Jésus, 
à  Tuecasion  de  sa  rencontre  avec  le  cai)itaine  de  Capliarnaiim, 
assura  que,  dans  le  ronaumc  des  deux,  pac.As'a  twv  oGpvcov  , 
beaucoup  viendraient  du  /eirnif  et  du  coiicliaiity  t.o\/A  à-o  iva- 
ToXcov  xaiou^uojv,  et  Seraient  assis  à  table  avec  les  patriarches, 
tandis  que  les  f/s  du  royainne^  u'tol  tt;;  ^aciAsîa;,  c'est-à-dire 
évidemment  les  Juifs,  à  qui  il  était  destiné  primilivcment,  en 

(i;  Coini>nrrz  NoanL-r,    S.    il7    IT.  ;    De  \:(^\\y\  V.xaj.  Uandl  .  1,  1.  S.  .V.  IT. 
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seraient  jetés  hors  (Matth.,  8,  H  seq.).  Avec  encore  plus  de 
précision,  il  déclare  à  ses  compatriotes,  en  leur  appliquant  le 
sens  de  la  parabole  des  vignerons,  que  le  royaume  de  Dieu 
leur  sera  enlevé  et  sera  dmmé  à  une  nation  qui  en  rapportera 
les  fruits,  ^i  àpOT^^rrai  aç'  ôjxwv  r\  ^SastXfia  tou  Bsou  xai  SoOinasTai 

Iftvst  irotouvTt  Tol»;  xaproùç  «ùTTîç  (Matih.,  21,  43).  Dans  le  dis- 
cours sur  la  montagne  des  Oliviers,  la  prédication  de  TÉvan- 
giJe  parmi  tous  les  peuples  est  considérée  comme  une  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  le  retour  de  Jésus 
(Matth.,  24,  14  ;  Marc,  13,  10).  Enfin,  après  sa  résurrection, 
Jésus  donne  aux  disciples  cet  ordre  formel  et  précis  :  Allez, 
enseignez  tous  les  peuples^  les  baptisant  ^  etc.,  TcopeuôévTtç  jxaOTi- 

TEUffaTE  TcavT»  rà  »ôvri,  paTrrtÇovTfç  «ÙToùç,  x.  t.  X.  (Matth.,    28,  IQj 

Marc,  16, 15;  Luc,  24,47). 

Cependant,  à  côté  de  ces  déclarations  de  Jésus  pour  l'ad- 
mission des  païens  dans  le  royaume  messianique,  se  range, 
d'une  manière  énigmatique,  une  série  d'autres  déclarations 
desquelles  il  parait  ressortir  qu'une  pareille  extension  de  ce 
règne  n'avait  point  été  dans  ses  intentions  (1). 

Lorsqu'il  fait  entreprendre  aux  douze  leur  premier  voyage 
de  mission,  il  ne  sait  rien  leur  enjoindre  avec  plus  d'instance 
que  ceci:  N'allez  point  dans  la  voie  des  gentils.,.,  allez 
plutôt  auprès  des  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël^  tU6S^ 

•  iQvfiâv  |i.^  dtirsXOrjte.. .  ^opeueoôe  ùï  jxSXXov  -^poç  ik  xpoêata  th.  droXcoXora 

otxou  l<Tpa^X  (Matth.,  10,  5  seq).  Matthieu  est  le  seul  qui  ait 
cette  déclaration,  les  deux  autres  synoptiques  ne  l'ont  pas; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire  que  l'auteur  du  pre- 
mier évangile,  en  sa  qualité  de  judalsant,  ail  ajouté,  à  tort,  ces 
paroles;  il  faut  plutôt  penser  que  les  auteurs  des  deux 
autres  évangiles,  en  leur  qualité  d'hellénisants,  les  ont  omises. 
En  effet  notre  Matthieu  ne  judalse  pas  tellement,  qu'il  sup- 
pose à  Jésus  le  dessein  de  borner  aux  Juifs  le  royaume  mes- 
sianique; loin  de  là,  il  fait  parler  Jésus  clairement  de  l'appel 
des  païens  (8,  1 1  seq.  ;  21, 33  seq.  ;  22,  1  seq.  ;  28, 19  seq.). 
Il  n'avait  donc  aucun  motif  pour  faire  une  addition  dictée  par 

'^i)  Cest  ee  qoe  dit  ranteur  des  Frapnents  de  AYolfeiibattel,  1.  c,  S.  7i  ff. 
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uu  lel  pariteularisme,  landts  quR  le?  autres  a\dif?nt  un  moUf 
pour  opérer  ^e  retranchement  :  c'était  le  désir  d'éviter  uae 
caust*»  d'ofl^nge  aux  p;îlcns  qui  dè^  lors  avaicQt  été  reçufe. 

La  défense  de  recevoir  les  gentils  est  d'accord  avec  la  propre 
coodiiile  de  Jésus  à  Pégard  de  la  femme  cauaoéenne,  dont  il 
mtuse  de  guérir  la  fille  malade,  parce  qu'il  u'a  été  envoyé  cjue 
p0ur!esbin*biiîperdîi«*sde  la  maison  d'Israël  (Matlh.,  1d,  i4)j 
et  ceiiendanl  il  s'agissait  ici,  nou  de  radmission  daos  k 
royaume  messianique  ^  mais  s^eulenienl  d'un  bienlalL  isolé, 
temporel,  et  lel  que  jadis  Élie  et  Elisée  en  avaient  accordé 
mémo,  à  des  personnes  élrangéres  à  la  nation  israélite  (1  Reg<, 
17,  9  geq.  ;  2  Reg.,  5,  !  seq,).  Or,  comme  il  a  été  dit  plus 
liaul,  Jé^îiis  int-méme  invoquait  Texemple  de  ces  prophètes; 
ûus&j  les  ap6lre$  ne  voyaient-ils  rii^n  qui  !es  scandalisât  dans 
Faccoiïi plisserai» ut  de  la  prière  de  cette  femme.  Il  semble  donc 
qu'on  peut  faire  ici,  û  niinori  ad  nmjuB^  Targument  suivâni  : 
11  Jésus  a  refusé  c€  bienfait  extérieur,  encoi*e  moios  attm-t-il 
été  disposé  à  accordera  un  païen  la  bénédiction  du  royaume 
du  JUe^^ie.  A  la  vérité^  ce  n'est  que  dans  iVlatUiieu  qu'on  lit  la 
déciamlion  expresse  où  Jésus  dit  ^ju'U  ii^a  été  envoyé  qu'au ?t 
Israélites;  mais  l'omission  de  celle  déclaration  dans  Marc 
(dans  Luc,  tout  le  récit  manijuc)  doit  s'expliquer  comme  plus 
haut,  et  -Marc  lui-même  exprime  la  même  chose  lorsqu'il 
rapporte  ce  (jue  dit  Jésus,  que  les  enfants  doivent  être  rassa- 
sies avant  les  chiens. 

A  cela  se  joint  la  conduite  des  apnlres  après  la  mort  de 
Jésus  (Acl.  Ap.,  10  et  11).  Le  capitaine  païen  Cornélius, 
dii;u(%  par  sa  conduite  pieuse,  d'étie  admis  dans  la  commu- 
nauté messianicpie,  reçoit  (Tun  ange,  envoyé  de  Dieu,  Tavis 
de  s'adresser  à  Tapùtre  Pierre.  Comme  Dieu  n'ignorait  pas 
(c'est  ce  qu'il  faut  ajouter,  pour  compléter  le  récit  selon  l'es- 
prit même  du  narrateur)  combien  il  SfM'ait  diltii'ile  de  décider 
l'apôire  à  recevoir,  sans  plus  ample  informé,  un  païen  dans 
le  royaume  messianique,  il  jugea  nécessaire  de  préparer 
Pierre  à  une  pareille  démarche  par  une  vision  symbolique 
où  il  lui  lit  apercevoir  le  néant  de  la  distinction  juive  entre 
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le  pur  et  Timpur.  Sur  cet  avertissement,  Pierre  se  l'end,  il  est 
vrai  y  auprès  de  Cornélius;  mais,  quand  il  s'agit  de  le  baptiser 
avec  sa  famiUe,  il  ne  se  détermine  que  sur  un  nouveau  signe^ 
c'est-è-dire  lorsqu'il  voit  venir  sur  eux  f  Esprit  sainij  ^«ûjxa 
ërftw.  Plus  tard,  les  judéo-chrétiens  de  Jérusalem  l'interpel- 
lent parce  qu'il  a  reçu  des  païens  ;  et,  pour  sa  justification, 
Pierre  n'invoque  que  la  vision  qu'il  avait  eue,  et  l'Esprit  saint 
qu'il  avait  aperçu  sur  la  famille  du  capitaine.  On  pensera  de 
cette  histoire  ce  que  l'on  voudra;  en  tous  cas,  elle  est  un 
monument  des  hésitations  des  apôtres,  et  des  luttes  inté- 
rieures qu'ils  eurent  à  soutenir  après  la  mort  de  Jésus  pour  se 
convaincre  de  leur  qualification  à  recevoir  dans  le  royaume 
de  leur  Christ,  les  païens  en  tant  que  païens  ;  elle  est  aussi 
un  monument  des  motifs  par  lesquels  ils  furent  définitive- 
ment déterminés.  Or,  ce  semble^  ces  luttes  et  ces  hésitations 
n'auraient  pu  exister,  s'ils  avaient  eu  sous  les  yeux  une  dé- 
claration précise  du  Christ,  telle  que  celle  qui  est  renfermée 
dans  ce  qu'on  appelle  l'ordre  de  baptiser. 

Cependant  il  est  impossible  de  supposer  que  Jésus  ait  borné 
son  royaume  au  peuple  juif,  car  il  serait  retombé  au-dessous 
du  niveau  des  anciens  prophètes  de  sa  nation,  parmi  lesquels 
courait  l'espérance  qu'au  temps  du  Messie  les  païens  aussi  se 
convertiraient  à  lareligion  de  Jéhovah  (Is.,  2,  2  seq.  ;  Jérém., 
3,  17;  Amos,  9,  12;  comparez  Act.  Ap.,  13,  15  seq.; 
Malach.y  2,  H).  En  conséquence,  Jean-Baptiste,  dernier  pro- 
phète, avait  estimé  si  bas  la  descendance  juive ,  qu'à  ses 
orgueilleux  compatriotes  il  avait  montré  les  pierres  sur  les 
bords  du  Jourdain ,  en  leur  signifiant  qu'en  cas  de  besoin, 
Dieu  pourrait  créer ,  avec  ces  pierres,  une  descendance  à 
Abraham  (Matth.,  3,  9)  (1).  Or,  comment  Jésus,  qui  partout 
ailleurs,  pour  la  hauteur  du  point  de  vue  et  pour  l'étendue 
de  l'horizon,  est  si  supérieur  aux  prophètes;  Jésus  qui,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  en  dernier  lieu,  considérait  la  loi 
mosaïque  et  le  culte  du  Temple  comme  des  institutions  qui 
céderaient  bientôt  la  place  à  l'adoration  de  Dieu  eu  esprit  et 

(I)  Comparez  Neaoder,  L.  J.  Ckr.,  S.  54. 
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en  vérité;  comment,  dis-je,  aurait- il  pu  vouloir,  d'une  façon 
tout  inconséquente,  renfermer  les  bénédictious  de  son  éta- 
blissement dans  les  limites  accidentelles  d'une  nation  r  Ces 
réflexions  jettent  donc  un  poids  décisif  dans  la  balance  du 
côté  des  déclarations  et  des  récits  de  Jésus  qui  renferment 
l'idée  de  Textension  du  règne  messianique  même  aux  païens; 
la  seule  question  qui  reste  est  de  savoir  si  les  passages  op- 
posés peuvent  se  concilier  avec  ces  déclarations. 

Rien  n'empêche  de  considérer,  avec  toute  vraisemblance, 
la  défense  faite  aux  apôtres  de  s'adresser  aux  païens,  cx)mme 
une  défense  simplement  provisoire.  Jésus  jugea  convenable 
de  laisser  d'abord  l'Évangile  prendre  racine  solidement  pamû 
ses  compatriotes  seuls,  et  de  n'en  permettre  l'extension  ulté- 
rieure que  plus  tard,  quand  siu*tout  les  idées  de  ses  partisans 
se  seraient  purifiées  par  sa  mort  (1).  La  dureté  montrée  dans 
le  commencement  contre  la  femme  cananéenne  ne  peut  pas 
s'expliquer  par  là  ;  car,  comme  il  a  été  remarqué  plus  haut, 
il  ne  s'agissait  nullement  d'admission  dans  le  royaume  mes- 
sianique, et  Jésus,  dans  une  autre  circonstance,  a\aii  accordé 
à  un  païen  un  semblable  bienfait.  Le  capitaine  de  Caphar- 
naûm,  également  païen,  comme  on  le  voit  parles  expressions: 
Je  nai pas  trouvé  une  pareille  foi  dans  Israël:  OOoi  iv  w 
'lapar.X  TOffaur/)v  zicrrtv  £upov,  s'est  plaint  à  peine  d'avoir  un  ma- 
lade qui  réclame  des  secours  extraordinaires,  que  Jésus,  de 
lui-même,  offre  d'aller  guérir  le  serviteur  du  capitaine  (Malth., 
8,  5  seq,).  Il  y  a  une  différence,  cependant,  d'après  la  juste 
remarque  de  Neander  :  ce  fut  au  milieu  de  la  Judée  que  h 
capitaine  s'adressa  à  Jésus  ;  mais  la  femme  cananéenne  s'élaii 
adressée  à  lui  sur  la  frontière  des  païens,  là  oii  il  pouvait 
craindre  d'élre  entraîné,  après  un  pareil  précédenf,  à  des 
relations  avec  eux,  qui  ne  lui  paraissaient  pas  encore  conve- 
nables. A  la  lin  de  cette  aventure,  Jésus  s'écrie  :  O  fmwu, 
ta  foi  est  grande!  "^û  Yuvat,  y.t^akri  cou  ii  Tctimç;  exclamation 


(1)  Voyez  Reînhan!,  I.   c;  Planrk,  Ge-     Exeg,  ilmdb.   i,  1,  S.  100;  N,\wVr.  Li 
achichte  ifr.s  Chri.s!r:!f!:!in:s  in  drr  Ver.  sfi-      CAr.,S.  IW)  ff. 
Ncr  Kinfihrung,  1,  S.  17î>  ff.;  De  WcMc, 
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qui  est  destinée  à  honoier  cette  femme,  comme  avait  été 
honoré  le  capitaine  :  et  il  est  toujours  possible  que  Jésus  ait 
voulu  mettre  à  l'épreuve  la  foi  de  cette  femme,  afin  de  mon- 
trer la  païenne,  si  elle  résistait  à  cette  épreuve,  sous  un  jour 
qui  pouvait  faire  honte  à  maint  Israélite.  Enfin  reste  la  con- 
tradiction apparente  entre  l'ordre  de  baptiser  et  les  hésita- 
tions des  apôtres  à  admettre  des  païens  au  baptême.  Cepen- 
dant cette  difficulté  n'est  pas  insoluble  :  ce  qui  embarrassait 
les  apôtres,  c'est  que  des  païens  pussent  devenir  membres  du 
royaume  du  Christ,  en  quaUté  de  païens,  c'est-à-dire  sans 
avoir  été  préalablement  incorporés  par  la  circoncision  au 
peuple  d'Israël,  et  sans  avoir  à  observer  dorénavant  la  loi  de 
Jéhovah  ;  et  là-dessus  Jésus  n'avait  rien  précisé,  car  il  avait 
simplement  ordonné  de  baptiser  tous  les  peuples,  et  fait  la 
menace  que  le  royaume  du  Messie  passerait  aux  païens  à  cause 
de  l'indignité  des  Israélites  natifs,  ce  qui  ne  décidait  pas  si 
les  païens  devaient  avoir  part  aux  bénédictions  de  son  règne 
d'emblée,  ou  seulement  après  avoir  adopté  le  judaïsme  (1). 

2  LXVIII. 

Relation  da  plan  messianique  de  Jésus  avec  les  Samaritains; 
sa  rencontre  avec  la  femme  de  Samarie. 

De  semblables  difficultés  se  présentent  dans  la  position 
que  Jésus  se  donna  à  lui  et  à  ses  apôtres  à  l'égard  des  habi- 
tants de  la  Samarie.  Pendant  que,  dans  le  discours  d'instruc- 
tion (Malth.,  10,  5),  il  défend  autant  à  ses  apôtres  de  visiter 
une  ville  des  Samaritains^  icoXiç  Sa^McpciTcuy,  que  d'entrer 
dans  la  voie  des  gentils  ^  6doç  iOvû>v,  nous  lisons  dans  Jean 
(chap.  4),  que  Jésus  lui-même,  en  traversant  la  Samarie, 
opéra  avec  beaucoup  de  succès  comme  Messie,  et  séjourna 

(1)  Sans  aucun  doute  les  prophètes  se  re-  et  de  Schammai.c'csl  que,  pour  l'admission 

présentaient,  de  celle  dernière  Taçon,  la  par-  des  païens  dans  le  royaume  roessianiiine,  la 

ticipa:ion  des  païens  au  r/^^ne  du  Messie  ;  et  première  \oulait  seulement  l'observation  des 

d'après  Ropih,  i»  Epist.  ail  llebrzoi,  p.  il7  commandements  de  Noé,  et  la  seconde  la 

«<»'!.,  ce  qui  distip;;uait  les  écoles  de  Hillel  soumission  à  toute  la  loi  de  Moïse. 
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linfllemeDlpeBflant  f\^u\  jours  dans  une  ville  samarifsîné; 
elles  Ai^le€  des  Apûtres  (1,  8)  nous  appi^noeat  qu'avam 
Son  ascension  au  ciel,  il  charma  les  apôtres  de  rendre  témoi- 
gnage pour  lui,  nun-seulemenl  rf  Jérusalem  et  dmts  fouie  la 
Judée,  h  'Icpot^ffôtX^iJi  xal  h  xafTï)  ^9]  1ou5«ta,  mais  eucnrp  dam  la 
Smnfine,  Iv^,  X^uaptlix.  La  défense  de  visiter  la  Samarie  fe- 
rait croire  que  Jésus,  de  sa  personne,  évita  eomplulemcnt  ce 
|K5tys;  rependaDl  il  n'en  est  rien,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Luc, 
S,  52  (comparez  17,  11),  où  il  est  dit  que  ses  op61rfs  voulu- 
rent lui  préparer  un  Jogement  dans  une  bourgade  des  S^nm- 
ritaim,  xï^i^iti  l«jt«fjiiTSw,  Nous  savons  aussi  par  Josephe  que 
les  fialiléens  qui  se  rendairnl  mx  fêtes  de  Jérusalem  inn 
versaient  ordinaireinotil  ta  Samarie  (f  ),  Loin  d'a\oir  de  l'a^ 
version  pour  les  Samaritains,  Jésus,  à  plusieurs  égards,  re- 
connut les  avantagt*s  qu'ils  avaient  sur  les  Juifs^  ainsi  que  Je 
montre  la  parabole  où  il  choisit  un  Samaritain  comme  type 
de  la  miséricorde  (Luc,  10,  30  seq.).  DanB  une  circonstance 
(Luc,  17^  Hi),  il  lui  était  arrivé  que,  entre  dix  personnes  guè- 
rios,  une  seule,  el  c'était  un  Samaritain,  s'était  mcintréc  re- 
connaissante; enfin  nn  pouiTait  enrore  rapporter  à  la  même 
disposition  les  reproches  que  les  adversaires  juifs  de  Jésus  lui 
Jirent  une  lois  :  ^ avons-nous  pas  )'aiso)i  de  dirr  (juc  ta  rs  an 
Saaairilaia  ?  Où  xocaw;  âevouev,  on  i^auotçEi'TT,;  J  co  (J oh . ,  i ,  i  8  2\ 
Quelque  naturel  qu'il  paraisse  d'ailmellre  (|ue  .lesus  ree(>n- 
nut  celle  réeeplivilé  du  peuple  samaritain,  qui,  du  reste, 
n'était  pas  sans  avoir  quelque  impression  de  Tidée  messia- 
nitpie  iJol).,  i,  25)  (3),  et  qu'il  en  prolila  vérilahlenient  par 
oeeasiou  poui'  y  annoncer  le  règne  du  M<'ssie;  cependant  les 
diiïerenees  (jue,  à  cet  égard,  on  aperçoit  entre  les  quatre 
évîuigéiisles,  Ibnl  naître  la  perplexité.  Mallliieu  ne  rapporte 
ni  un  conlaei  de  Jésus  avec  des  Samaritains,  ni  une  déclara- 
tion de  lui  sur  eux,  à  part  la  défense  de  les  visiter;  Marc  ne 
raj»porle  ni  un  contact,  ni  une  expression  favorable,  mais 

(1)  Auli'i.,  -20,  r..    I.  Vovrr,  dnns  I.ijjlil-  (2)  Do  \VoUo,  F.rrffrt  flrthlo.,  J.Ô.S.fV:. 

fodl,  p.  ÎHM  sri|.,  (jf-s  principes  ral»biiiiqnf.s  (T,)  eoniitîin.'r    nerlli'>M\    Chnsf.  Jw/r/o- 

t|iii  ne  soiil  ji;.s  loiit  ;i  luil  il'aocurd  avoc  ce  yiun,  ^  7. 
<iui  G^l  dil  ici. 
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il  n'a  rien  de  semblable  à-  la  décIaratioH  déSoiTorable  de  Mat- 
thieu ;  Luc  offre  deux  contacts  de  Jésus  avec  eux,  dont  Pun  est, 
il  est  Trai,  défavorable,  mais  dont  Tautre,  y  compris  lesdéck- 
rations  de  Jésus  sur  les  Samaritains,  n'en  doit  paraître  que 
plus  favorable  ;  enfin,  Jean  raconte  une  histoire  très-détailiée 
et  extrêmement  favorable  des  relations  de  Jésus  avec  le  peuple 
de  Samarie.  Admettra-t-on  que  des  renseignements  aussi  dif- 
férents sont  tous  fondés?  alors  comment  Jésus  put-il  défendre 
une  fois  d'attirer  les  Samaiitains  dans  le  pian  messianique,  et 
une  autre  fois  les  y  admettre  lui-même  sans  difficulté?  Si 
Tordre  chronologique  des  évangélistes  avait  quelque  valeur,  le 
ministère  exercé  par  Jésus  en  Samarie  appartiendrait  à  une 
période  antérieure  à  celle  où  les  apAtres,  prêts  à  partir  pour, 
leur  voyage  de  mission,  reçurent  Tinjonction  de  ne  pas  en- 
trer dans  ce  pays.  En  effet,  ce  fut  de  Galilée  que  les  douze 
furent  envoyés  ;  mais  le  court  intervalle  de  temps  pendant 
lequel,  diaprés  le  quatrième  évangile,  Jésus  séjourna  en  Ga- 
lilée avant  la  première  pàque  (2,  1-1 3),  ne  laisse  pas  d'es- 
pace -pour  cette  mission,  qui,  alors,  aurait  dû  avoir  heu 
après  cette  pàque,  et  par  conséquent  après  la  visite  en  Sama- 
rie, puisque  la  visite  en  Samarie  ne  fut  faite  qu'au  retour  de 
la  pàque.  Or,  si  Jésus  avait  prêché  déjà  lui-même,  et  avec  le 
plus  beau  succès,  le  règne  du  Messie  en  Samarie,  comment 
aurait-il  pu  défendre  à  ses  apôtres  d'y  aller?  Si,  au  contraire, 
on  place  la  scène  racontée  par  Jean  après  la  défense  rappor- 
tée par  Matthieu,  les  apôtres  se  seraient  étonnés,  non  pas 
qi]e  Jésus  eût  un  entretien  si  intéressant  avec  une  femme 
(Joh.,  4,  27),  mais  qu* il  Teûl  avec  une 'Samaritaine. 

Avec  des  renseignements  qui  semblent  aussi  contradic- 
toires, on  demande  si  les  uns  et  les  autres  ont  une  certitude 
historique.  Il  ne  faut  pas  compter,  du  côté  défavorable  aux 
Samaritains,  Taccucil  inhospitalier  que  firent  les  habitants 
d'un  village  de  la  Samarie,  et  le  zèle  ardent  que,  à  cette 
occasion,  témoignèrent  les  fils  de  Zébédée  ;  car  un  événe- 
ment isolé  de  cette  nature  ne  pouvait  pas  donner  à  Jésus  de 
l'aversion  pour  les  Samaritains,  et  l'hostilité  de  ces  villageois 
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ne  denil  |iai  gfeçgituiremeËit  empc  cher  qm  ivms  ûVxercàt 
son  aîaiâlèR  4f  pRdieaUon  dans  la  capimle  samaritaine.  Il 
ê'mgAmàfÊÊm^uî  de  la  défende  de  visiter  les  Samaritaine, 
^^«mlenordticLs  le  discours  d'inslruction,  ci  dous  de- 
i«Pi  £re  kf«  cûmme  pluâ  haut  pour  los  païens,  et  pour  les 
«tags  aiotils  :  Si  le  premier  é\angéIistG  est  le  seul  qui  t^p- 
fmim  cette  défende,  nous  expliquerons  plus  facilement  com- 
Jes  autres  ont  pu  ttre  amènes  u  romeltre,  que  nous 
^%I|iGi]uerious  comment  -MuLlliieu  a  été  amené  à  rajouter 
4ans  foudcmeut  Uis torique.  <* 

Examinons  maintenant  si  d«s  additions  non  historiques 
Q^ont  pas  Été  faites  du  côté  favorable  aia  Samaritains.  Avant 
tout  autre  se  préseule  le  récit  du  quatrième  évangile  (ch-  4] 
sur  la  rencontre  de  Jésus  avec  la  femme  samaritaine  et  tout 
ce  qui  s'y  rapporte.  Sans  apercevoir  ici  les  difficultés  que 
Tauteur  des  Probabiiia  a  cru  pouvoir  signaler  dès  labord 
d'ins  la  désignation  du  Heu  et  daus  le  début  du  dialogue 
avec  celle  femme  (1),  nous  remarquerons  qu'à  partir  du  ver- 
ge t  16^  il  se  rencoQti^e,  de  Taven  même  de  commenlaleurs 
impartiaux  (2),  bien  des  choses  d'une  t^okiiion  malaisée.  La 
femme  avait,  en  dernier  lieu,  prié  Jésus  de  lui  donner,  à  elle 
aussi,  de  Toau  qui  rlanohe  pour  j  iinais  la  soif;  sur  quoi, 
Jésus  dit  imméiiialemenl  :  Va,  njtprllc  ton  mari  :  ''VTravi, 
Ytôvr.cov  TGV  avocï  soj.  A  quoi  i)on  Cela?  Jésus,  a-l-on  dit,  qui 
savait  bien  (jue  celle  femme  u'avait  pas  de  mari  légilimr% 
voulut  par  là  lui  faire  houle  et  Taniener  au  rei>entir  (3  . 
LiUke  repousse  celle  iulerprélalion,  parce  (jifune  pareille 
dissimulation  ne  plliil  pas  m  Jé^us,  cl  il  conjecture  que 
Jésus,  à  cause  du  peu  d'inlclligoure  de  la  femme,  voulut, 
en  appelant  son  mari  peut-èlre  plus  iulelligenl,  se  procu- 
rer Toccasion  d'un  entretien  plus  IVucUuux.  Mais  si  Jésus, 
comme  on  le  voit  aussitôt,  -avait  que  la  femme  u'élail  pas 
légitimement  mariée,  il  ne  pou\ail  pas  délirer  sérieusement 


(1)  BreUohnei.ler,  I.  c,   S.    17   (T..  liT  f.  i.  (:oiii|i;iicz  LurV.'  et   De  W  elîo  s;.r  m 

Cepemlaul  roiDpar.'z  !>«•  \\  »'U»'  ^nr  I'M  .  Il       rh;i|>iir«\ 
«t  suiv.  r»  CV>I  •  c  que  .laïholuck  sir  rr  pa><:i:V 


!!•  SECTION.  IV  CHAPITRE,  g  LXVIIL  5tl 

qu'elle  appelât  son  mari;  et  surtout,  puisque,  d'après  l'aveu 
même  de  Lûcke,  il  connaissait  cette  particularité  par  une 
voie  surnaturelle,  lui  qui  savait  tout  ce  qui  se  passe  au  fond  da 
cœur  de  l'homme,  n'ignorait  pas  que  cette  femme  serait  peu 
disposée  à  obéir  à  son  invitation.  Or,  s'il  a  su  d'avance  que 
ce  qu'il  désirait  ne  se  ferait  pas  et  même  ne  pouvait  pas  se 
faire,  son  invitation  n'était  qu'une  feinte,  et  elle  avait  pour 
objet,  non  la  venue  du  mari,  mais  tout  autre  chose.  Cet 
objet  était-il  le  repentir  de  la  femme?  Le  récit  n'en  dit  rien, 
et  le  résultat  final  est  pour  la  femme,  non  pas  de  la  honte  et 
du  repentir,  mais  de  la  foi  dans  la  vue  prophétique  de  Jésus 
(v,  19).  Sans  doute,  c'était  là  aussi  ce  que  Jésus  voulait,  car 
le  récit  est  de  telle  sorte  que  Jésus  semble  avoir  réussi  dans 
son  entretien  avec  cette  femme,  c'est-à-dire  avoir  obtenu  un 
résultat  correspondant  à  son  dessein.  Cependant,  ici,  ce  qui 
fait  difficulté,  ce  n'est  pas  tant  ce  que  Lticke  nomme  dissi- 
mulation, puisqu'une  telle  dissimulation  appartient  complè- 
tement à  la  catégorie  des  épreuves  innocentes  y  iceipa^itv,  dont  il 
se  trouve  ailleurs  des  exemples,  que  l'espèce  de  violence  avec 
laquelle  Jésus  fait  naître  lui-même  l'occasion  de  se  montrer 
avec  sa  faculté  prophétique . 

Par  un  changement  d'idées  non  moins  brusque  et  non 
moins  violent,  la  relation  évangélique  amène  la  femme  à 
s'entretenir  sur  un  point  qui  peut  manifester  pleinement  la 
messianité  de  Jésus.  Dès  qu'elle  l'a  reconnu  pour  un  prophète, 
elle  s'empresse  de  le  consulter  sur  la  controverse  pendante 
entre  les  Juifs  et  les  Samaritains  au  sujet  du  lieu  de  la  véri- 
table adoration  de  Dieu  (v.  20).  Un  si  vif  intérêt  pour  une 
question  religieuse  et  nationale  n'est  pas  naturel  chez  une 
femme  du  reste  si  bornée  ;  la  plupart  des  commentateurs  en 
conviennent  aujourd'hui,  quand  ils  admettent  que,  se  sen- 
tant blessée  par  l'expression  de  Jésus  sur  sa  situation  conju- 
gale, elle  avait  voulu,  par  cette  tournure,  écarter  la  conversa- 
tion du  point  qui  lui  était  sensible  (1).  C'est  une  raison; 

(ly  C'est  ce  qne  dismil  Lnckp  ai  Tholiick  sur  ce  passage  ;  Hase,  L.  /.,  S  67. 


it  pas  sérieusement  du  vrai 
io^  et  si  sa  question  n'était  suErgérée 
Ile  qui  voulait  écliapper  à  l'aveu  et  à 
f  de\Taient  se  souvenir  fce  ({u'ail- 
!  i  diûélé)  qiie  Jésus  (chez  Jean)  ne  fnit  pas 
autant  attention  au  sens  exprès  des  fpjes- 
■Ifcrîflteiitioiiquiies  dicte-  Suivant  cette  méthode,  il 
l  pas  répondre  avec  le  sérieui  le  plus  solennel  à  une 
y^MKequi  n'avait  pas  une  intention  sérieuse  ;  mai  s  ^  la  dé- 
tPliiiiuiT.  il  devrait  aller  directemeat  au  point  sensible  ([uHl 
iftii  déjà  touché  dans  la  conscience  de  la  iemme,  et  qu'elle 
voulait  maintenant  cacher,  et  Tamener,  s'il  était  possible^  à 
sentir  pleinement  et  à  avouer  franchement  sa  faute.  La  vé- 
rité est  que  le  but  du  narrateur  est  de  faire  connaître  ici 
Jésus^  non-seulement  comme  prophète,  mais  précisément 
comme  ie  Messie;  et  il  a  cru  y  réussir  le  mieuï  en  dirigeant 
Li  comersation  sur  la  question  relative  au  vrai  lieu  de  Tado- 
ration  de  Dieu,  question  dont  la  solulian  était  attendue  du 
Messie  (v.  25)  (\)*  Cependant  uùuû  ne  pouvons  pas  savoir  si 
ce  qu'il  y  u  fit*  iorcc  dans  ces  transi  lion  s  ne  provient  pas  de 
ce  que  Tévangélisle  a  omis  des  intermédiaires.  Ainsi  de  ce 
qui  précède  il  n'y  a  encore  aucune  conclusion  à  tirer  contre 
le  caractère  historique  de  la  narration. 

Jésus  (v.  17  et  seq.)  montre  qu'il  connaissait  parfaitement 
quelle  était  la  po.-ition  de  celte  femme.  L(^s  commentateurs 
rationahstes,  voulant  expliquer  celle  connaissance  par  une 
voie  naturelle,  ont  supposé  que,  tandis  que  Jésus  était  assis 
auprè^  de  la  fontaine,  et  ([ue  la  femniiî  élait  en  chemin  pour 
y  venir  de  la  petite  ville,  un  passant  insinua  à  Jésus  de  ne 
pas  entrer  en  conversation  avec  elle,  parce  (]ue  c'était  une 
femme  ([ui,  en  ce  moment,  courait  après  un  sixième  mari  (2  . 
Mais,  outre  qu'il  est  invraiseml)lable  qu'un  passant  n'eût  eu 
rien  de  plus  intéressant  à  dire  à  Jésus  que  de  lui  parler  de  la 
position  équivo(|ue  d'une  femme  insignifiante,  aujourd'hui 


(1)  Compnrez  Schn-tlgen,  llora-,  1,  p.  !  70 
se.].;  Welslein,  S.  863. 


ment.  \,  sur  ce  passage. 
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les  partisans,  comme  les  adversaires  du  quatrième  évangile, 
s^âccordent  pour  reconnaître  que  toute  explication  naturelle 
de  la  connaissance  qu'eut  Jésus  de  la  position  de  la  Samari- 
taine va  directement  contre  Tintention  de  l'évangéliste  (1). 
En  effet,  en  raison  des  déclarations  de  Jésus  sur  la  situation 
de  cette  femme,  le  quatrième  évangile  raconte  que  non-seu- 
lement la  femme  elle-même  (v.  19),  mais  encore  plusieurs  ha« 
bitants  de  la  ville  (v.  39)  crurent  en  Jésus;  donc,  suivant  lui, 
ces  gens  ne  se  sont  donc  ni  trop  hâtés,  ni  trompés,  non  pas 
seulement  en  croyant  que  Jésus  était  un  prophète,  mais  en 
concluant  qu'il  Tétait  justement  à  cause  de  la  preuve  qu'il 
venait  de  donner  de  ses  connaissances  prophétiques.  Ainsi  il 
faut  dire  que  l'évangéliste  a  regardé  comme  une  émanation 
de  la  nature  supérieure  de  Jésus  la  divination  de  l'état  où  se 
trouvait  la  Samaritaine.  Qu'en  vertu  de  cette  nature  même, 
Jésus  ait  prévu  prophétiquement  sa  destinée  messianique  et 
les  grandes  phases  de  son  règne,,  que  même  il  ait  pénétré 
l'intérieur  de  ceux  avec  lesquels  il  avait  directement  affaire, 
c'est  ce  qu'on  peut  juger  vraisemblable,  en  envisageant  d'une 
certaine  manière  sa  personne,  et  dans  tous  les  cas  c'est  une 
opinion  qui  n'ôte  rien  à  la  dignité  de  son  caractère;  mais 
supposer  que,  toujours  et  partout,  il  ait  connu,  dans  le  plus 
petit  détaiU  les  affaires  de  toutes  les  autres  personnes,  ce 
sera  une  supposition  d'autant  plus  messéante  qu'on  se  fera 
une  idée  plus  relevée  de  sa  dignité  prophétique.  Une  telle 
connaissance  empirique  n'est  pas  de  l'omniscience,  et  elle 
abolit,  en  tout  cas,  la  conscience  humaine  que  la  doctrine 
orthodoxe  veut  cependant  poser  en  Jésus  (2).  La  faculté  de 
lire  pour  quelques  moments  dans  l'intérieur  des  personnes 
présentes,  et  d'obtenir,  par  cet  intermédiaire,  des  renseigne- 
ments sur  des  personnes  absentes  avec  lesquelles  les  pre- 
mières sont  ou  ont  été  en. relation  ;  cette  faculté,  disons-nous, 
a  été  observée  chez  des  somnambules  (3)  ;  et  c'est  ici  un  cas 


(1)  Compares  Olthausen  sur  ce  passage,     ÎÏF(3)  Voyei,  entre  au  ires,  Wirth,   Théorie 
et  Breslchocider,  Probab.,  S.  50.  des  Somnambulismuê,  S.  21G  f. 

(1}  Compares BreUehneider,  1.  c, S.  49  f. 


•i  fm  ffo  délit  d'apologétîcjiie,  quand  il 
^  i  lésas  une  faculté  qui  ne  se  montre  ordi- 
ém$  certains  états  morbides.  Cependant, 
de  pnës,  on  coni prends  que  ce  n'est  pas 
it  historique  que  la  critique  hésite  à  Fattri- 
k^i  JSsof,  car  il  û'y  a  aucune  trace  de  tension  morbide 
^■§  m  mÊmkre  dVtre  et  dans  sa  vie.  Bien  que^cette  faculté 
ma  kcomiMgiie  ordinaire  de  maladies  corporelles  et  men> 
takE^  néanmoins  il  reste  toujours  possible  qu'un  honime  sain 
de  fiïrpç  et  d'esprit  en  ait  été  doué  ;  et,  pour  avoir  été  attribuée  â 
Jé^S|  elle  ne  fùniie  pas  un  arg^umenl  contre  la  valeur  histo- 
rique du  récit.  Remarquons  en  même  temps  qu'une  pareille 
faculté  ne  prouve  rien,  non  plus,  en  faveur  de  la  nature  su- 
périeune  de  Jésui^,  el  même,  si  nous  n'étions  pas  sûrs  d'ail- 
lemrs  de  sa  santé  spirituelle  et  morale,  cette  faculté  devrait 
être  considérée  comme  quelque  chose  de  morbide. 

Piità  loin»  Jé^us  fv,  23  seq<)  exprime,  devant  cette  femme» 
ce  que  Rase  appelle  te  principe  suprême  de  sa  religion  ^  c'est- 
ànlire  radoratioû  spîriluelle  de  Dieu  par  une  vie  pieuse,  et 
rabolitioD  de  toute  pratique  du  culte;  et  il  s'avoue  otiverle- 
ment  le  faml^iïi^ur  ifune  semblable  mioraliou  lie  Dieu,  eu 
d'autres  termes  le  Messie.  On  est  autorisé  à  demander  ici  :  A 
qu'^1  titre  cette  femme  était-elle  digne  crime  communication 
ïiussi  reltvec,  et  telle  qu'il  n'en  a  jamais  été  fait  de  pareille 
en  terau^s  aussi  clairs  aux  apôtres?  Quel  motif  pouvait  déci- 
iUv  Jrsus  à  promener,  dans  l'avenir  lointain  de  Thistoire  ït- 
liirieus^\  le  regard  d'une  personne  pour  (jui  il  aurait  mieux 
valu  rt.v  lantcute  dans  son  propre  intérieur,  et  obligée  de 
ni'Mittr  >ur  la  corruption  de  son  civur?  li  n'en  eut  pas 
irautre,  ce  seml^Ie,  que  de  vouloir  obtenir,  à  tout  prix,  de 
cette  f^vume,  sans  considération  pour  son  amendement,  la 
lVconnn^sance  nun-seulement  des  dons  prophétiques  dont  i! 
était  dcn-  ,  mais  encore  du  caractère  messianique  dont  il  était 
rcNéUi;  et  pour  cela  il  parut  nécessaire  que  le  dialogue  prît 
la  tournure  qu'on  y  remarque.  Cependant,  non-seulement 
il  ne  ta':î  pas  oublier,  méuie  pour  Jésus,  la  puissance  que  le 
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moment,  Toccasioa,  la  disposition,  ont  pour  ouvrir  et  feimer 
le  cœur  et  l'entendement  ;  mais  encore  on  découvre  des  mo- 
tifs pourlesquels  il  hésita  moins  à  se  reconnaître  comme  le  Mes- 
sie devant  les  Samaritains,  Le  peuple  Samaritain,  rameau  dé- 
taché du  tronc  de  la  nation,  avait  un  sentiment  national  moins 
fort;  et,  quoique  l'idée  qu'il  se  faisait  du  Messie  eût  aussi  une 
couleur  politique,  cependant  on  pouvait  espérer  qu'elle  pren- 
drait plus  facilement  une  direction  spirituelle  chez  Inique 
chez  le  peuple  Juif,  et  même  que  paimi  les  apôtres  du  vivant 
de  Jésus.  Or,  si  Jésus  pensa  trouver,  en  qualité  de  Messie, 
accès  chez  les  Samaritains  par  l'intermédiaire  de  cette  femme, 
il  n'est  pas  étonnant  que,  dans  sa  conversation,  il  ait  tendu 
principalement  vers  ce  grand  but,  et  laissé  l'amendement 
moral  de  cette  femme,  but  plus  étroit,  aux  influences  que  la 
conversion  de  ses  compatriotes  exercerait  sur  elle. 

Continuons  l'examen  de  la  naiTation.  Les  disciples  de  Jé- 
sus (v.  27)  arrivèrent  de  la  ville  avec  des  vivres,  et  s'éton- 
nèrent que,  contre  le  principe  rabbinique  (1),  il  s'entretint 
avec  une  femme.  Tandis  que  la  femme,  animée  parla  dernière 
révélation  de  Jésus,  retourne  en  hâte  à  la  ville  pour  inviter 
ses  concitoyens  à  ne  pas  négliger  l'étranger  qui  semble  le 
Messie,  les  disciples  engagent  Jésus  à  prendre  quelque  chose 
des  aliments  qu'ils  ont  apportés  ;  il  leur  répond  :  J'ai  à  man- 
ger une  nourriture  que  vous  ne  connaissez  pas:  'E^w  Ppwoiv 
s/o><paYetv,  V ôjaiç  oOx oïoaTt  (v.  32).  Ses  disciples,  se  mépre- 
nant sur  le  sens  de  ces  paroles,  pensent  que  peut-être  quel- 
qu'un lui  avait  apporté  à  manger  pendant  leur  absence.  C'est 
là  une  de  ces  coaceptions  matérielles  des  propositions  que 
Jésus  entend  spirituellement;  méprises  qui  sont  perpétuelles 
dans  le  quatrième  évangile,  et  par  cela  même  suspectes,  mais 
qui  néanmoins,  pouvant  être  considérées  comme  une  addition 
de  pure  forme  chez  le  narrateur,  peuvent  aussi  être  retran- 
chées sans  que  le  fond  du  récit  en  soulFre.Plus  loin, se  trouve 
un  discours  sur  semer  et  moissonner  (v.  33  seq.),  qui,  si  l'on 


(I)  Dnns  Ligbtfoot,  p.  1002. 
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y  compara  h  verset  37  «t  suivant,  ce  peut  signifier  que  ceci  :  ^ 
Jésus  a  semé,  le:;  apôtres  nioissouneront  (1).  Sans  dotïte,  ce 
dificours  se  prête  à  recevoir  un  seas  tout  à  fait  général,  à  sa- 
yair^  que  le»  germes  du  rp^ne  de  Dieu,  ^^ntkti^-zùZB^rjù,  qui 
ont  porlé  lies  fieurs  et  des  fruits  par  ia  culture  des  apôtres,  i 
avaient  été  déposés  dans  le  monde  par  les  mains  de  Jésus  ;  I 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  est  impOi?ëible  dVn  écar- 
ter une  application  plus  spéciale,  à  savoir,  que  Jésus,  voyant 
d^avauee  que  la  femmô,  qui  est  retoarnêc  en  hâte  à  la  ville, 
lui  donnera  roccasion  de  disséminer  en  Samarie  la  scmeDce 
de  nUangile,  promet  aux  disciples  qu'ils  jouiront  un  jour  du 
fruit  de  ses  efforts  actuels.  Cela  fait  songer  nécessairement  ii 
la  propagation  subséquente  du  christianisme  en  Samarie  par 
les  soins  de  Philippe  et  de  quelques  apôtres  (Âct,  Ap.,  8)  (2)^ 
et  par  conséquent  il  serait  possible  d^y  voir  une  pœtliction 
après  l'cvéocment*  Cependant,  en  retranchant  de  la  personne 
de  Jésus  toute  idée  stii-naturclle,  on  ne  pourra  pas,  d'une 
pan^  contester  absolument  qu'il  ait  été  en  état  de  prévoir  ci* 
progrèâ  de  sa  cause  en  Samarie j  d'après  la  connaissance  qu'il 
avait  des  habitants;  et  d*auli^  pari,  il  se  pourrait  que  la  pré- 
cision plus  grande  de  la  prédiction  fût  due  a  rt/\:nigéliste, 
qui,  ayant,  dans  sa  mémoire,  le  discours  prononcé  alors  par 
Jésus,  le  modifia  quelque  peu  d'après  l'événement,  sans  qu'au 
fond  son  récit  ait  cessé  d'être  digne  de  foi. 

Un  fait  raconté  dans  les  Actes  des  Apotrcs  vient  appuyer  le 
quatrième  évangile.  Avant  que  Pierre,  déterminé  par  un 
avis  céleste,  eût  reçu  le  premier  païen  dans  le  nouveau 
royaume  du  Messie,  le  diacre  Philippe,  après  qu'Etienne  eut 
été  lapidé,  se  rendit  dcnis  une  ville  de  Samarie,  s?;  tioÀ'.v  ISaixa- 
pEiocç,  où  il  annonça  le  Christ,  et  décida,  par  des  miracles  de 
toute  espèce,  plusieurs  Samaritains  à  croire,  et  à  recevoir  le 
baptême  (Act.  Ap.,  8,  5  seq.).  Ce  récit  forme  un  contraste 
complet  avec  le  récit,  examiné  plus  haut,  de  l'admission  des 
premiers  païens.  A  Tégard  des  païens,  il  faut  les  préparations 

(I)  Liicko,  1,  s.  ':,M.  {"D  Liicke  et  De  AVeile  sur  ce  passage; 

Brclschnei'lcr,  S.  '1-2. 
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les  plus  extraordinaires,  une  vision,  une  suggestion  par- 
ticulière de  V esprit^  weufjwt,  pour  décider  Pierre  ;  à  l'égard  des 
Samaritains,  Philippe  se  met  aussitôt  à  l'œuvre,  et  même 
sans  avoir  le  précédent  relatif  à  Pierre  et  aux  païens.  Et  que 
Ton  ne  dise  pas  que  peut-être  le  diacre  avait  des  sentiments 
plus  libéraux  que  l'apôtre;  car,  immédiatement  après,  Pierre 
va  en  Samarie  avec  Jean  ;  et,  nouveau  trait  d'opposition, 
tandis  que  Fadmission  des  premiers  païens  produit  une  im- 
pression très-défavorable  sur  les  membres  de  la  première 
église  de  Jérusalem,  mère  de  toutes  les  autres,  la  nouvelle 
du  succès  de  la  parole  de  Dieu  en  Samarie,  ^t  8£$EXTai  ^  2a- 
jiLapeiaTbvXoYovTooOeou,  eslreçuo  avcc  approbation,  et  les  deux 
apôtres  les  plus  distingués  y  sont  envoyés  pour  constater  et 
compléter  l'œuvre  de  Philippe.  Ces  faits  sont  en  accord  com- 
plet avec  le  précédent  que  présente  la  vie  de  Jésus  ,  et,  dans 
cet  état,  on  demande  comment  concilier  la  défense  que  rap- 
porte Matthieu,  et  qui  a  aussi  des  garanties  historiques. 

Ici,  nous  ne  devons  pas  nous  dissimuler  que  la  conciliation 
est  encore  plus  difficile  que  pour  la  défense  qui  concerne  les 
païens.  On  comprend  que  Jésus  n'ait  pas  voulu  que  l'on  com- 
mençât pendant  sa  vie  ce  qu'il  recommandait  pour  le  temps 
qui  devait  suivre  sa  mort;  mais  on  comprend  moins  qu'il  ait 
défendu  à  ses  apôtres  de  faire  ce  qu'il  fit  peu  après,  ou  même 
ce  qu'il  avait  fait  auparavant.  Le  motif  de  la  défense  concer- 
nant les  païens  était  double  :  d'abord,  c'était  le  scandale  ex- 
trême que  l'admission  des  païens  causerait  parmi  la  nation 
juive,  et  qui  devait  être  évité  jusqu'à  ce  que  son  œuvre  eût 
jeté  en  Judée  des  racines  durables;  en  second  lieu^  l'incapa- 
cité où  ses  disciples,  non  encore  instruits  par  sa  mort,  étaient 
de  traiter  convenablement  avec  les  païens,  et  le  danger  de 
leur  apporter  des  erreurs  nouvelles  pour  eux,  sans  même 
ôter  aux  Juifs  leurs  fausses  idées  sur  le  Messie  ;  ce  furent  là 
les  deux  difficultés  qui  le  décidèrent  à  prononcer  la  défense 
relative  aux  païens.  Il  aurait  pu  sans  doute,  en  s'adressant 
personnellement  aux  païens  sans  l'intermédiaire  des  apôtres, 
éviter  la  seconde  de  ces  difficultés  ;  mais  la  première  n'enaurait 
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qti^avee  ptus  de  force,  il  faul  donc  conclure  qu'à  Té- 
ganl  de^  SamarilaiD^»  Jésuâ»  comme  plus  lard  les  apôtres,  re- 
douta mollis  le  icaDdale  des  luifs  ;  mais  que,  comme  alors 
àCS  disdiiles  étaient  peu  propres  a  traiter  avec  les  Samaritains, 
ainsi qti^oii  )e  voit  dans  la  iiarralioo  meutiounèe  plus  haut 
(LoCf  9^  Sîseq.),  U  crut  deToir  éviter  rintermédiaire  de  ses 
disciples,  et  s^adresâerde  sa  personne  qui  Samaritains  (1). 
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LES  APÔTRES  DE  JESUS. 


g  LXiX. 


Vocation  des  premiers  compagnons  de  Jésus.  Divergence  entre  les  deux  premiers 
évangiles  et  le  quatrième. 

D'après  le  récit  concordant  des  deux  premiers  évangiles 
(Mattb.,  4, 18—22  ;  Marc,  \ ,  16 — 20),  Jésus,  dans  une  excur- 
sion sur  le  bord  du  lac  de  Galilée,  engagea  d'abord  les  deux 
frères  Pierre  et  André,  et,  imnaédiatement  après,  Jacques  et 
Jean,  à  quitter  leurs  filets  et  à  le  suivre..  Le  quatrième 
évangile  aussi  raconte  dès  le  commencement  (1,  35  —  52) 
comment  les  premiers  disciples  se  joignirent  à  Jésus  :  dans 
ce  nombre,  il  comprend  Pierre  et  André,  probablement  aussi 
Jean,  car  les  interprètes  admettent  généralement  que  le 
compagnon  anonyme  d'André  est  Jean  lui-même.  Jacques 
manque  dans  ce  récit,  et,  au  lieu  de  lui,  le  quatrième  évangile 
rapporte  la  vocation  de  Philippe  et  de  Nathanaël.  Mais  là 
même  où  les  personnes  sont  identiques^  les  détails  de  la  ren- 
contre sont  différents.  D'après  les  deux  synoptiques,  cette 
renconlre  a  lieu  sur  les  bords  du  lac  de  Galilée;  d'après  le 
quatrième  évangile,  André,  Pierre  et  l'anonyme  se  joignent 
à  Jésus  dans  la  Pérée,  aux  environs  du  Jourdain;  Philippe 
et  Nathanaël,  pendant  que  Jésus  se  rendait  de  là  en  GaUlée. 
Dans  les  synoptiques,  ce  sont  deux  fois  deux  frères  qui  sont 
appelés  par  Jésus  ;  dans  le  quatrième  évangile,  André  et 
Vanonyme  d'abord,  puis  Pierre,  puis  Phihppe  et  Nathanaël, 
se  mettent  à  le  suivre.  Mais  ily  a  encore  une  divergence  plus 
grande  :  dans  Matthieu  et  dans  Marc,  Jésus  appelle  immédia- 
tement par  lui-même  les  deux  couples  de  frères  qui  étaient 
occupés  à  leurs  travaux  de  pêche  ;  dans  le  quatrième  évangile, 
il  n'est  rien  dit  de  la  situation  des  disciples  appelés,  sinon 
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qu'ils  viennent  et  qu'ils  soxxi  rencontrés ^  lp)^eo6at,  eOpi^nucOai,  et 
Jésus  ne  s'allache  par  lui-même  que  Philippe  ;  Jean-Baptiste 
lui  envoie  André  et  l'anonyme  ;  André  lui  amène  Pierre,  et 
Philippe  lui  amène  Nathanaël. 

Les  deux  narrations  semblent  donc  se  rapporter  à  des  évé- 
nements différents  ;  et,  si  Ton  demande  lequel  précède  et 
lequel  suit,  on  trouve  encore  une  divergence,  car  la  nan^ation 
de  Jean  paraît  appartenir  à  une  époque  antérieure  à  celle  des 
deux  synoptiques.  En  effet,  il  place  la  sienne  dès  avant  que 
Jésus  fût,  de  son  baptême,  revenu  en  Galilée;  les  synoptiques 
ne  placent  la  leur  qu'après  ce  retour,  et  la  différence  sera 
encore  plus  grande  si  l'on  admet,  comme  c'est  le  calcul  ordi- 
naire, que  le  retour  en  Galilée,  d'où  partent  les  synoptiques, 
est,  non  pas  le  retour  après  le  baptême,  mais  le  retour  aprè:) 
la  première  fête  de  Pâques.  La  teneur  intrinsèque  parait  aussi 
prouver  que  ce  que  raconte  le  quatrième  évangile  ne  peut 
pas  être  postérieur  à  ce  que  racontent  les  synoptiques;  car, 
si,  d'après  les  synoptiques,  André  et  Jean  avaient  déjà  suivi 
Jésus,  ils  ne  pouvaient  pas  se  mettre  de  nouveau,  comme 
dans  le  quatrième  évangile,  à  la  suite  de  Jean-Baptiste,  el  il 
n'était  pas  nécessaire  que  celui-ci  leur  indiquât  Jésus.  De 
même,  si  Pierre  avait  déjà  été  appelé  par  Jésus  en  personne 
pour  être  pêcheur  d'hommes,  sou  frère  André  n'avait  pas 
besoin  de  le  conduire  à  Jésus.  Les  interprètes  s'accordent 
pour  dire  que  la  narration  des  synoptiques  se  prêle  aussi 
bien  à  être  placée  après  la  narration  du  quatrième  évangile, 
que  la  narration  du  quatrième  évangile  se  prête  à  être  placée 
avant  celle  des  synoptiques.  Le  quatrième  évangile,  dit-on  (i), 
ne  raconte  que  la  première  connaissance  de  Jésus  avec  ses 
disciples  futurs;  ils  ne  devinrent  pas  aussitôt  ses  compa- 
gnons assidus,  et  ce  n'est  qu'à  partir  de  l'occasion  rapportée 
par  les  synoptiques  que  Jésus  les  eut  constamment  à  sa  suite 
et  véritablement  sous  sa  discipline. 


(1)  Kninœl,  Comment,  i»  Matth.,  p.  100  ;     Jet%,  S  56,  61  ;  Netnder,  L.  J.  Ckr,  i 
Lûcke.  Comm,  z.  Joh.,  i.  S,  388;  OIshau-     Î47  ff. 
fen,  Bibl.  Comm.,  1.  S.  195;  Hase,  Uken 
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Mais  des  difficultés  se  présentent.  Dans  les  synopt'Kpies, 
Jésus  appelle  à  lui  ses  disciples  en  disant  :  Vefiez  derrière 
moi  :  Aeute  ôTTtaw  jjtou  ^  et  le  résultat  est,  qu'ils  le  suivirent^  ixo- 
AooOrjffav  aoTw.  Il  faut  enteudrc,  dans  l'explication  ici  rappor- 
tée, ces  expressions  comme  signifiant  que  dès  lors  les  disci- 
ples suivirent  constamment  Jésus.  Dans  le  quatrième  évan- 
gile, une  expression  semblable  est  employée,  suis-moi, 
àxoXcuOEt  (xoi  ;  mais  ici  il  faut  Tcntendrc  dans  un  autre  sens, 
ce  qui  forme  contradiction.  Il  faut  donc  louer  Paulus  d'avoir 
été  assez  conséquent  pour  trouver,  non-seulement  dans  la 
narration  du  quatrième  évangile,  mais  encore  dans  celle  des 
deux  synoptiques,  une  invitation  que  Jésus  fil  à  ces  personnes 
de  l'accompagner  pendant  quelque  temps  seulement,  et  dans 
quelques  courses  voisines  (I).  Or  cette  interprétation  du  ré- 
cit des  synoptiques  est  impossible.  Comment,  plus  tard, 
Pierre,  au  nom  des  autres  apôtres,  aurait-il  pu  dire  à  Jésus 
avec  tant  de  force  :  Nous  avons  tout  qttitté pour  le  suivre: 

'looù  ^t\ui^  a^r^xa{iL£v  ^cdcvra  xai  i^iXoXouOijaafjLiv  cot,  et  demander  : 

Quelle  récompeme  en  aurons-nous?  Ti  ap»  forai  f,oLTv;  et  com- 
ment Jésus  aurait-il  pu  promettre  à  ceux  qui  Font  suivi,  et 
à  tous  ceux  qui  pour  sa  cause  laisseront  leurs  maisons^  etc., 
une  restitution  au  centuple  (Matth.,  19,  27  seq.),  si  aban- 
donner, suivre,  et  tout  ce  qui  est  désigné  de  la  même  ma- 
nière signifiait  seulement  que  les  apôtres  s'étaient  joints  à 
Jésus  pour  un  temps  et  d'une  manière  interrompue?  H  de- 
vient donc  vraisemblable  que  le  suis-moi ,  àxoXwOst  fioi,  de 
Jean,  exprime  aussi  des  relations,  dès  lors  constantes,  de 
maître  à  disciple  ;  on  en  trouve  d'ailleurs  les  traces  les  plus 
manifestes  dans  le  contexte  du  récit  du  quatrième  évangé- 
liste.  Si,  chez  les  synoptiques,  Jésus  est  seul  avant  la  scène 
de  la  vocation,  et  si  dès  lors,  à  chaque  circonstance  conve- 
nable, il  est  fait  mention  de  la  compagnie  de  ses  disciples, 
jMtôrjTai,  de  même,  dans  le  quatrième  évangile,  Jésus,  non  ac- 
compagné avant  la  scène  de  la  vocation,  paraît  depuis  lors  en 
compagnie  de  disciples  (2, 2. 11.12. 17;  3,  22;4,8.27,etc.), 

(1)  I^M/etv,1,t,S.31i. 
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Dire  que  les  disciples  acquis  dans  la  Pérée  se  dispersèrent 
après  le  retour  de  Jésus  en  Galilée  (1),  c'est  faire  violence 
aux  évangiles  pour  les  concilier;  car,  même  celle  dispersion 
admise,  ils  ne  pouvaient  pas,  dans  la  courte  durée  qu'il  est 
possible  seulement  d'attribuer  à  leur  éloignemenf,  lui  être 
devenus  tellement  étrangers,  qu'il  eût  été  obligé,  ainsi  que 
le  rappoi'te  le  récit  des  synoptiques,  de  faire  connaissance 
avec  eux,  comme  s'il  ne  les  avait  jamais  connus  auparavant. 
Les  interprètes  rationalistes  voient  un  avantage  particulier 
à  placer  ainsi  l'un  après  l'autre  les  deux  récits  :  ou  comprend 
par  là,  disent-ils,  ce  qui  autrement  causerait  une  sui-prise 
extrême,  comment  Jésus,  en  passant  seulement  et  à  la  pre- 
mière vue,  cboisil  quatre  pêcheurs  pour  disciples,  et  rencon- 
tra, dans  ce  nombre,  les  deux  apôtres  les  plus  distingués; 
commenl  aussi  ces  quatre  hommes,  livrés  à  leurs  travaux, 
purent  les  abandonner  aussitôt  sur  l'appel  mystérieux  d'uo 
homme  qu'ils  ne  connaissaient  pas  particulièrement,  etsa- 
donner  aie  suivre.  Par  la  comparaison  du  quatrième  évan- 
gile, continuent-il>,  on  voit  que  Jésus  avait  appris  à  les  con- 
naître depuis  longtemps,  et  qu'il  s'était  également  montré  à 
eux  dans  toute  son  excellence,  ce  qui  explique  aussi  bien  le 
bonheur  de  son  choix  que  leur  empressemeut  à  le  suivre. 
Maisc'est  justement  cet  avantage  apparent  qui  met  complè- 
tement à  néant  la  position  respective  que  Ton  veut  donner 
aux  deux  récils,  car  rien  ne  peut  être  plus  contraire  à  Tinten- 
tion  des  deux  premiers  évangélistes  que  de  supposer  Texis- 
tence  de  relations  antérieures  entre  Jésus  et  les  deux  couples 
de  frères  qu'il  appela  à  lui.  Dans  ces  deux  évangiles,  en  effet, 
une  grande  imi»ortance  est  attachée  à  ce  fait,  qij'aussitùt, 
gûOéwç,  ils  quittèrent  leurs  filets  et  se  résolurent  à  suivre  Jésus. 
Il  faut  donc  que  le  narrateur  ail  voulu  énoncer  quelque  chose 
d'extraordinaire,  et  il  n'y  aurait  rien  d'extraordinaire  dans 
le  cas  où,  précédemment,  ces  hommes  auraient  déjà  été  dans 
la  suite  de  Jésus.  Ce  qui  fait  rinférèt  de  la  narration,  ivlalivc- 

(1)  Paulu»,    Lfhen   Jesu,  i,  a,  S.  :2iS;  Sicffcrl,  leber  ilcn  l'rsrjrung  «.  #.  f,  S.Ti; 
NeanJcr  aussi,  I.  c. 
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ment  à  Jésus  aussi,  c'est  que,  par  un  esprit  prophétique,  il 
discerna,  du  premier  regard,  ses  vrais  disciples,  noyant  pas 
besoin,  comme  dit  Jean  (2, 25),  de  témoignage  pour  t homme 

qu'il  choisissait ,   où  XP'^^v  ^V.*^»  ^'*'*  TiçuapruCT^ffr,  iTEpi  Toô  dlvÔpoVïcou, 

parce  qu'iï  savait  lui-même  ce  qu'il  y  avait  dans  l'homme, 
auToç^fCviidoxcTt^v^^  TMdcvepwT:»;  et  en  cela  il  satisfaisait  à  une 
des  exigences  imposées  par  Topinion  des  Juifs  au  Messie  (1). 

Les  deux  récils  difiérents  ont  donc  la  prétention  de  dé- 
crire la  première  connaissance  de  Jésus  avec  ses  disciples  les 
plus  distingués;  un  seul  peut  être  vrai,  l'autre  doit  éire  er- 
roné (2).  Les  motifs  intrinsèques  peuvent  seuls  fournir  les 
moyens  de  se  décider.  Relativement  à  la  naiTation  des  synop- 
tiques, on  doit  donner  raison  à  Paulus,  quand  il  dit  qu'on 
ne  peut  assez  s'étonner  si  la  première  rencontre  de  Jésus 
avec  ces  quatre  hommes  s'est  passée  ainsi  que  les  synoptiques 
le  rapportent.  Pénétrer,  comme  Jésus  l'aurait  fait  ici,  Tinlé- 
rieur  d'un  homme,  dépasserait  de  beaucoup  tout  ce  qui  est 
naturellement  possible  à  la  connaissance  des  hommes  la  plus 
heureuse  et  la  plus  exercée  ;  il  nous  faudrait  donc,  ou  songer 
à  la  faculté  particulière  en  vertu  de  laquelle  Jésus  parla  à 
la  Samaritaine  de  ses  six  maris,  ou  admettre  que  les  synop- 
tiques ont  mis  l'événement  sous  un  faux  jour  en  décrivant  le 
résultat  de  relations  prolongées,  comme  une  première  con- 
naissance. 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  récit,  à  savoir  que  Jésus 
finit  par  enlever  à  leurs  filets  ces  hommes  qu'il  connaissait 
depuis  longtemps  et  par  en  faire  ses  disciples  peut  être  réel 
et  historique  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  d'un  autre 
côté,  que  ce  fonds  même  a  pu  se  former  par  voie  légendaire. 
Non-seulement  la  légende  trouvait  un  motif  à  composer  ce 
récit,  dans  l'opinion  juive  qui  attribuait,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  au  Messie  le  pouvoir  de  pénétrer  le  fond  des 
cœurs;  mais  encore  un  type  tout  à  fait  spécial  de  celte  voca- 
tion des  apôtres  existait  dans  le  récit  où  est  raconté  comment 

(1)  Voyei  ScboBUgeo,  Uorx,  p.  371  »eq.        Do  >Velle,  Excgel.  Ilandbuch,  i.  1,  S.  4C. 
(S)  Comp&rexFrtttsehe,  /»  U&ttk.,  p.  IHO; 
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le  prophète  Èlie  décida  lUisee  aie  suivre (1  Reg.,  19>  19-12), 
0e  iDéme  qu'ici  Jésus  enlève  l^s  dent  couples  de  frèi^s  aiw 
filets  et  à  la  [ïéchê,  de  même  ïk  le  prophète  ealève  son  dis- 
ciple futur  *ius  lioupcavix  et  à  la  charrue  ;  des  deux  côtés 
o'c'st  le  pacage  d'un  trtivfiU  &lniple  et  matériel  à  la  vocation 
spirituelle  h  plus  élevée,  coatraste  que  la  légende,  ainsi 
qxion  le  sait  par  rhistnire  romaine,  aime  ou  à  conserver  ou 
à  iovetilcr>  De  pluï?»  de  iTièiue  que  les  p*>cheur&,  èurrappcl 
de  U^m,  rpiitteot  leurs  UU  u  et  le  ^uiv^nt,  de  même  il  c§t  i^i 
d*Êliséeque,  {lussitM  qirl^Iiie  f^nt  jeté  son  tnanieau  sur  lui, 
il  ffuitta  ses  ixiches  et  tour  ut  derpiérf  Eiie^  jtttT£>,i-£  Totç  ^mç 
«al  3t«tt^f«ftiv  Èîtimii  'Mmow  (V,  â*>j  iXX),  Ici  vieut  une  difierence 
apparent**,  mais  qui  e&l  vér  il  alitement  la  coïncidence  lapins 
frappante.  Le  futur  prophèle  ainsi  appelé,  avant  de  se  joindre 
tout  à  iait  à  El  je,  demanda  la  permÎÉiâJon  de  prendre  un  der- 
oier  congé  de  soo  père  et  de  sa  mère,  et  le  pmphète  n'hésita 
pas  à  le  liïi  permettre,  pourvu  qti'Éhsée  retournât  aussitôt 
auprëë  de  \m.  De  semblables  prières  sont  aussi  adressées  a  ■ 
Jésus  (Luc,  9,  59  seq,  ;  Matth*  ,8,21,  seq/}  par  quelques-uns  | 
de  ceux  qu'il  avait  appelés  à  le  suivre  ou  qui  s^étaienl  volon- 
tairemtnt  offerts;  mais  Jèî^us  n':ïeeorJe  pas  ces  demandes  ; 
loin  de  là,  i!  conseille  à  l'un  qui  désirait  ensevelir  d\\bord 
son  père,  irentrer  immédial<Mnent  au  nombre  de  ses  disci- 
ples, et  il  congi'die  Tautre  qui  avait  sollicité  la  permission  de 
prendre  encore  une  fois  congé  de  sa  famille.  Par  opposition, 
il  est  dit  ici  des  deux  couples  de  frères  pêcheurs  que,  sans 
demander  aucun  délai,  ils  quittèrent  tout,  et  que  les  fils  de 
Zébédée  abandonnèrent  même  leur  père.  Cette  particularité 
peut  conduire  à  supposer  que  tout  le  récit  de  Matthieu  et  de 
Marc  est  une  amplification  du  récit  de  TAncien  Testament, 
destinée  à  prouver,  comme  Paulus  le  voit  fort  bien, que  Jésus, 
en  qualité  de  Messie,  avait  exigé  une  adhésion  plus  décidée 
et  accompagnée  de  plus  grands  sacrifices  qu'Élie,  en  qualité 
de  prophète,  n'en  avait  exigé  ni  pu  exiger.  Le  fondement 
historique  du  récit  serait  donc  seulement  ceci  :  Plusieurs  des 
principaux  disciples  de  Jésus,  et  Pierre  en  particulier,  habi- 
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tant  les  bords  du  lac  de  Galilée,  avaient  été  pécheurs  ;  en  con- 
séquence, Jésus  peut  les  avoir  parfois  désignés,  dans  les  tra- 
vaux subséquents  de  leur  apostolat,  comme  des  pécheurs 
fTliommeSy  âiXtsîç  M^mx^. 

Soit  qu'on  écarte,  soit  qu'on  rectifie  le  récit  des  synopti- 
ques, on  gagoe  de  la  place  pour  le  récit  de  Jean.  Ce  dernier, 
à  son  tour,  est-il  historique  ?  On  ne  décidera  cette  question 
que  par  un  examen  intrinsèque.  Déjà  ce  n'est  pas  un  préjugé 
favorable  de  lii'e  que  Jean-Baptiste  fut  celui  qui  adressa  les 
deux  premiers  disciples  qu'eut  Jésus  ;  car  si,  dans  l'exposition 
donnée  plus  haut  des  rapports  qui  existèrent  entre  Jésus  et 
lean-Baptiste,  il  y  a  un  point  de  certain,  c'est  ^ue  Jean-Bap- 
Liste  n'a  pu  ni  éloigner  de  lui  ni  adresser  à  Jésus  aucun  de 
ses  disciples,  et  que,  si  des  disciples  de  Jean  se  sont  joints  à 
Jésus,  ils  l'ont  fait  de  leur  propre  mouvement.  Cependant  il 
se  pourrait,  sans  que  la  vérité^du  reste  du  récit  en  fût  compro- 
mise ,  qu'une  déclaration  quelconque  de  Jean-Baptiste  en 
faveur  de  Jésus,  déclaration  qui  provoqua  d'abord  chez  quel- 
ques-uns de  ses  disciples  le  désir  de  connaître  Jésus  de  plus 
près,  fût  devenue,  dans  le  souvenir  del'évangélisle,  plus  pré- 
cise et  plus  significative  en  raison  de  la  conversion  posté- 
rieure de  ces  disciples. 

André,  après  avoir  passé  une  soirée  avec  Jésus,  l'annonce 
aussitôt  à  son  frère  en  disant  :  Nous  avons  trouvé  le  Messie  : 
Ë6f>r>au&v  tov  Mc<r9(av(l,  42),  et  Philippe,  aussitôt  après  avoir 
été  appelé  lui-même,  fait  à  Nathanaël  une  déclaration  sem- 
blable sur  Jésus  (v.  46).  Cette  manière  d'exposer  du  quatrième 
âvangéliste  est  en  contradiction  avec  le  récit  croyable  des 
synoptiques  :  nous  savons  par  eux  (Matth.,  16,  16  seq.^  et 
passages  parallèles)  qu'il  fallut  quelque  temps  pour  que  les 
disciples  reconnussent  Jésus  comme  le  Messie,  et  le  décla- 
rassent hautement  par  l'intermédiaire  de  Pierre,  qui  fut 
leur  interprèle;  et  Jésus  aurait  à  tort  loué  cette  déclara- 
tion tardive  de  Pierre  comme  une  révélation  divine,  si, 
dès  le  commencement,  Pierre  l'avait  reçue  de  son  frère 
André.  Il  faut  donc  admettre  ici,  ce  semble,  qu'un  ana- 


sîi  VIE  de;  Jésus. 

rbroniâiDê  s^est  pmdtiit  tlaas  k  mémoire  de  TeraiigéliBle, 
La  manière  dont  Jésus  reçut  Simon,  d'api'ès  te  quatrième 
évangilCf  ^uU've  uoe  semblable  difticuUc.  Apres  avoir  ûxè 
mm  regard  ?ar  lui,  Jêsuf  lui  dil  :  Tu  es  Simon^  fth  de  Jouas  ; 
SbnZi}m»,  i%Ah^  *lmW.  Il  Semblé,  d'après  la  ju^te  remarque 
lie  Beagd  (I),  que  réraii^élisie  aitribue  ici  à  Jésus  une  coa- 
mmaiurelle  du  nom  et  de  la  descendance  d'un 
qui  lui  éiait  d'aillf  m?  inconnu.  Jésus  lui  donne  le 
sitrttom  significatil  de  Ccpkas  ou  Pieire.  Paulus  pense  que  ce 
surnom  fui  donné  à  tauie  de  la  conformation  du  corps  de 
eet  homme  {2j  ;  mais,  û  Ton  ne  veut  pas  accepter  cetle  eipli- 
oiUon^  qui  ile&C4*nd  jusqu'à  la  bouffonnerie,  il  luul  penser 
que  îé^tÈ^y  du  premier  regard,  et  avec  Fœil  de  celui  ^ui  can- 
ifoii  iêÉ  efpurs^  xap5toy^totrrr)ç,  pénétra  rinlérieur  de  Simon  ^  el 
reGDunult  iiou-seuU'ineiit  ^a  ([ualification  générale  pour 
Fapo5lola^  mais  eoeore  les  i]ualilés  particulières  qui  le  ren- 
dau^ut  compara Ide  à  un  rocher.  D'après  les  synopliques,  ce 
ne  fut  qu'après  avoir  longtemps  vécu  avec  Simon  que  Jésus 
lui  dit  :  Tit  es  Pierre^  tf  sur  cette  pien^e^  etc.  :  2iî»  il  ïli-rpoç  ^ 
x%\  hn  tot^  Tij  iç«f^,  vLx\,  (Matlh. ,  16,  18).  Si  Jésus  dit  ici  : 
Tu  e$y  cri»  eT,  et  non,  comme  dans  le  quatrième  évangile  :  Tu 
seras  appelé^  cù  y.lr/)r,^r,,  et  si  Mallliieu  donne  à  Simon,  dès 
avant  ce  discouis,  le  nom  de  Pierre,  on  pourra  comprendre 
le  récit  des  synoptiques  de  celle  façon,  à  savoir,  que  Jésus  fit, 
dans  cette  occasion  seulement,  une  application  significative 
d'un  nom  que  le  disciple  portait  dès  auparavant  (3;.  En 
tous  cas,  ce  qui  reste  à  beaucoup  près  le  plus  vraisemblable, 
c'est  que  ce  surnom  caractéristique  ne  fut  donné  à  Pierre 
qu'après  une  connaissance  d'une  certaine  durée,  ou  au  moins, 
comme  le  veut  Lucke,  après  une  longue  conversation  ;  de  ki 
jBorle,  le  récit  du  quatrième  évangélislc  serait  ici,  pour  en 
porler  le  jugement  le  moins  défavorable,  raccourci  au  point 
de  tromper  le  lecteur. 
De  plus  grandes  difficultés  encore  se  présentent  à  l'égard 

0)  Gnomon,  sur  ce  passa^'C.  T»)  Lùcke  el  De  Welle  sur  le  passage  de 

(2)  UùcR  Jesu,  I,  a,  S.  if>8.  Jean. 
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de  Nalhanaël.  Quand  Philippe  lui  parle  d'un  Messie  de  Na- 
zareth, il  fait  la  célèbre  question  :  De  Nazareth  peut-il  venir 

quelque  chose  de  bon  ?  *Ex  NaÇapix  Suvarat  rt  àyaôôv  Eivat  (v.  47). 

Il  n'y  a  pas  une  seule  donnée  historique  (c'est  ce  que  LQcke 
lui-même  observe)  qui  autorise  à  admettre  que  Nazareth,  lors 
des  commencements  de  Jésus,  eut  été  l'objet  d'un  mépris 
particulier;  et  il  est  tout  à  fait  probable  que  ce  sont  les  ad- 
versaires du  christianisme  qui,  les  premiers,  ont  flétri  cette 
ville,  patrie  du  Messie  qu'ils  rejetaient.  Au  temps  de  Jésus, 
Nazareth  n'était  méprisée  des  Juifs  qu'en  qualité  de  ville  gaU- 
léenne  ;  mais  ce  n'était  pas  dans  ce  sens  que  Nathanaël  pou- 
vait s'exprimer  avec  dédain  sur  Nazareth,  puisqu'il  était  lui- 
même  Galiléen  (21  >  2).  Il  se  pourrait  donc  qu'une  question 
moqueuse  que  les  chrétiens  devaient  souvent  entendre  de  la 
bouche  de  leurs  adversaires  au  temps  de  la  rédaction  du  qua- 
trième évangile,  eût  été,  par  anachronisme ,  attribuée  à  un 
contemporain  de  Jésus,  lequel  n'aurait  guère  pu  exprimer  ses 
doutes  que  comme  le  firent  les  Juifs  dans  Jean,  7,  41  et  sui- 
vants. Au  moment  de  la  rencontre,  Jésus,  selon  le  quatrième 
évangile  «  prononce  sur  Nathanaël  le  jugement  suivant  :  Voilà 
un  véritable  Israélite  en  qui  il  n'y  a  pas  de  fraude  :  "ISs  akyfilaç 
IffparjXiTTiç,  ev  ô  ooXoç  oujc  t<rce  (v.  48).  Paulus  pcnscque  Jésus  put 
bien  avoir  appris  quelque  chose  sur  le  compte  de  Nathanaël 
à  Cana,  où  il  avait  été  à  la  noce  de  parents.  Mais,  si  le  carac- 
tère de  Nathanaël  avait  été  connu  de  Jésus  par  une  voie  natu- 
relle, à  la  question  de  Nathanaël,  d'où  me  connais-tu?  noOcv  jas 
YwtoKTxsiç,  il  aurait  dû  répondre  ou  en  lui  rappelant  l'occasion 
où  ils  avaient  noué  connaissance ,  ou  en  citant  d'autres  per- 
sonnes qui  lui  avaient  dit  du  bien  de  Nathanaël  ;  au  Ueu  de 
cela,  il  parle  d'un  figuier  sous  lequel  Nathanaël  s'était  arrêté, 
et  cette  connaissance  du  figuier  a  une  apparence  surnatu- 
relle; or,  quand  on  sait  naturellement  une  chose,  faire  croire 
qu'on  la  sait  surnaturellement,  c'est  du  charlatanisme  si  jamais 
il  en  fut.  L'évangéHste  ne  veut  rien  attribuer  de  pareilà  Jésus  ; 
il  est  donc  incontestable  que,  suivant  lui,  Jésus  reconnut  par 
une  voie  surnaturelle  le  caractère  de  Nathanaël  ;  et  nous  devons 
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juger  de  ce|mi9ige  comme  Jes  passages  relatifs  à  Pierre  elà 
ift  Samaritaine*  U  êo  est  de  mâme  àtê  mois  :  /e  fat  vu  sous 
/^^yiijVi*,  f/nirtM*rY«v»îjv*T5di*  ot;  Oïl  DC  pêut  les  explifjaer 
eo  disant  ave<-  Paulus  :  Combieu  de  fois  ite  voit-on  pas  et 
a^ob«en'e-t-on pa«  im  homme  fpu  ne  vous  aperçait  pas!  A  Jâ 
Térilé^  Lûeke  poiisê  ,  ici  au^gi,  è  une  obsirnîtlJoû  naturelle; 
;i!  p!*étend  f]ue  Jésus  ohâcrva  JsaUianael  dans  une 
I  qtii  lui  periiHl  d'augurer  quel  était  sou  caractère, 
Udle,  par  exemple ,  que  la  prière  et  Télude  de  la  loi.  Mais  ai 
JiOŒ  viiul&U  dire  :  Commeut  n'aurais-jepas  été  convaincu  de 
ti  ftrlu,  puiiàquc  je  l'ai  vu  étudier  avec  zcle  la  Rtbie  et  prier 
wec  ferveur  sous  le  figuier,   il  faucliail  du  nioins  que  le 
Bvraleur  eût  ajoiilé  priant^  itpovti>x^>^^)  ^ti  Hsani^  âvs^w- 
«eavïi;  sans  celle  addition,  la  phrase  ne  pamlt  pouvoir  sigoi- 
fier  ffue  cei*i  :  Ce  qui  doit  le  t'îîire  reconruLltré  mon  pouvoir 
d«  péQtoer  dans  rinlérieur  de  lou  âme,  c'est  que  je  t'ai  vu 
dims  tanft  position  m  personne  ne  pouvait  te  voir  par  des 
ttiovens  Uiiturebi.  Ici  donc  il  ^\igit,  noti  pas  d'eue  certaine 
sitttatiou  de  celui  qui  a  été  vu,  maiè  uniquemeûl  de  la  fatuité 
de  iftiir  de  Ji^^us,  laquelle,  avec  toute  Timportanee  qui  y  est 
attachée  dauii  ce  passage,  n^prut  pa^  a\'oir  éié  une  faculté 
ordinaire  ot  exercée  par  rintermédiaire  des  sens  (Il  11  nVst 
pas  sans  exemple,  sans  doute,  qu'une  telle  vue  à  dislance, 
sans  rniîervenliondes  sens  extérieurs,  ait  elé  observée  dans 
le  cercle  des  phénomènes  magnétiques  et  autres  analogues, 
ainsi  qu'on  le  rapporte  des  pix^phètes  des  Caraisards.  L'admis- 
sion d'une  semblable  faculté  chez  Jésus  est  sujette  aux  mêmes 
rl»iecîions  c:  susceptible  de  la  même  solution  que  plus  haut 
riusîoiiv  lii  sa  coîive!*sation  avec  la  Samaritaine.  A  la  suite 
lie  cotte  iv\ela:u»n,  Nathauaei  le  reconnaissant  pour  le  iils  de 
l>ieu  et  le  rvn  d'israt  1,  Jésus  ivponil  que  cette  preuve  de  la  fa- 
cidleqvril  posscilo  lie  voira  distance,  en  sa  qualité  de  Messie, 
uVst  ipic  peu  de  chose  à  cO»té  de  ce  dont  Nalhanaël  sera 
U^uoui  dans  la  suite  ,  que  le  ciel  s'ouvrira,  et  que  des  forces 

^C  C^-^i  A^vv,  vv    ...v  *ic:  r  oA,  H.^r,£rita  s*"   Cèrtngile  de  Jean,  ilr.n»    Jkrol. 
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divines  monteront  et  descendront  sur  lui,  le  Messie  (y.  51 
seq.)-  Tout  cela  est  une  progression  croissante  dans  le  mei^ 
veilleui^  et  non  une  preuve,  comme  Paulus  le  pense,  que 
Jésus  eût  vu  sans  miracle  Nalhanaël  sous  le  figuier. 

Il  se  pourrait  donc  que  les  premiers  disciples  se  fussent 
joints  à  Jésus  d'une  foçon  qui  est,  au  fond,  celle  que  rapporte 
le  quatrième  évangéliste.  Alors  le  récit  des  deux  premiers 
évangélistes  sur  la  vocation  des  deux  couples  de  frères  à  étre^ 
pêcheurs  d'hommes,  ou  devrait  être  complètement  exclu  du 
cercle  de  l'histoire ,  ou  du  moins  être  déclaré  inexact  en  un 
point;  et  ce  point  est  que  les  deux  premiers  évangélistes  ont 
la  prétention  non  méconnaissable  de  raconter  comment, 
pour  la  première  fois,  les  quatre  hommes  se  joignirent  à 
Jésus  (1),  et  que  cette  prétention  est  mal  fondée. 

g  LXX. 

Pêche  de  Pierre. 

Outre  les  deux  récits  dont  il  a  été  question  jusqu'à  présent, 
il  y  en  a  un  troisième  à  examiner,  c'est  celui  de  Luc  (5, 1  — 1 1  ). 
Quoiqu'il  ait  de  grandes  analogies  avec  le  récit  de  Matthieu 
et  de  Marc,  cependant  il  s'en  distingue  aussi  par  plusieurs 
particularités.  Je  ne  parlerai  pas  ici  des  minuties  sur  les* 
quelles  Storr,  par  exemple,  insiste,  pour  séparer  ce  récit  de 
celui  des  deux  premiers  évangélistes  (2)  ;  la  différence  essen- 
tielle, c'est  que,  dans  Luc,  la  jonction  des  pécheurs  avec 
Jésus  est  le  résultat,  non  d'une  simple  invitation,  mais  d'une 
pèche  abondante  dans  laquelle  Jésus  avait  aidé  Pierre.  Si 
l'histoire  racontée  par  Luc  se  rapporte  à  une  autre  aventure 
que  celle  que  ses  prédécesseurs,  les  deux  évangéhstes»  racon- 
tent, il  faut  examiner  jusqu'à  quel  point  cette  histoire  en  soi 
est  digne  de  foi,  et  puis  déterminer  dans  quel  rapport  elle  est 
avec  celle  de  Matthieu  et  de  Marc. 

(1)  Comparei  Ti»eile,  Z«r  Biogr,  l,  %  i4.         (%  UeUr  den  Zweck  iter  cv-  Getch.  und 

t!cr  Br.  Jok„  S.  330. 
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Jésus  y  pressé  par  la  foule  sur  le  bord  du  lac  de  Galilée, 
monte  bur  un  bateau  pour  s'éloigner  un  peu  du  rivage ,  et 
parler  ainsi  plus  facilement  au  peuple.  Les  discours  finis,  il 
engage  Simon,  propriétaire  du  bateau,  à  s'avancer  plus  ioia 
dans  le  lac,  et  à  jeter  là  ses  filets.  Simon,  quoique  peu  en- 
couragé par  le  mauvais  succès  de  la  pèche  de  la  cuit  précé- 
dente, se  déclara  prêt  à  obtempérer  à  rinvitation  de  Jésus,  et 
il  s'ensuivit  une  pèche  si  extraordinairement  abondante, 
que  Pierre  et  ses  compagnons,  Jacques  et  Jean  (il  n'est  pas 
ici  question  d'André),  furent  saisis  du  plus  grand  étonne- 
ment,  et  le  premier  même  d'une  espèce  de  crainte  devant 
Jésus,  comme  devant  un  être  supérieur.  Puis,  Jésus  ayant 
dit  à  Pierre  :  Ne  crains  paSy  dorénavant  tu  seras  pécheur 
d hommes  :  M^  çoSou,  duo  tou  vuv  dvOpbncou;  fo»i  J^urf^,  ces  trois 
hommes  quittèrent  tout  et  le  suivirent. 

Ce  qui  est  ici  raconté,  est-ce  une  chose  naturellement  pos- 
sible? C'est  ce  que  les  interprètes  rationalistes  font  de  grands 
efforts  pour  montrer.  D'après  eux,  le  résultat  étonnant  delà 
pêche  fut  en  partie  l'œuvre  d'une  juste  observation  de  Jésus, 
en  partie  un  hasard  heureux.  D'après  Paulus,  le  premier  mo- 
tif de  Jésus  pour  s'avancer  plus  loin  dans  le  lac  fut  l'intention 
de  congédier  le  peuple,  et  ce  ne  fut  qu'en  croyant  remar- 
quer dans  cette  navigation  un  endroit  où  les  poissons  abon- 
daient, qu'il  engagea  Pierre  à  y  jeter  le  filet.  C'est  une  double 
contradiction  contre  le  récit  évangélique.  Quand  Jésus  dit  de 
suite  :  Avance-toi  dans  le  lac^  et  jette  tes  filets^  etc.  :  'Ew 
vdYaYSÊÎçTO  ^otOo;,  xat  -/aXadaTe  toi  Sixrua,  x,  t.  X.,  il  avait  évi- 
demment, dès  le  moment  du  départ,  l'intention  de  détermi- 
ner Pierre  à  pêcher;  et  si,  étant  sur  le  bord,  il  s'exprimait 
ainsi,  son  espérance  d'une  pêche  heureuse  ne  pouvait  pas 
provenir  de  ce  qu'il  avait  observé,  en  s'éloignant  du  rivage 
qu'il  n'avait  pas  encore  quitté,  un  endroit  abondant  en  pois- 
sons. On  devrait  donc  dire,  avec  l'auteur  de  V Histoire  natu- 
relle du  grand  prophète  de  Nazareth^  que  Jésus  avait  conjec- 
turé en  général  que,  dans  les  circonstances  données  ([leut-étre 
l'approche  d'un  orage),  la  pêche  dans  le  miUeu  du  lac  réussi- 
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raiimieui  qu'elle  n'avait  réussi  la  nuit  précédente.  Mais,  en 
partant  du  point  de  Tue  naturel,  comment  Jésus  en  aurait-il 
pu  mieux  juger  que  des  hommes  qui,  en  qualité  de  pécheurs, 
ayaient  passé  la  moitié  de  leur  vie  sur  le  lac?  Certainement 
les  pécheurs  ne  remarquaient  rien  qui  les  autorisât  à  espérer 
une  pêche  heureuse;  par  conséquent  Jésus  ne  put  rien  non 
plus  remarquer  de  semblable  par  une  voie  naturelle ,  et  la 
coïncidence  du  résultat  avec  sa  promesse  doit  être  attribuée  à 
un  pur  hasard,  si  Ton  s'en  tient  au  point  de  vue  naturel.  Mais 
quelle  témérité  irréfléchie  que  de  faire  à  tout  hasard  une  pro- 
messe qui,  d'après  le  résultat  de  la  pèche  de  la  nuit  précé- 
dente, avait  plus  de  chances  pour  manquer  que  pour  réussir! 
Jésus,  répond-on,  engage  seulement  Pierre  à  faire  encore 
une  tentative,  sans  lui  rien  promettre  positivement.  Mais 
rinvitation  de  Jésus'à  jeter  les  filets  est  précise  ;  Jésus  ne  la 
révoque  pas,  bien  que  Pierre  remarque  que  les  circonstances 
sont  défavorables  à  la  pèche.  Or,  dans  une  invitation  aussi 
précise,  glt  une  promesse,  et  ces  mois^  jetez  les  filets^  etc., 
ne  peuvent,  dans  notre  passage,  avoir  june  autre  signification 
que  celle  qu'ils  ont  dans  une  scène  semblable  racontée  par 
Jean,  où  il  est  dit  :  Jetez  le  filet  à  la  droite  du  bateau^  et  vous 
trouverez  :  BdtXexc  cIçtÀ  Sc^ti  {Mpv)  tou  'jcXotouTi  Suctuov,  x«l  ib^vtxt 
(21 ,  6).  Plus  loin>  Pierre  lui-même  revient  de  son  hésitation 
et  dit  :  Sur  ton  ordre,  je  jetterai  le  filet  :  *E%\  5i  tÇ  ^[xoti  aw 
y aXaoo)  to  Sixtuov  ;  Car  il  faut  ici  traduire  le  mot  ^vi^oc,  non  par 
conseil,  mais  par  ordre.  En  tout  cas»  ces  paroles  de  Pierre 
renferment  l'espérance  que  ce  que  Jésus  ordonne  ne  sera  pas 
sans  résultat  ;  or,  si  Jésus  n'avait  pas  voulu  exciter  cette  es- 
pérance, il  devait  aussitôt  la  rabattre  pour  ne  pas  s'exposer  à 
la  confusion  où  le  mettrait  un  résultat  défavorable  ;  et  sur- 
tout, après  le  succès  de  la  pèche,  il  ne  devait  pas  accepter  la 
génuflexion  de^Pierre  s'il  ne  lui  avait  pas  rendu  d'autre  ser- 
vice que  de  lui  donner  à  tout  hasard  un  conseil. 

Ainsi,  l'intention  du  narrateur  n'a  pas  d'autre  but  ici  que 
de  nous  faire  reconnaître  un  miracle;  et  ce  miracle,  on  peut 
l'entendre  ou  comme  œuvre  de  puissance,  ou  comme  œuvre 
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(le  science.  Si  c'est  comme  œuvre  de  puissance,  il  faut  coo- 
cevoir  que  Jésus,  parsou  pouvoir  surnature),  réunit  les  pois- 
sons dans  Fendroit  du  lac  où  il  commanda  à  Pierre  de  jeter 
les  filets.  Que  Jésus  eût  eu  la  faculté  d'agir  immédiatemeat 
par  sa  volonté  sur  des  hommes  dont  Tesprit  présentait  un 
point  d'appui  à  la  force  de  son  esprit,  c'est  ce  qu'il  serait  pos- 
sible de  comprendre  jusqu'à  un  certain  point,  et  sans  s'écar- 
ter trop  loin  des  lois  de  l'action  psychologique  ;  mais  qu'il  ait 
pu  exercer  son  pouvoir  sur  des  êtres  in*aisonnables,  et  non 
pas  sur  des  animaux  isolés  et  placés  actuellement  sous  ses 
yeux,  mais  sur  des  troupes  de  poissons  habitant  au  fond  d'un 
lac,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  possible  de  comprendre,  sans 
tomber  dans  la  magie.  Olshausen  a  comparé  cette  action  de 
Jésus  à  celle  de  la  toute-puissance  divine,  qui ,  tous  les  ans, 
fait  partir  les  poissons  et  les  oiseaux  voyageurs  (1)  ;  mais  cette 
comparaison  ne  cloche  pas  seulement,  elle  est  entièrement  en 
discordance  avec  l'objet  comparé  :  le  départ  des  oiseaux  et  des 
poissons  voyageurs  est  une  opération  divine  qui  est  dans  la 
plus  étroite  liaison  avec  toutes  les  autres  opérations  de  Dieu 
sur  la  nature^  avec  le  changement  des  saisons^  etc.  ;  la  réu- 
nion des  poissons  du  lac  en  un  point  donné,  au  contraire,  est, 
Jésus  étant  même  supposé  dieu  réel,  un  acte  isolé,  une  opé- 
ration détachée  de  tout  l'enchaînement  de  la  nature,  de  sorte 
qu'aucune  comparaison  n'est  possible.  Mais  supposons  même 
Il  possibilité  d'un  pareil  miracle,  puisqu'au  point  de  vue  du 
surnaturalisme  rien  en  soi  n'est  impossible,  comment  alors 
imaginer  même  un  but  apparent  qui  pût  déterminer  Jésus  à 
faire  un  usage  aussi  extraordinaire  de  son  pouvoirmiraculeux^ 
Etait-ce  donc  tant  la  peine  d'inspirer,  par  cette  aventure,  à 
Pierre  une  crainte  superstitieuse,  et  qui  n'est  même  pas  con- 
forme à  l'esprit  du  Nouveau  Testament?  La  vraie  foi  ne  pou- 
vait-elle s'enter  dans  les  âmes  que  de  cette  fiiçon?  ou  Jésus 
croyait-il  ne  pouvoir  conquérir  des  disciples  que  par  de  tels 
signes?  Combien  alors  il  aurait  peu  compté  sur  la  force  de 
Fesprit  et  de  la  vérité  I  combien  il  aurait  estimé  Pierre  au- 

(I)  BiM.  Co««.,  1,S.  278. 
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dessous  de  sa  véritable  valeur,  Pierre  qui,  plus  tard  du  moins 
(Joh.,  6,  68),  était  retenu  dans  la  compagnie  de  Jésus,  non 
par  les  miracles  qu'il  voyait,  mais  par  les  paroles  de  la  vie 
étemelle  qu'il  entendait,  ^jftsfa  Xjm^^  «Iwv^ou! 

Pressé  par  ces  difficultés,  on  peut  se  tourner  de  l'autre 
côté,  et  admettre,  comme  explication  plus  aisée,  que  Jésus 
n'eût  qu'en  vertu  de  son  savoir  surhumain  la  connaissance  de 
la  grande  quantité  de  poissons  se  trouvant  au  lieu  où  il 
mena  Pierre.  Entend-on  cela  de  cette  façon-ci,  à  savoir,  que 
Jésus,  par  le  moyen  d'une  omniscience  telle  que  celle  qu'on 
a  coutume  de  se  représenter  en  Dieu,  sut  tout  ce  que  les  lacs, 
les  fleuves  et  les  mers  renfermaient  de  poissons  ;  il  ne  faut 
plus  parler  de  sa  conscience  semblable  à  celle  de  l'homme. 
Entend-on  seulement  que,  lorsqu'il  passait  en  bateau,  il  re- 
connaissait dans  l'eau  qu'il  traversait  l'existence  des  pois- 
sons ;  c'en  est  déjà  assez  pour  ôter  en  lui  la  place  à  des  pen- 
sées plus  importantes.  Enfin,  entend-on  qu'il  a  su  cela,  non 
pas  toujours  et  essentiellement,  mais  seulement  toutes  les 
fois  qu'il  le  voulait  ;  il  est  impossible  de  comprendre  com- 
ment, en  Jésus,  put  naître  le  désir  d'apprendre  quelque  chose 
de  pareil  à  cette  existence  des  poissons,  ni  comment  celui 
dont  la  vocation  était  de  percer  les  profondeurs  du  cœur  hu- 
main fut  tenté  de  sonder  les  profondeurs  des  eaux  et'd'aper- 
cevoi)'  les  poissons  qui  y  nageaient. 

Mais,  avant  de  se  décider  sur  ce  récit  de  Lue,  il  faut  le  con- 
sidérer dans  ses  rapports  avec  l'histoire  de  la  vocation  chez 
les  deux  premiers  synoptiques.  La  première  question  est  re- 
lative à  la  position  chronologique  de  ces  deux  aventures  :  la 
pèche  miraculeuse  de  Luc  a-t-elle  précédé?  la  vocation  ra- 
contée par  les  deux  autres  a-t-elle  suivi?  Un  pareil  ordre  est 
impossible  à  admettre  ;  car,  après  le  puissant  attachement 
^16^  mu*acle  aurait  fait  naître  dans  le  cœur  des  disciples, 
aucune  nouvelle  vocation  ne  pouvait  être  nécessaire  ;  ou,  si 
une  invitation  jointe  àjun  miracle  n'avait  pas  suffi  pour  fixer 
aiqprès  de  Jésus  ces  hommes,  il  ne  pouvait  pas,  allant  du  plus 
au  moins,  se  promettre  autant  de  succès  d'une  invitation 
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fkO«ténfure  wkàm  ei  sans  miracle.  £a  Feûireri^aoî  cet  ordre, 
il  semblemil  qa^on  obUeûdrail  une  progression  convenable 
dans  ksdeta  iafitatîoas  ;  mais  k  quoi  bon  une  secoDile  invi- 
taUoD,  la  prémièrt  ayant  réussi?  Car  admettre  que  les  frères, 
ajaalpim  Jésus  sur  la  première  ioritation,  Tavaient  quitté 
jusqu'au  moment  de  la  seconde ^  c'est  une  dernière  ressource 
eiitièreinenlart)ïlniire*  Vovea  surtout,  st  Ton  fait  entrer  dans 
finmtn  le  quatrième  érangUe,  ce  que  deviendrait  toute 
lliîstoire  de  cette  vocation  dei  pn?miers  disciples  :  Jésus  1^ 
«armit  d*abord  attirés  dans  sa  compagnie,  aiusi  que  Jcau  le 
T^onle  ;  pub,  après  qu^ils  se  seraient  séparés  de  lui  pai-  un 
motif incûnnu,  iUes  aurait,  encore  une  foiaet  comcne  si  rien 
ne  s*étaîl  pasë^,  attachés  k  m  personne  auprès  du  lac  de  Ga- 
lilée; et  enfiut  c^lle  dernière  invitation  n'ayant  pas  encore 
produit  d'effet  durable^  il  les  aurait,  pour  la  troisième  fois, 
eogiigés à  le  suirre  i  Paide  d*un  miracle.  Tout  le  récit  de  Luc 
est  disposé  de  manière  que,  loin  de  supposer  une  relation 
antérieure  el  plus  étroite  entre  Jésus  et  ceux  qui  furent  ses 
disciples,  il  Texclot;  car  ce  récit  commence  par  dire  d'une 
manière  tout  à  fait  indécise  que  Jé&us  vit  sur  le  bord  deux 
bateaui  que  les  propriétaires  avaient  quittés  pour  nettoyer 
leurs  filets,  et  que  le  propriétaire  d'un  de  ces  bateaux  s'appe- 
lait Simon.  Tout  cela,  comme  Sclileiermacher  Ta  montré  par 
une  bonne  argumentation  (1),  indique  des  personnes  étran- 
^^M'es  les  unes  aux  autres,  el  suppose  seulement  des  relations 
qui  vont  se  nouer,  sans  supposer  des  relations  déjà  toutes 
fonnées;  de  sorte  que  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre, 
racontée  précédemment  par  Luc,  ou  se  passa,  comme  tant 
d'autres  cures  de  Jésus,  sans  devenir  l'occasion  d'une  con- 
naissance plus  particulière,  ou  a  été  placée  trop  tôt  par  Luo 
(Matthieu  la  place  plus  tard). 

Il  en  est  donc  de  ce  récit  de  Luc  par  rapport  à  celui  de  Mat- 
thieu et  de  Marc,  comme  il  en  était  du  récit  de  Jean  par  rap- 
port au  récit  de  ces  deux  derniers,  c'est-à-dire  qu'aucun  des 
deux  récils  ne  peut  être  placé  ni  après  ni  avant  l'autre,  par 

(l)  Veherden  Lukas,  S.  70. 
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conséquent  ils  s'excluent  réciproquement  (1).  Demande-l-on 
lequel  est  véritable;  Schleiermacher  répond  qu'il  préfère, 
comme  plus  détaillé,  Tévangéliste  sur  lequel  il  a  écrit  (2)  ;  et 
tout  récemment  Seiffert  a  assuré  avec  beaucoup  d'emphase 
que  personne  encore  n'a  douté  que  la  narration  de  Luc  ne 
donnât  une  image  bien  plus  fidèle  de  toute  l'aventure  ;  car, 
par  une  multitude  de  traits  spéciaux,  dramatiques  et  d'une 
vérité  intime,  elle  se  distingue,  à  son  très-grand  avantage, 
de  la  narration  du  premier  (et  du  second]  évangile,  qui, 
omettant  la  particularité  principale,  la  particularité  vraiment 
décisive  (la  pêche  miraculeuse),  porte  la  marque  de  n'avoir 
pas  été  rédigé  par  un  témoin  oculaire  (3).  Ailleurs  (4),  en 
m' occupant  du  livre  de  ce  critique,  je  n'ai  pas  hésité  à  expri- 
mer ce  doute  qu'il  combat,  et  je  ne  puis  ici  que  répéter  la 
question  que  je  posai  alors  :  Puisque  l'un  des  deux  récits  a 
dû  naître  par  voie  de  tradition  orale,  ce  qui  est  le  plus  con- 
forme à  l'essence  de  la  tradition,  est-ce  qu'un  fait  réellement 
arrivé,  la  pèche  miraculeuse,  ait  été  assez  réduit  et  volatilisé 
pour  n'être  plus  qu'un  simple  mot  relatif  aux  pêcheurs 
d'hommes,  ou  bien  est-ce  que  ce  mot  figuré,  qui  seul  était 
réel,  ait  été  ampUflé  jusqu'à  devenir  l'histoire  de  la  pêche 
miraculeuse?  La  réponse  à  cette  question  ne  saurait  être 
douteuse  ;  car  depuis  quand  serait-il  dans  la  manière  de  la 
légende  de  réduire  une  chose  réelle,  telle  qu'un  récit  de  mira- 
cle, en  une  chose  purement  idéale,  telle  qu'un  simple  dis- 
cours? La  nature  même  de  l'échelle  de  développement  que 
suit  la  légende  et  la  faculté  intellectuelle  dont  elle  dépend 
principalement,  commandent  qu'elle  donne  un  corps  soUde 
à  la  pensée  fugitive,  afin  de  fixer  en  un  événement  univer- 


(i)  Ces!  ce  qae  De  Wetie reconnait,  ainsi  heure;  mais  ne  dites  pas  que  ce  fot  jaste- 

fMle  caractère  légendaire  des  deux  récits,  ment  un  miracle  (|oi  fil  prononcer  ces  paro- 

Eugtt.  HMdkuch,  1, 1,  S.  <47.  i,t,  S.  38  f .  les  ;  ne  dites  même  pas  que  ce  fut  on  èTéne- 

(JÔ  Mèander  se  range  à  l'aTis  de  Schleier-  ment  particulier  ;    il   suffisait   pour  cela 


r,  L.  J.  Chr.,  S.  Si9  f.  Rappelant  que  qu'antérieurement  Pierre  eût  été  pécheur. 
Unis,  éans  Matthieu  même,  dit  à  Pierre        i^  Ueter  dm  Vrspnmç  des  enten  km. 

fà'H  en  veut  faire  un  pécheur  d'hommes,  Ep,,  S.  73. 

Wwmdfr  en  conclut  que  ces  paroles  soppo-        (1^  Berttner  MrHeher  fur  wUteiuehêft' 

tmi  OB  événement  aniérieur  qui  ait  aotorisé  Ueke  KrIHk,  1834»  Nor. 
Tmi^  de  eetle  eomptnisoB.  A  la  boue 
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sellemenl  intelligible  et  impérissable  la  parole,  dont  le  sens 
se  défigure  si  facilement  et  dont  le  son  se  perd  d'écho  eo 
écho  avec  tant  dfe  promptitude. 

Rien  n'est  plus  facile  que  d'expliquer  comment  le  moi  con- 
servé par  les  deux  premiers  évangélistes  a  pu  former  le  récit 
merveilleux  rapporté  par  le  troisième.  Si  Jésus  appela  pê- 
cheurs d'hommes  ses  apôtres,  parce  que  quelques-^ns  d'en- 
tre eux  avaient  d'abord  exercé  le  métier  de  pécheurs,  s'il 
compara  le  royaume  du  ciel  à  un  filet  jeté  à  ta  mer,  <wy^ 
pXr)6c((ni  de  tt.v  OdlXaatjatv,  OÙ  sc  prennent  des  poissons  de  toute 
espèce  (Mattb.,  13,  47  seq.]i  il  en  résultait  naturellement 
que  les  apôtres  étaient  ceux  qui,  sur  l'ordre  de  Jésus,  jetaient 
ce  filet  et  faisaient  cette  pêche  miraculeusement  abondante(l). 
Ajoutons  que  l'ancienne  légende  aimait  à  occuper  de  filets  et 
de  pèche  ses  hommes  de  miracles.  Porphyre  et  Jamblique 
rapportent  quelque  chose  de  semblable  de  Py thagore  (2). 
Arrivés  là,  nous  ne  voyons  plus  ce  qui  pourrait  encore  em- 
pêcher d'admettre  que  la  pêche  de  Pierre  n'est  pas  autre 
chose  que  le  mot  sur  les  pécheurs  d'hommes  devenu  l'his- 
toire miraculeuse  ;  et  cette  explication  fait  tomber  d'un  seul 
coup  toutes  les  difficultés  qui  accablent  la  conception  tant 
naturelle  que  surnaturelle  du  récit. 

L'appendice  du  quatrième  évangile  raconte,  pour  le  temps 
delà  résurrection  de  Jésus,  une  semblable  pêche  miraculeuse 
(chap.  21).  Pierre,  comme  dans  le  récit  de  Luc,  en  compa- 
gnie des  deux  fils  de  Zébédée  et  de  quelques  autres  disciples, 
pêche  dans  le  lac  de  Galilée  pendant  toute  la  nuit  sans  rien 
prendre  (3);  à  l'aube  du  jour,  Jésus  vient  sur  le  bord  et  leur 
demande,  sans  être  reconnu  d'eux,  s'ils  ont  quelque  chose  à 
tnanger,  irpoTçaytov  ;  sur  leur  réponse  négative ,  il  ieur  com- 

(1)  De  Wette  reconiuit  aatsi,  dans  l'en-  peut  en  être  one  copie;  el,  s'éUnt  forn^ 

droit  cité  en   dernier  lien,  que  la  pèche  indépendamment   de    cette   tùstoire,  eU« 

tbondante  est  nn  miracle  symbolique  qui  montre  nne  tendance  commune  de  randoioe 

figore  l'efficacité  de  la  mission  apostolique,  légende  i  en  créer  de  pareilles. 

(S)  Porphyr.  MU  Pfiha§êrx,  no  25.  éd.  (3)  Luc.  5.  5  :  Noos  aTOos  irtvaiUè  to«e 

Kiessling  ;  Jamblich.,  p.  i>.,  no  36,  méoM  la  nnit.  et  tooos  n'aTOos  rien  pris,  h'  Si^{ 

éd.  Il  est  permis  de  comparer  ici  cette  his-  -^^  «««Tic  sMié««yTt<  «^v  UéC^iuv.  JoL,ll. 

toire;  car,  étant  moins  menreiUeose  qae  3  :  Et  dans  cette  uit  ils  ne  prirent  rica, 

l'histoire  racontée  dans  l'éTanfile.  eUe  ne  ««t  4«  a«iv^  «f  ««rà  à«iM«»  «Oi*. 
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mande  de  jeter  le  filet  à  droite  du  bateau ,  ils  le  font;  il  en 
résulte  une  capture  excessiyement  abondante,  et  ils  recon- 
naissent Jésus,  admettre  que  Jean  raconte  ici  une  aventure 
différente  de  celle  que  Luc  a  racontée,  ce  n'est  guère  possible, 
à  cause  de  la  grande  ressemblance.  Sans  aucun  doute,  c'est 
la  même  histoire  transportée  par  la  tradition  dans  des  épo- 
ques différentes  de  la  vie  de  Jésus  (1). 

Comparons  maintenant  ces  trois  histoires  de  pèche:  deux 
relatives  à  Jésus  et  une  à  Pythagore.  Le  caractère  mythique 
en  devient  complètement  manifeste  ;  ce  qui  est  certainement 
dans  Luc  un  miracle  de  la  puissance  est,  dans  le  récit  de 
Jamblique,  un  miracle  de  la  science;  car,  les  poissons 
ayant  été  pris  par  voie  naturelle,  Pythagore  en  dit  seulement 
le  nombre  d'une  manière  miraculeuse.  Le  récit  de  Jean 
tient  le  milieu,  en  ce  sens  du  moins  que  le  nombre  des  pois- 
sons (153),  sinon  déterminé  d'avance  par  l'auteur  du  miracle, 
du  moins  énoncé  par  le  narrateur,  y  joue  un  rôle.  La  des- 
cription qui  est  donnée  de  la  quantité  et  du  poids  des  poissons 
est  un  trait  tout  à  fait  légendaire  qui  se  trouve  dans  les  trois 
narrations,  et  qui  devient  encore  plus  apparent,  si  l'on  tient 
compte  des  variations  à  cet  égard.  D'après  Luc,  la  [quantité 
des  poissons  est  si  grande,  que  les  filets  se  rompent,  qu'un 
bateau  ne  les  contient  pas,  et  que  même  les  deux  bateaux 
entre  lesquels  on  les  a  partagés  menacent  de  couler  bas.  La 
tradition,  dans  le  quatrième  évangile,  ne  comprend  pas  bien 
qu'en  présence  de  l'auteur  du  miracle,  les  filets  remplis  par 
sa  puissance  se  déchirent;  mais,  comme  elle  veut  amplifier  le 
miracle  en  faisant  valoir  la  quantité  et  le  poids  des  poissons 
pris,  elle  les  compte,  elle  dit  qu'ils  sont  gros^  k^yoX^^v^i  ^^  ^U^ 
lyoute  que  les  hommes  n^ avaient  pas  la  force  de  tirer  le  filet 
à  cause  de  la  quantité  de  poissons^  oux  frc  éXxuaoci  taji^aw  dl^o 
ToU  itXi^Oouç  tSv  l/fiiiûy  ;  mais,  ne  voulant  pas  sortir  de  la  donnée 
miraculeuse  en  laissant  les  filets  se  déchirer,  elle  sait  avec 
adresse  en  faire  un  $econd  miracle,  en  ajoutant  que,  malgré 
la  grosseur  des  poissonSy  le  filet  ne  se  déchira  paSj  ToaoOtwv 

(4)  Compares  De  Wette,  Kteiet.  Bmdb.,  t.  ï,  S.  W. 
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fcwi»«£»l«7«Ant«î»rj^-  Dans  Jambluiue  il  y  a  un  &€coml 
mùmele  qtû,  an  reste,  est  le  seul  qu'il  racoote.  Outre  la  con- 
nrnssatice  quVul  Pjihagore  du  nombre  des  paissons,  oe  mi- 
ride  est  iiu^aucuii  des  poissaos  ne  mourul  pendanl  qu'on  les 
oomptâi^  ce  qui  cependant  exigea  un  temps  notable  à  cause 
de  kur  grande  quantité.  Celui  qui,  loin  d'aperce\oir,  dans 
cesovnparaîsoos,  rinlenrention  arbitraire  de  la  légende,  el, 
|nr  conséquent,  de  reconnaîlre  le  caractère  légendaire  de  ces 
récits  ëvangéliques,  demeure  attaché  à  reconnîdtre  une  his- 
taire,  soil  naturelle,  soit  surnaturelle^  celui-là  ne  se  fait  pas 
pbs  une  idée  de  la  légende  que  de  rhistoire,  du  naturel  que 
du  sumatureL 

g  LXlt. 

Voativft  de  VaUiùeu.  EtetttioQs  de  lésTis  ivec  les  ivu1»Ucïiifô. 

Le  premier  évangile  raconte  (9,  9  seq.)  quan  homme 
nmnmé  MauMm^  M^mT.t^z,  MaTa^Toç  Xi^a^ivoç,  étant  assis 
dans  son  bureau  de  péage,  Jésus  lui  cna  :  Suis-moi,  axo>ou9«i 
|iût.  En  place  de  Matthieu,  le  second  el  le  troisième  évangile 
(2,  14  seq.  ;  5,  27  seq.)  nomment  un  Lévi,  Aeul;  Marc  le  dit 
/ils  d'Alphce,  tôv  toj  'A).va'>yj.  D'après  Luc,  cet  homme  quitta 
tout  ;  Matthieu  dit  seulement  qu'il  suivit  Jésus  et  qu'il  prépara 
un  repas  que  partagèrent  plusieurs  publicains  et  pécheurs, 
au  grand  scandale  des  pharisiens. 

A  cause  de  la  différence  des  noms,  on  a  pensé  d'abord 
qu'il  devait  élre  ici  question  de  deux  aventures  différentes  (1)  ; 
mais  cette  différence  des  noms  est  plus  que  balancée  par  les 
autres  ressemblances.  Matthieu  place  celle  histoire  entre  les 
mêmes  événements  que  le  font  les  deux  autres  évangélistes  ; 
des  deux  cc)tés,  le  sujet  de  riiistoirc  occupe  la  même  posi- 
tion ;  Jésus  lui  adresse  la  parole  dans  les  mêmes  termes,  el  le 
résultat  en  est  le  même  (2i.  On  est  donc  assez  généralement 
d'accord  que  les  trois  synoptiques  ne  racontent  qu'un  seul  et 


^ 


(Ij  Voyex  dans  Kuinœl,  in  Matth  ,  \\  -p-io.  {i)  Sieffert,  I.  c,  S. 
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même  événement  ;  seulement,  on  demande  si  ce  n'est  pas 
aller  trop  loin  que  d'admettre  en  même  temps  que,  malgré 
la  différence  des  noms,  ils  ont  désigné  une  seule  et  même 
personne,  et  que  cette  personne  est  Tapôlre  Matthieu.  On 
essaie  ordinairement  de  faire  concevoir  cette  explication  en 
supposant  que  Lévi  était  le  nom  propre,  et  Matthieu  seule- 
ment le  surnom  (1);  ou  bien  qu'en  se  joignant  à  Jésus,  il 
changea  son  nom  de  Lévi  en  celui  de  Matthieu  (2).  Pour  être 
autorisés  à  faire  cette  hypothèse ,  nous  devrions  trouver 
quelque  trace  qui  montrât  que  les  évangélistes  qui  donnent 
le  nom  de  Lévi  au  publicain  dont  il  s'agit,  n'entendent  par 
là  que  celui  qu'ils  citent  sous  le  nom  de  Matthieu  dans  la 
liste  des  apôtres  ;  or,  non-seulement  ils  ne  disent  pas,  dans 
cette  liste,  où  se  trouvent  plusieurs  surnoms  et  doubles  noms 
(Marc,  3,  18;  Luc,  6,  15;  Act.  Ap.,  1,13),  que  Lévi  eût  été 
le  nom  antérieur  ou  le  nom  propre  de  Matthieu  ;  mais,  en 
nommant  leur  Matthieu,  ils  omettent  même  d'ajouter  à  son 
nom  la  désignation  de  publicain^  6  tcXmvyiç,  désignation  que 
le  premier  évangéliste  n'omet  pas  dans  sa  Uste  (10,  3);  ce 
qui  prouve  évidemment  qu'ils  ne  regardent  pas  Matthieu 
comme  le  même  que  le  Lévi  que  Jésus  enleva  à  sou  bureau  de 
péage  (3). 

Si  donc  les  évangélistes  racontent  la  vocation  de  deux 
hommes  différents,  mais  d'une  manière  tout  à  fait  semblable, 
il  n'est  pas  probable  que  les  deux  parties  aient  toutes  deux 
raison,  car  une,  répétition  absolument  identique  d'une  aven- 
ture se  conçoit  difficilement.  Obligés  de  donner  tort  à  l'une 
des  parties,  des  commentateurs  ont  prétendu  trouver  un  vice 
dans  le  récit  du  premier  évangile,  qui  rapporte  que  Matthieu 
ne  fut  appelé  qu'assez  longtemps  après  le  discours  de  la  mon- 
tagne; tandis  que,  d'après  Luc  (6,  13seq.),  dès  avant  le 
discours  de  la  montagne,  tous  les  douze  étaient  choisis  (4); 
mais  cela  prouverait  au  plus  que  le  premier  évangile  a 

(t)  Kainœl,  1.  c;  Panlos,  Exeget.  Handb.,  (3)  Compares  Sieffert,  S.  56  ;  De  WeU«. 

1 1  b,  S.  513.  L.  /.,  1, a.  %40.  Exeget.  Hmdb.,  \,  1,  S.  91. 

(9  Berlholdt,  EiHUUung,  3,  S.  l«fô  f.;  {A)  Siefferl,  S.  60. 
Fritncbo,  S.  3i0. 


lUO  '  VrE  DE  JÉSUS, 

mal  placé  Hiisloire  de  cette  vocation,  et  non  qu'il  l'a  raconléc 
d'une  manière  fautive*  C'est  danc  à  tort  qu'on  impute  au 
récit  du  premier  évangéliste  des  difficultés  spéciales.  Il  ne  s'en 
trouve  pas  davantage  dans  le  récit  des  deux  outres*  à  moiûs 
qu'où  n'ait  quelque  peine  à  coacevoirqu*un  homme  qui  n'est 
pas  cité  parmi  les  compagnons  assidus  de  Jésus?,  ait  tou/ 
çuiné  pour  le  suivre j  îtïTa>£t7wv  âfir^i^Ta,  comme  Luc  le  dit  de 
tévi  (I).  Mais  il  faut  se  demander  si  les  récils  des  trois  évan- 
giles ne  sont  pas  srvus  le  poids  d'une  difficulté  communs 
qui  leur  ôte  à  tous  également  le  caraclère  hislorique, 

A  cet  égard,  l'analogie  de  ce  récit  de  la  vocal  ion  de  Mat- 
thieu ou  de  Lévi  avec  ïe  récit  relatif  à  la  vocation  des  deux 
couples  de  frères,  est  remarquable*  Les  uns  sont  appelés  des 
filets,  l'autre  eisl  appelé  du  bureau  de  péage;  pour  les  uns, 
comme  pour  Taulre,  il  suffit  des  simples  paroles,  suis-moi^ 
^«X^iuSct  ^ot  ;  et  cet  appel  du  Messie  a  une  puissance  si  irré- 
sistible^ que  le  péager,  comme  ailleurs  les  pêcheurs,  se  leva, 
abandonnant  tout^  ei  ie  suivit ^  k^tixXh^  teivr^,  i^^rc^ç  i^ok^ 
O^rjciv  aÙTSi.  Il  ne  faut  pas  nier,  il  est  vrai,  que  Matthieu  devait 
connaître  de  longue  main  Jésus,  qui  prêchait  depuis  longtemps 
dans  ces  contrées,  et  c'est  aussi  l'argument  que  Fritzsche 
oppose  aux  allégations  d'un  Julien  et  d'un  Porphyre,  qui  ac- 
cusaient Matthieu  de  se  montrer  ici  étourdi.  Mais  plus  Jésus 
l'avait  observé  depuis  longtemps,  plus  il  pouvait  facilement 
trouver  occasion  d'attirer  peu  à  peu  et  paisiblement  cet 
homme  à  sa  suite,  au  lieu  de  l'arracher  avec  tant  de  précipi- 
tation à  ses  occupations.  Paulus  pense,  à  la  vérité,  qu'il  n'est 
pas  question  ici  d'une  vocation  à  l'apostolat,  d'un  abandon 
soudain  des  aftaires;  et  que  Jésus,  ayant  terminé  sa  pré- 
dication, fit  seulement  remarquer  à  l'ami  qui  lui  avait  pré- 
paré un  repas  pour  ce  jour,  qu'il  était  prêt  à  s'y  rendre  avec 
lui  (2).  Mais  ce  repas  semble,  dans  Luc  surtout,  la  suite,  non 
le  motif  de  l'appel  de  Jésus  ;  en  outre,  un  convive  modeste, 
voulant  annoncer  à  l'hôte   qui  l'a   invité   qu'il   est  prêt, 

(1)  De  Weii.\  I.  «•  (2)  Kiegct.  Ilandb.,  1,  b,  S.  510.  L.  J., 

1,  a,  210. 
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lui  dira  :  je  te  suivrai^  dcxoXouOiqff<o  <roe ,  et  non  suts^mai,  ^xo- 
XouOet  (Aot.  Ënân^  dans  cette  explication,  TaDecdoteperdsi  com- 
plètement toute  importance  qu'il  aurait  mieux  valu  n'en  pas 
parler  (1).  En  définitive,  la  précipitation  et  l'impétuosité  qui 
caractérisent  cette  scène  olETrent  inévitablement  une  prise  au 
doute,  et  permettent  de  penser  que  peut-être  le  passage  de 
l'homme  apostolique  de  son  ancienne  vie  à  sa  vie  nouvelle 
reçut,  dans  la  légende,  cette  forme  dramatique  :  l'homme 
choisi,  jetant  les  instruments  de  ses  occupations,  abandon- 
nant le  lieu  où  il  travaillait,  commença  une  nouvelle  vie. 

Une  circonslance  du  récit  mérite  encore  une  attention 
particulière.  D'après  l'opinion  ordinaire  qu'on  a  sur  l'auteur 
du  premier  évangile,  ce  serait  Matthieu  lui-même  qui  racon- 
terait l'histoire  de  sa  vocation  ;  or,  il  ne  s'en  trouve  aucune 
trace  positive  dans  le  récit.  C'est  un  point  qu'on  peut  regar- 
der comme  avoué,  et,  en  conséquence,  l'on  demande  s'il  ne 
s'y  trouve  pas  des  traces  négatives  qui  rendent  impossible 
ou  invraisemblable  d'admettre  que  Matthieu  soit  à  la  fois  le 
héros  et  l'historien  de  cette  vocation.  L'évangéliste  ne  parle 
pas  ici  de  lui  à  la  première  personne  ;  il  ne  raconte  pas,  non 
plus,  à  la  première  personne  du  pluriel,  comme  l'auteur  des 
Actes  des  Apôtres,  les  événements  où  il  fut  acteur  et  témoin; 
mais  cela  ne  prouve  rien,  car  im  Josèphe  et  d'autres  historiens 
non  moins  classiques  parlent  d'eux  à  la  troisième  personne, 
et  le  nous  du  pseudo-Matthieu  dans  l'évangile  des  Ébionites  a 
une  apparence  extrêmement  suspecte.  L'expression  dont  il 
se  sert,  un  homme  appelé  Matthieu  j  atvOpumov  MorOoiTov  XtY<$(uvov, 
semble  désigner  un  homme  tout  à  fait  étranger,  et  les  Mani- 
chéens (2]  voyaient,  en  cela,  conmie  dans  l'absence  de  la 
première  personne,  une  difficulté.  Cette  locution  a  une  ana- 
logie chezXénophon,  qui,  dans  son  histoire  de  l'expédition 
deCyrus,  se  cite  sous  le  nom  d'tm  certain  Xénophon  d'A- 
ihéneSy  Scvo^v  tiç  A67)vato<;  (3).  Mais,  chez  l'historien  grec, 


(1)  ScfaleienBMètr ,  Ue^^r  4m  LUê»  ,        (9  AnfatUo,  c.  FûhH,  Mmhk.,  17, 1. 
S.  79.  (3)3.1,4. 
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cela  n^est  point  le  langage  d^un  homme  qui  se  sacrifie  à  son 
sujet,  ni  le  résultat  d'une  absence  naïve  de  retour  sur  soi, 
conditions  dont  Olshausen  argumente  pour  expliquer  la  ma- 
nière de  s'exprimer  de  Tévangéliste  ;  et  Xénophon  s'est  dési- 
gné ainsi,  ou  bien  pour  n'élre  pas  reconnu  comme  l'auteur 
de  ce  livre,  ainsi  que  le  rapportait  une  ancienne  tradition  (i], 
ou  bien  par  un  artifice  d'écrivain  ;  or,  on  n'attribuera  à  Tè- 
vangéliste  Matthieu  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  motifs.  Faut-il 
en  conséquence  considérer  cette  locution  comme  un  sigoe 
qui  montre  que  l'auteur  du  premier  évangile  n'est  pas  le 
Matthieu  péager?  c'est  ce  que  Schultz  admet  (2),  mais  c'est  ce 
qu'il  serait  difficile  de  décider.  £n  tous  cas,  cette  histoire  de 
la  vocation  est  racontée  dans  le  premier  évangile  avec  beau- 
coup moins  de  clarté  que  dans  le  troisième:  On  ne  comprend 
pas,  dans  le  premier  évangile,  comment  il  est  subitement 
question  des  hôtes  assis  à  table  dans  la  maison^  àvaxcioOsi  h 
t9i  oU(a;  car,  si  le  premier  évangéliste  était  lui-même  le  péa- 
ger qui  donne  le  repas,  il  aurait,  du  moins,  dans  le  récit, 
laissé  percer  la  joie  de  sa  nouvelle  vocation  en  disant,  comme 
fait  Luc,  qu'il  avait  préparé  dans  sa  maison  un  grand  repas, 
8oyr;v  |xeyaXy,v.  Si  Ton  répond  qu'il  ne  s'est  pas  exprimé  aussi 
clairement  par  modestie,  on  fait  partager  à  un  rude  Galiléen 
de  cette  époque  la  délicatesse  du  sentiment  moderne  en  ce 
qu'il  a  de  plus  faible. 

Au  repas  que  donne  le  péager,  et  auquel  assistèrent  plu- 
sieurs autres  disciples  appelés  comme  lui,  les  évangélisles 
rattachent  des  reproches  que  les  pharisiens,  Oapteraîoc,  et  les 
scribesy  YpajxiAaTeîç,  expriment  contre  les  disciples  de  Jésus, 
à  savoir,  que  leur  maître  mange  avec  des  publicains  et  avec 
des  pécheurs^  jxeT^t  teXwvwv  xa\  àfjLaprwXwv  ;  à  quoi  Jésus,  qui 
avait  pu  entendre  le  reproche,  réplique  par  les  sentences 
connues,  que  le  médecin  est  destiné  aux  malades,  et  le  lils  de 
l'homme  aux  pécheurs  (Matth.,  9,  11  seq.,  et  passages  paral- 
lèles). Il  était  tout  à  fait  dans  la  position  de  Jésus  que  ses  ad- 

(!)  PluUrch.,  ne  gkria  Athniens.,  aa        (2)  Ueàer  dat  AkendmdU,  S.S06. 
commencemeou 
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versaires  pharisiens  lui  reprochassent  d'avoir  trop  de  liaisons 
avec  la  classe  méprisée  des  publicains  (comparez  Mallh.,  H, 
19);  et,  si  quelque  chose  est  historique,  c'est  cela.  La  réponse 
que  l'on  met  ici  dans  la  bouche  de  Jésus,  ayant  un  caractère 
sententieux,  a  pu  être  conservée  mot  pour  mot  dans  la  tradi- 
tion. Il  n'est  pas,  non  plus,  invraisemblable  que  les  adver- 
saires de  Jésus  aient  exprimé  leur  scandale  de  ce  que  Jésus 
mangeait  avec  des  publicains  et  entrait  sous  leur  toit  ;  mais 
ce  qu'on  ne  comprend  pas  aussi  bien,  c'est  que  les  reproches 
des  adversaires  et  le  repas  du  péager  aient  coïncidé,  comme 
^semble  l'indiquer  noire  récit;  Marc  disant  (v.  16)  :  et  les 
scribes  et  les  pharisieixs  le  voyant  manger...  dirent  aux  dis- 
ciples, xa\  ol  Yp«[i.[jLaT£Tç  xa\  ot  Oaptaatoi  IS^vreç  aôrov  laOïovra.... 

IXe^ov  Toî;  fjtaOyiTGiTç  (1).  Le  repas  auquel  les  disciples  prenaient 
part  étant  dans  la  maison j  Iv  -ni  oIx(a,  comment  les  pharisiens 
auraient-ils  pu,  pendant  le  dîner  même,  leur  adresser  de  tels 
reproches  sans  entrer  chez  le  pécheur  y  el^eXôeiv  Tcapi  àfAapTooXÇ, 
et  partager  la  souillure  dont  ils  faisaient  un  crime  à  Jésus 
(Luc,  19,  7)?  et  certainement  les  pharisiens  n'auront  pas  at- 
tendu en  dehors  de  la  maison  que  le  repas  fût  fini.  Dira-t-on 
que  le  récit  évangélique  établit  seulement  un  rapport  de 
cause,  et  non  une  connexion  de  temps  entre  le  repas  du  péa- 
ger et  le  blâme  des  pharisiens?  Mais  cela  se  soutient  difficile- 
ment, quoi  qu'en  dise  Schleiermacher  (2),  même  quand  il  ne 
s'agirait  que  de  la  narration  de  Luc.  Cette  connexion  immé- 
diate pourrait  être  née  facilement  par  le  travaU  de  la  légende  ; 
car,  étant  donné  ce  renseignement  abstrait,  que  les  phari- 
siens s'étaient  scandalisés  des  relations  amicales  de  Jésus 
avec  les  publicains,  et  s'en  étalent  expUqués  dans  différentes 
circonstances,  on  imaginerait  à  peine  que  la  légende,  qui 
transforme  tout  en  images  concrètes,  l'eût  représenté  autre- 
ment que  de  cette  façon  :  Jésus  dinait  un  jour  dans  la  maison 
d'un  publicain  avec  plusieurs  publicains;  les  pharisiens  s'en 
aperçurent,  ils  s'approchèrent  des  disciples,  et  leur  firent 

(i)  Compare!  De  Weite,  Extget.  Htmdb.,        (2)  L.  c,  S.  77. 
1,9,  S.  34. 
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des  reproches,  tju€  iésus  eulendil,  el  aoxquek  il  répondit 

d'une  manièi  e  laconique,  mais  péremploire, 

Matihieu  racante  qu'après  les  pharisiens  les  disciples  de 
Jeaû*Bâptiste  s'approchèreat  de  Jésus  el  lui  demandèrent 
pourtpoises  disciples,  à  lui,  ne  jeùnaieut  pas  comme  eux 
(v.  I4seq0*  D-'ins  Luc  (v,  33,  seq/j,  ce  sont  encore  les  phari- 
mên&  ijui  rappellent  à  Jésus  leurs  jeûner  et  ceux  ties  disciples 
le  Jean,  par  opposition  avec  le  manger  et  le  boire  de  ses 
propres  disciples,  ÈffOlnv,  mvciv,  Marc  tient,  en  ire  les  deux  ré- 
ciU,  utt  milieu  qui  n'est  pas  clair  (v.  1 8  seq»)*  Or,  ici,  d'après 
Schleiertnacber,  tout  homme  dégagé  de  préjugés  doit^en 
eûmparant  la  namition  de  Matthieu  ^rec  celle  de  Luc^  re- 
counaltre  dans  la  première  le  travail  perturbateur  iFuu  écri- 
vain de  seconde  main  qui  ne  sut  pas  s'expliquer  comment  les 
phartsiens  en  étaient  venus  à  invo<|uer  l'exemple  des  disci- 
fh%  de  Jean-Bapii?ie,  Le  fait  est,  continue  Sclileierraacher, 
qoe,  de  la  part  des  disciples  de  Jean -Baptiste,  la  question  au- 
fftil  été  presque  une  simplicité,  tandis  qu'il  est  facile  de  com- 
prendre comment  les  pharisiens  ont  cru  pouvoir  s'appuyer 
d'ane  ressemblance  extérieure  avec  les  disciples  de  Jean- 
Baptiste  pour  combattre  Jésus,  qui  avait  même  reçu  le  bap- 
tême de  ce  dernier.  Dans  tous  les  cas,  nous  reconnaissons 
qu'il  est  singulier  de  voir,  après  les  pharisiens,  (jui  se  scan- 
dalisèrent du  dîner  de  Jè^us  avec  des  publicains,  survenir, 
comme  par  une  évocation,  des  disciples  de  Jean,  (jui,  à  leur 
lour,  se  scandalisent,  mais  seulement  de  ce  ijue  Jésus  et  les 
siens  mangent  et  boivent  sans  privation.  Probablement  la 
ti  adition  t'vangélique  réunit  les  deux  anecdotes  sur  les  pha- 
risiens et  les  disciples  de  Jean-Baptiste,  parce  qu'elles  étaient 
relatives  à  un  même  ol)jet,  et  probablement  encore  le  pre- 
mier évangilisle,  par  erreur,  les  rapporta  au  même  temps  et 
au  même  lieu.  Mais,  à  vrai  dire,  la  manière  dont  le  troisième 
évangéliste  les  réunit  toutes  deux  semble  encore  plus  artifi- 
cielle ;  el  ce  qui  lui  ùte  un  caractère  historique,  c'est  que  la 
réplique  de  Jésus  ne  peut  être  dirigée  que  contre  Us  disci- 
ples de  Jean  ou  ceux  qui  lui  demandaient,  dans  de  bonnes 
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intentiûns,  pourquoi  il  ne  jeûnait  pas;  contre  les  pharisiens 
la  réplique  aurait  été  d'un  ton  différent,  et  aurait  eu  plus 
d'âpreté(l). 

Un  autre  récit  qui  est  propre  à  Luc  (19,  1  —  10)  touche 
au  même  objet  que  le  récit  relatif  à  Matthieu  ou  à  Lévi.  Jésus 
traversant  Jéricho  lors  de  son  premier  voyage  à  Pâques,  un 
chef  des  péagerSy  àp/iTcXcovT]ç,  nommé  Zacchée ,  ne  pouvant 
voir  à  cause  de  sa  petite  taille  au  miheu  de  la  foule,  était 
monté  sur  un  arbre  ;  Jésus  le  remarqua  et  jugea  qu'il  était  digne 
de  lui  donner  logement  pour  la  nuit.  Ce  thoix  d'un  péager 
excite,  ici  aussi,  le  mécontentement  des  spectateurs  plus  ri- 
gides; sur  quoi,  après  que  Zacchée  eut  juré  pour  l'avenir  de 
se  repentir  et  de  faire  du  bien,  Jésus  répond  par  une  sentence 
semblable  à  celle  qui  a  été  rapportée  plus  haut.  Cette  scène  a 
du  dramatique,  et  cela  semble  parler  en  faveur  du  caractère 
historique  de  ce  récit,  mais  elle  contient  aussi  quelque  chose 
qui  fait  difficulté  :  le  récit  ne  dit  pas  que  Jésus  eût  eu  aupa- 
ravant quelques  renseignements  sur  ce  péager,  ni  que  quel- 
qu'un le  lui  eût  désigné  sous  son  nom  (2),  et  Olshausen  a 
raison  d'attribuer  la  connaissance  que  Jésus  montre  soudai- 
nement de  Zacchée,  au  pouvoir  qu'il  possédait  de  savoir, 
sans  le  témoignage  d'autrui,  ce  qui  se  passait  dans  les  hom- 
mes. Cette  circonstance^  d'après  ce  qui  a  été  remarqué  plus 
haut  sur  des  particularités  analogues,  ne  suffit  pas  pour  fon- 
der un  doute  décisif  contre  la  vérité  historique  du  récit,  même 
quand  on  y  joindrait  que  ce  récit  est  dépourvu  du  témoignage 
des  trois  autres  évangélistes. 

g  LXXIl. 

Les  doue  ap^trei.  , 

Les  hommes  dont  la  vocation  a  été  jusqu'ici  considérée 
sont  :  les  fils  de  Jonas,  les  fils  de  Zébédée  avec  Philippe  et 

(1)  De  Welle.  Exetei.  Umdbuck,  1.  i,        {9)  Paulat,  Extget.  Mtmdbuek,  3.  a,  S. 
S.  93.  48;  KaiDoel.  m  Lue.,  p.  631 
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Matlhieu,  cl  iU  forment,  le  seul  Nalbanaël  en  éfaal  exclu^  h 
moilié  de  te  cercle  étroit  de  disciples  qiii^  dans  tout  Je  Nou- 
veau TesUiment,  reçoit  la  dcsigûatiou  des  douze ^  des  douze 
disciptes  ou  apàires^  ot  &te>^£X3,  oî5©jiixa  ^a(b^T*t  ou  ^lîo^oXot, 
L*idée  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se  font  de  ces 
douze^  cWt  que  Jésus  les  avait  choisis  lui-même  (Marc,  3, 
13scq.;  Luc,  6,  13;  Job,,  6,  70;  15,  J6).  A  la  vérité,  Mat- 
thieu ne  nous  raconte  pas  Thistoire  du  choix  de  ces  douze 
disciples  en  particulier,  mais  il  le  suppose  implicitement, 
lorscju*il  les  représente  (10,  1)  comme  un  collège  déjà  insti- 
tué* Au  con traire j  Luc  {6^  12  seq*)  raconte  comment,  après 
une  mut  passée  en  prières  sur  la  montagne,  Jésus  choisit 
douze  hommes  daQS  la  masse  de  ses  adhérents,  et  descendit 
avec  eux  de  la  hauteur,  pour  tenir  le  discours  ipi'on  appelle 
de  la  montagne.  Marc  (h  e»)  rapporte  aussi,  dans  une  con- 
nexion semblable,  que  Jésus,  sur  une  montagne.  Ht  choix  de 
douze  hommes  parmi  le  grand  noiidjre  de  ses  disciples. 

D'après  le  récit  de  Luc,  Jésus  choisit  les  douze  justement 
avant  le  discours  de  la  montagne^  et  en  raison  de  ce  discours; 
mais  on  ne  découvre  aucun  motif  qui  explique  cette  manière 
de  raconter  les  choses;  car  le  discours  de  la  montagne  ne 
s'adresse  pas  particulièrement  à  eux  (1),  et  ils  n'avaient  au- 
cune fonction  à  remplir  pendant  que  Jésus  le  prononçait. 
Marc,  partant  de  cette  donnée  tout  à  fait  indéterminée,  à 
savoir,  que  Jésus  choisit  les  douze,  semble  avoir  tiré  le  dé- 
tail de  son  récit  du  fond  de  sa  propre  imagination,  de  sorte 
qu'il  n'y  a,  non  plus,  aucune  instruction  à  y  trouver  sur 
Toccasion  particulière  et  sur  le  mode  de  ce  choix  (2).  C'est 
Matthieu  qui  paraît  prendre  le  meilleur  parti,  supposant 
simplement  la  vocation  particulière  des  apôtres  sans  la  dé- 
crii-e;  de  la  même  façon,  Jean,  sans  avoir  précédemment  fait 
mention  d'un  choix,  commence  à  parler  tout  à  coup  des 
douze,  ôwSexoi  (6,  1G). 
Les  évangélistes  ne  font  donc,  à  vrai  dire,  que  supposer 

(l^  Schleierniacher,   Vfber   den  Lukas  ,         C2)  Comparez  le  mèm»,  t^ù/fln. 
S.  85. 
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que  Jésus  fixa  lui-même  le  nombre  des  douze  apôtres  ;  la 
questiott  est  of'savoir  si  cette  supposition  est  juste.  Il  ne 
paraît  guère  possible  de  douter  que  ce  nombre  ne  se  fût  fixé 
dès  le  vivant  de  Jésus  ;  car  non-seulement,  d'après  la  narra- 
tion des  Actes  des  Apôtres,  les  douze,  aussitôt  après  l'ascen- 
sion de  Jésus  au  ciel^  se  montrent  comme  un  corps  tellement 
bien  constitué,  qu'ils  croient  devoir  remplir  aussitôt,  par  un 
nouveau  choix,  le  vide  qu'avait  laissé  la  défection  de  Judas 
(1 ,  15  seq.);  mais  aussi  Paul  (1  Cor.,  15,  5)  parle  d'une  appa- 
rition de  Jésus  ressuscité,  qui  se  manifesta  aux  douze^  toTç 
ôwoexa.  Schleiermacher  a  demandé  si  Jésus  avait  lui-même 
choisi  les  douze,  ou  si,  plutôt,  ce  nombre  de  douze  ne  s'était 
pas  formé  spontanément  au  milieu  du  cercle  de  ses  adhé- 
rents (1).  Or,  que  le  choix  des  douze  ait  été  le  résultat  d'un 
acte  particulier  et  solennel,  là-dessus  ce  que  nous  avons  vu 
jusqu'à  présent  ne  nous  donne  aucune  garantie,  et  même 
les  cvangélistes  racontent  que  six  d'entre  eux  furent  choisis 
isolément  et  par  couples  dans  différentes  occasions;  mais  la 
question  est  autre  quand  on  demande  si  le  nombre  de  douze 
n'était  pas  un  nombre  arrêté  par  Jésus  lui-même,  et  si, 
voyant  se  grossir  sa  société  intime,  il  ne  se  borna  pas  volon- 
tairement à  ce  nombre.  Ce  nombre  peut  d'autant  moins  être 
accidentel  qu'il  est  plus  significatif,  et  qu'il  est  plus  facile  de 
montrer  les  motifs  capables  de  déterminer  Jésus.  Quand  il  dit 
aux  disciples  (Matth.,  19,  28)  :  Vous  serez  assis  sur  douze 
trûîicSy  jufjeaiU  les  douze  tributs  d'Israël^  xaOïffscôc  it:\  8wotxà 

Opovouç,  xptvsvTî;  Tst;  ^osxa  çuXàç  Toti  lapa-^iX,  il  établit  lui-même 

un  rapport  entre  le  nombre  de  ses  disciples  et  celui  des 
douze  tribus  de  son  peuple,  et  la  plus  haute  antiquité  chré- 
tienne pensait  qu'il  les  avait  choisis  dans  cette  intention  (2). 
Si  lui  et  ses  disciples  étaient  envoyés  immédiatement  aiuc 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël^  eîç  rà  irpoôaToi  xi  awoXw- 
\vziL  otxou  'Iffpar.X  (Matth. ,  1 8, 6  ;  1 5, 24),- il  devait  paraître  natu- 


(1)  L.  f .,  S.  88.  (2)  Ep.  BMTMb.,  8,  et  rÉYanglle  des  Ébio- 

niles,  dans  Epipluine,  Hxrn.,  30,  13. 
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rel  d'égaler  le  nombre  des  pasteurs  au  nombre  des  tribus  qui 

étaîeni  saûspKsteur*(Malth,,  9,  36], 

La  desiinatiou  de  tes  douze  n'est  indiquée  que  d'une  ma- 
nière tout  à  Tait  générale  dans  Jean,  15,  16;  mais,  dans 
Marc,  3,  14  seq.,  elle  est  plus  précisée,  et,  sans  aucun  doute. 
eUe  est  rapportéfi  avec  exactitude.  //  en  choisit  douze^  y  esl-il 
dit,  !"<?/?«  qti  ils  fussent  avec  /î/ï,  itMiict  SciSExot,  ïva  Zm  fjt£T^avTov, 
c'esl-à-dïre  afin  qu'il  ne  fût  pas  sans  société,  sans  secours  et 
sans  service  dans  ses  voyages  ;  et,  en  effet,  on  les  voit  occu- 
pés en  dilTércDles  circonstances  à  lui  préparer  un  logement 
(Luc>  9,  52;  Malib.,  26,  17  seq.),  àJui  procurer  des  vivres 
{Joh<,  4,8),  et  autres  nécessilésde  voyage (Malth-,  21,  i  seq*); 
mais  sîurtout  ils  devaient,  dans  sa  société,  se  former  à  être 
des  doctmrs  instruits  pour  le  royaume  des  eieux^  ^P^l^î*^'-^^ 

(jiaÛiTjTCuOivTEÇ  £Îç  TT]w  pQi<ïi)t£iW  tû>v  ovpOtvow  (Mattfa,,  13,  52).  Pour 

cet  objet,  ils  avaient  Tavantage  d^assister  à  la  plupart  de  ses 
enseignements,  de  lui  demander,  en  outre,  des  explications 
particulières  fMallh.,  13,  10  seq.  36  seq*},  dVpurer  leurs 
senlimcats  par  sa  discipline  aussi  amicale  que  sévère  (Maiili,, 
8,  26;  16,  23;  18,  \  seq.  21  seq.;  Luc,  9,  50.  55  seq.; 
Joh.,  13,  12  seq.,  et  autres  passages),  enfin  d'élever  leur 
iime  par  raspecl  du  modèle  qu'il  leur  présen(ait  (Joh.,  14, 
9).  2"  Le  second  motif  pour  lequel  Jésus  choisit  Jcs  donzr 
fut,  d'après  Marc,  pour  Jésus,  j'inleuliou  de  /fs  rarof/cr  faire 
/'(f)inonC(\  iva  à-os-tTAY)  auToùç  xt.cucctsiv,  cV'sl-à-ilirc  i'aiiDoncr 
du  i^oi/dume  céleste;  chargés  ainsi  de  propager  la  doclriiie  de 
Jésus,  de  sou  vivant  comme  Marc  l'entend,  après  sa  mort 
aussi  comme  nous  sonniies  ohligés  de  croire  que  Jésus  Va 
entendu.  Dans  le  passage  de  Mîut.  il  est  question,  eu  ONtn\ 
de  la  fdcullé  de  (/iirrir  les  maladtps  et  de  cJiasser  les  démons^ 
£;o'j(7ia   OcpaTTcUc'.v  Ta;  vo^ou;,  xal  ix^aXÀsiv  rà  oattj.ovta  ;  mais  il  ne 

peut  élre  parlé  de  ce  point  que  plus  tard. 

(Testen  vertu  de  celle  destination  qu'jls  furent  désignés  par 
le  nom  (Vapôtrcs^  i-o^ToXoi  (Matlh.,  10,  2;  Marc,  (3,  30;  Luc, 
0,  13,  etc.;.  On  s'est  demandé  si,  réellement,  d\aprè>  Luc 
(<>,  i:.{),ce  nom  avait  été  donné  aux  douze  par  Jésus  lui-ni.-me, 
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et  s'il  ne  leur  avait  pas  été  imposé  plus  tard  d'après  l'événe- 
ment  (1  ).  Mais  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  que  Jésus  les  ait 
appelés  ses  envoyés,  s'il  est  vrai  qu'il  leur  eût  déjà  fait  faire 
(Matth.y  10,  5seq.,  et  passages  paraHèles)un  voyage  pour 
annoncer  l'approche  du  royaume  messianique.  L'aulhenticilé 
de  cette  mission,  de  laquelle  aussi  le  quatrième  évangile  ne 
parle  pas,  ne  pourrait  être  contestée  qu'autant  que  l'on  sup- 
poserait que  la  légende  l'a  reportée,  du  temps  postérieur  à  la 
mort  de  Jésus,  dans  le  temps  de  sa  vie,  afin  qu'un  prélimi- 
naire de  la  mission  subséquente  des  apôtres  se  fût  passé 
sous  les  yeux  de  Jésus  ;  mais  c'est  un  doute  qui  ne  se  justifie 
pas,  attendu  que  cette  mission  n'est  combattue  par  aucune 
invraisemblance. 

De  même  que  Jean  ne  dit  rien  de  cette  mission  que  racon- 
tent les  synoptiques,  de  même  eux  se  taisent  sur  ce  que  dit 
Jean,  à  savoir,  que  les  disciples  ont  baptisé  dès  le  vivant  de 
Jésus  (4,  2).  Dans  les  synoptiques,  ce  n'est  qu'après  sa  résur* 
tection  qu'il  leur  donne  le  plein  pouvoir  de  baptiser  (Malth., 
28, 19  et  passages  parallèles).  Mais  attendu  que,  d'une  part, 
le  rite  du  baptême  avait  déjà  été  introduit  par  Jean -Baptiste 
comme  une  préparation  au  règne  du  Messie,  attendu  que, 
d'autre  part,  aussitôt  après  la  mort  de  Jésus  il  fut  employé 
comme  initiation  au  règne  du  Christ  lors  de  la  première  ad-- 
mission  de  nouveaux  membres  (Act.  Ap.,  2, 38^  41  ),  il  semble 
que  l'emploi  du  baptême  dès  le  vivant  de  Jésus  est  l'inter- 
médiaire le  plus  nature]  entre  ces  deux  faits.  L'autre  rensei- 
gnement (4,  2),  à  savoir  que  Jésus  n'a  pas  baptisé  lui-même,- 
mais  que  ce  sont  ses  disciples,  a  en  soi  toute  vraisemblance, 
et  reçoit  une  pleine  confirmation  par  la  comparaison  de  1à 
première  Lettre  aux  Corinthiens  (1, 17). 

A  part  cette  mission,  les  évangiles  ne  disent  pas  que  les 
douze  se  soient  séparés  de  Jésus  par  aucune  absence  prolon- 
gée; car,  pour  soutenir  qu'ils  se  sont  absentés  par  interval- 
les, on  ne  peut  arguer  de  ce  que,  après  sa  mort,  ils  retournè- 
rent à  leurs  occupations  (Joh.,  21 , 2  seq.).  L'idée  d'introduire 

(1)  Schleiermacher,  l.  c,  S.  87. 
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de  telles  interruptions  dans  la  société  de  Jésus  avec  les  douze 
est  née  soit  du  zèle  pour  rharroonistique  qui  fit  désirer  à 
certains  théologiens  de  gagner,  après  la  première  vocation, 
de  Tespace  pour  une  seconde  et  pour  une  troisième,  soit  des 
efforts  d'interprètes  qui,  tout  entiers  aux  détails  de  la  pra- 
tique de  la  vie,  voulurent  expliquer  Fexistence  de  tant 
d'hommes  sans  ressources,  en  montrant  qae^  parinfer^alles, 
ils  se  séparèrent  de  Jésus  pour  se  livrer  à  leurs  travaux  et 
faire  quelque  gain.  Quant  à  Texistence  de  Jésus  et  de  sa 
société,  l'hospitalité  de  l'Orient  qui,  chez  les  Juife,  s'exerçait 
surtout  au  profit  des  rabbins;  la  compagnie  de  femmes  riches, 
qui  pawvayaient  à  ses  besoins  sur  leur  avoir  y  afrivcc  3tr(Xovouv 
a^  dni  Twv  6?:afxtfvtaiv  avTa?c  (Luc,  S,  2  seq.);  enfin,  la  bourse j 
fXftxrooxofAov,  dont  il  n'est  question,  il  est  vrai,  que  dans  le 
quatrième  évangéliste  (12,  6;  13,  29),  bourse  qui,  outre  les 
besoins  de  la  société,  pouvait  encore  fournir  des  secours  aux 
pauvres,  et  dans  laquelle  nous  devons  supposer  que  des  amis 
aisés  de  Jésus  versaient  des  contributions  ;  tout  cela  suffisait, 
ce  semble,  pour  assurer  les  moyens  de  subsistance.  Celui  qui, 
ou  bien  ne  trouve  pas  ces  ressources  suffisantes  sans  le  tra- 
vail des  disciples,  ou  bien  ne  trouve  pas  vraisemblable  que 
les  douze  eussent  renoncé  complètement  à  leurs  occupations, 
celui-là  ne  doit  pas  vouloir,  au  moills  imposer  son  opinion 
aux  évangiles*  qui  établissent  manifestement  l'opinion  op- 
posée, en  raison  de  la  grande  importance  qu'ils  attachent  à 
l'expression  des  apôtres  :  Nous  avons  tout  abandonné^  éfTpanta 
ic(£vTa(Matth.,  19,  27  seq.). 

Les  douze  apôtres  de  Jésus,  autant  qu'on  peut  le  conclure 
des  détails  q&i  nous  ont  été  conservés  sur  leur  condition,  ap- 
partenaient tous  à  la  classe  inférieure  ;  quatre  (et  peut-être 
plus  de  quatre,  d'après  Jean,  21 ,  2)  étaient  pécheurs,  un  était 
péager;  et  pour  les  autres,  le  degré  de  culture  dont  ils  font 
preuve,  et  la  préférence  que  partout  Jésus  témoigna  pour  les 
pauvres^  7rrwx<Aç,  et  pour  les  petits^  vyi7c(wç,  rendent  vraisem- 
blable que  leur  condition  était  analogue. 
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§  LXXill. 


Des  douze  considérés  un  à  no.  Des  trois  ou  quatre  disciples  qui  étaient 
le  plus  dans  la  familiarité  de  Jésus. 


Nous  avons  dans  le  Nouveau  Testament  quatre  listes  des 
apôtres,  une  dans  chacun  des  trois  synoptiques,  et  laqua trième 
dans  l'histoire  des  Apôtres  (Matth.,  10,  2-4;  Marc,  3, 16-19; 
Luc,  6,  14-16;  Act.  Ap.,  1,  13).  Chacune  de  ces  quatre  listes 
peut  se  partager  en  trois  quaternaires  :  dans  chacun  de  ces 
quaternaires,  le  premier  membre  estlemême  ;  dans  le  dernier 
quaternaire,  le  dernier  membre  est  aussi  le  même,  excepté  pour 
la  liste  des  Actes  des  Apôtres  (1, 13),  où  ce  quatrième  membre 
manque  ;  mais  les  autres  membres,  dans  l'intérieur  de  tes 
mêmes  quaternaires,  sont  rangés  différemment,  et  même 
dans  le  dernier  quaternaire  il  se  trouve  une  différence  de  nom 
ou  de  personne. 

En  tête  du  premier  quaternaire  et  de  la  Uste  entière  se 
trouve  partout  Simon  Pierre,  fils  de  Jonas  (Matth.,  16,  17), 
de  Bethsaïda  d'après  le  quatrième  évangile  (1 ,  45) ,  établi  à 
Capharnatim  d'après  les  synoptiques  (Matth.,  8, 14  et  pas- 
sages parallèles)  (1).  Dans  la  liste  du  premier  évangile,  Simon 
Pierre  est  porté  avec  Taddition  de  premier^  irociroç.  11  faut 
rejconnaltre,  dans  les  interprètes  protestants,  un  écho  de  la 
vieille  polémique,  quand  on  les  entend  attribuer  cette  posi- 
tion soit  à  un  simple  hasard,  ce  que  contredit  la  concordance 
des  quatre  listes  qui  ne  s'accordent  plus  pour  ranger  les 
autres,  soit  à  la  priorité  de  la  vocation  de  Pierre  (2),  ce  qui, 
d'après  le  quatrième  évangile,  ne  serait  même  pas  vrai.  Pour 
avoir  été  ainsi  placé  généralement  en  tête  des  autres,  Pierre 
a  dû  avoir  une  certaine  prééminence  parmi  les  douze,  et  c'est 
aussi  ce  qui  se  manifeste  par  le  rôle  qu'il  joue  dans  l'histoire 

(I)  Si  la  ville  tt André  et  de  Pierre^  i^  c^^i;  où  ils  étaient  domiciliés,  il  y  a  une  contra* 

'Av^ieu  «cl  niT^eu,  daos  Jok.»  1,  45,  signifie  diction  entre  Jean  et  les  synoptiques. 

la  même  chose  qne  la  ville  propre,  iq  Uia  (i)  Poar    ces   deux    choses,   compares 

«iXtc,  dans  HSi/M.,  9,  \,  c'est-i-dire  le  lien  FritiMsbe,  iii  MMK  p.  358. 
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évangélique.  D'un  natinel  pleia  de  feu,  il  précède  partout  les 
autres,  aussi  bien  qunod  il  faut  parler  (MatllK,  15, 15;  16, 
16,  22;  17,  4;  18,  21  ;  26,  33;  Tok,  6,  68)  que  quand  il 
faul  agir  (MaUh.,  1  i,  28  ;  20,  58  ;  Joh,,  18, 16)  ;  et,quoiqu'a 
arme  non  rarement  qu'il  parle  et  qu'il  agisse  à  tort,  et  que  le 
courage  qu'il  montre  disparaisse  avec  rapidité,  comme  on  le 
voit  par  sou  reuiemenl,  cependant  il  est,  d'après  la  narration 
synoptique,  le  premier  qui  confesse  avec  décision  la  messia- 
nité  de  Jésus  (Mail h.,  10 ,  16  et  parallèles).  Des  louanges  et 
des  prérogatives  qui  kû  furent  accordées  dans  celte  occasion, 
il  ne  lui  reste  en  propre  que  celle  qu'exprime  son  surnom  ; 
la  qualiOcalion  'pour  lier  et  délier^  téuvci  Xij«iv,  c'est-à-dire 
de  défendre  et  de  permettre  (1)  dans  le  royaume  messianique 
nouvellement  fondé,  est  bientôt  après  (18,  18)  étendue  à 
tous  les  apôïres.  Celte  prééminence  de  FieiTe  entre  les 
anciens  apôtres  se  manifeste,  comme  on  sait,  d'une  manière 
encore  plus  positive  dans  les  Acles  et  dans  les  Lettres  de 
Paul, 

Dans  la  liste  du  premier  et  du  troisième  évangile,  Pierre 
est  suivi  de  son  frère  André;  dans  celle  du  second  évangile 
et  des  Actes  des  ApAtres,  de  Jacques,  et,  après  Jacques,  de 
Jean.  Le  premier  et  le  troisième  évangile  sont  évidemment 
guidés  par  Tidée  de  réunir  les  couples  de  frères;  le  second 
évangile  et  les  Actes  des  Ajjùtres,  par  Tidée  de  faire  passer 
les  deux  apôtres  qui  après  Pierre  furent  les  plus  distingués, 
avant  André,  qui  était  moins  remai-quable,  et  qu'en  consé- 
quence ils  placent  le  dernier  du  premier  (juaternaire.  Nous 
avons  di^à  examiné  comment  ces  (|ualre  personnages  ont 
été,  dans  la  légende  chrélienne,  Tobjel  d'un  récit  particu- 
lier de  vocation.  lU  sont  ailleurs  encore  présentés,  dansMarc, 
tous  les  quatre  ensemble  :  d'abord  1,  29,  où  Jésus,  accompa- 
gné des  deux  fils  de  Zebédée,  entre  dans  la  maison  de  Pierre 
et  d'André  ;  mais  comme  les  autres  narrateurs  ne  parlent  ici 
que  de  Pierre,  il  se  pourrait  que  ce  fût  une  addition  du  fait  de 

[i)  Comparez  Lightfool  sur  ce  j)assai;c. 
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MarCy  qui  a  pensé  que  les  quatre  pêcheurs  appelés  peu  aupa- 
ravant par  Jésus  Ty  auront  accompagné,  et  qu^ André  possé- 
dait la  maison  en  commun  avec  son  frère  Pierre,  ce  qui 
pourrait  être  vrai  (1).  Les  quatre  sont  encore  une  fois  en- 
semble dans  Marc,  13,  3,  où  Jésus  leur  prédit  en  particulier ^ 
xax  ISiav,  la  destruction  du  Temple  et  sa  venue.  Mais  les  pas- 
sages parallèles  des  autres  évangiles  ne  disent  rien  de  pareil; 
e  t,  quand  nous  lisons  dans  Matthieu  (24, 3)  :  Les  disciples  sap- 
prêchèrent  de  lui  en  particulier ^  t:poc9i)eov  a^G  ol  fxaerïTal  xot^ 
loiov,  nous  voyons  dès  lors  que  Marc  n'est  arrivé  que  par  une 
erreur  à  rapporter  ce  qui  vient  d'être  dit.  L'expression,  en 
particulier^  xax  ISiav,  qu'il  trouva,  dans  le  récit  mis  en  œuvre 
par  lui,  employée  à  séparer  du  peuple  les  douze,  lui  parut  une 
formule  d'introduction,  comme  il  s'en  rencontre  ailleurs 
(Matth.,  17,  1;  Marc,  9,  2),  à  une  conférence  de  Jésus  avec 
Pierre,  Jacqyes  et  Jean,  auxquels  il  joignit  André  à  cause  de 
la  fraternité,  ce  semble.  Au  contraire,  Luc  (5, 10),  dans  le  récit 
de  la  pêche  miraculeuse  et  de  la  vocation,  omet  André,  que 
nomment  les  deux  autres  ;  il  l'omet ,  parce  qu'André  ne 
figure  pas  ordinairement  dans  le  comité  plus  étroit  pris 
parmi  les  douze  ;  car,  outre  les  mentions  déjà  rapportées,  il 
n'est  plus  question  de  lui  que  chez  Jean  (6,  9;  12,  22),  et 
sans  importance  particuUère. 

Les  deux  fils  de  Zébédée  sont  les  seuls  qui  figurent  avec 
distinction  à  c6té  de  Pierre  ;  ils  font  preuve,  comme  lui, 
d'un  zèle  plein  de  feu  ;  mais  ce  zèle  a  aussi  besoin  d'être  mo- 
déré (Luc,  9,  54  ;  Jean  est  aussi  nommé' seul  une  fois  dans 
Marc,  9,  38,  et  Luc,  9,43).  C'est  cette  disposition  qui  leur 
valut  sans  doute  de  la  part  de  Jésus  le  surnom  de  fik  du  tan^ 
nerrcj  wjn  laa,  utol  ppovrrK  (Marc,  3,  17)  (2);  et  ils  occupaient 
un  rang  si  élevé  parmi  les  douze,  qu'ils  demandèrent  (Marc, 
10,  35  et  seq.),  ou  que  leur  mère  demanda  pour  eux  (Matth., 
20,  20  et  seq.)  les  premières  places  dans  le  royaume  de  Jésus. 
Il  est  remarquable  que,  non-seulement  dans  les  quatre  listes, 

(1)  Coropartx  Saonier,  Ueber  die  QueUm        (^  Gomparei  De  WeUe  sar  et  pasfage. 
de*  Mm'kut^S.  55 f. 
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parUHit  0tJ  lesikui  rrères  sont  nommés  ensemble 

^lhlllijeii,4,2l;  17,  1;  Marc,  1,  19,  29;  5, 

ni,  35;  13.  3;  14,  ^3  ;  Luc,  5,  10;  9,  54,  à  IVx- 

uc,  y,  ai  ;  y>  28  V  Jacques  est  toujours  oummé  le 

m  éwïïngShiùs  paraissent  lut  adjoindre  volon- 

Itti  k  titra  de  ^Ji  frère^  h  àùik^z  a^Triv,  Cela  ne 

r  uoe  prééiniQeuce  de  Jacques  sur  Jean^  puis- 

m  rien  de  particulier  sur  Jacques,  taudis  que  Jean 

ï  comme  rafidtre  favori  de  Jésus.  Eo  couséqueiice, 

B  0nlûiairemetit  oetle  positioD  en  admcltant  que 

es  ciait  pefirt-éire  rainé  '^l).  Mais  cela  même  nous  con- 

auDe  différence  entre  les  trois  premiers  évangiles  et  le 

ime,  Iftifuelle  mérite  d'être  examinée  de  plus  pn>s. 
mBB  les  Fynopliques,  Pierre,  Jacques  et  Jean  fôrmeot, 
rmi  les  àonie^  un  cerde  plus  étroil,  que  Jésus  appelle  à 
ftatnes  scènes  que  les  autres  ne  paraissaient  pas  capables 
ooneetoir  convenablement^  telles  que  la  tran^figuraiion 
k montagne,  l'angoi^^se  de  Gethseniane,  et  d'après  Marc 
rèsurrecUon  de  la  fille  de  Jairus  (2). 
Daiis  le  quatrième  évangile  nous  no  trouvons  rico  d'un 
pareil  triumvirat.  Jacques  n'y  est  même  pas  nommé  :  seule- 
ment, ilans  ranpeiiilice    21,  2  ,   /rs  pis  de  Zrh('drf\  o'.  tou 
Ziii-ii-yj.  ^o^t   ni'  IltîuIlllL•^  uiic  luis  ensemble,  'i\uldi^  (juc 
p!u^;ou^^  lli^toires  île  ^o^ation^  sont  racontL-os,  et  vi'ai-eni- 
blablement  celle  de  Jtan  aussi,  il  n'est  pas  (jinsilun  de  Jac- 
ques, et  mille  part  un  discours  ne  lui  e^t  allubué  connue  j1 
en  t'ct  allîibne  à  plnsieurs  autres  apùtres.  Ouant   à  l^ienv, 
ses  avan:ai:es,  k-  .-uin-'ni   hum^rable  cpie  Jésus   lui   donna 
^1,  V.K  sa  conîe>si.'n  pleine  de  foi  (G,  08  sei].\  sont  aussi 
peu  onns  dans  l'  ijaatricine  cvanuile,  que  ses  l'aibles.-es  ne 
le  sont  dans  les  synoptiques,  ainsi  que  les  reproches  «[uadles 
lui  attirent  de   la  part  de  Jésus    par   exemple   10,   23;;  et 


a)  Par  o\oiuj  !;'  T.r  I.,>.  F  ryt.  ILvu!.,  fen.iaot  ^h-  ron.lu-  pnl.lic  r.\.  n^Hi'Mi;,  l'c- 

I,  b.  S.  :kV».  \an.''l!N'o  Ml  i-  i  un-.-  .!e  cn->  <>,  n- <  v.,-iri»;> 

{t>  Ce. A  es*.    »n  •   »••'.  >;.!>  .•.  ••■tm  .^   :!t'.  I'^  atixiii^ll-  ^  J.-<n>  rraJni.^'tait  i'r.liii:<ir''iiiiQt 

r->ul;at  vi'uiu'   <>  . .;'!,•  c  a  lision  >{e  Ma.'V  que  ces  tr^-.-   îi^rij-los. 
J'>i;>  tvaruur.  l.i  :V  ::<.•  u;:;  ajj'^lce,  ei  de- 
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dans  les  récits  de  la  visite  de  Pierre  et  de  Jean  au  tombeau  de 
Jésus  (20,  3  seq.),  et  de  l'apparition  de  Jésus  ressuscité  sur 
les  bords  du  lac  de  Galilée  (21  ),  loin  de  voir  une  préémi- 
nence d'un  apôtre  sur  l'autre,  on  ne  remarque  qu'une  égale 
appréciation  de  leurs  mérites  respectifs.  En  effet,  dans  le 
premier  cas,  si  Jean  arrive  au  tombeau  et  est  convaincu  avant 
Pierre,  Pierre,  au  contraire,  avant  Jean,  ose  descendre  dans 
le  tombeau.  Dans  le  second  cas,  ^  c'est  aussi  Jean  qui  est 
le  premier  à  reconnaître  Jésus,  c'est  Pierre  qui,  pour  arri- 
ver auprès  de  lui  par  la  voie  la  plus  courte,  se  jette  dans  le 
lac  (1).  Mais,  dans  quelques  récits  du  quatrième  évangile, 
une  prééminence  de  Jean  sur  Pierre  n'est  pas  méconnais- 
sable. C'est  Jean,  d'après  le  quatrième  évangile  seul,  qui 
étant  connu  du  grand-prêtre^  «pmiikttoç  tSî  dpxesptî,  procure  à 
Pierrre  la  facilité  d'entrer  dans  le  palais  lors  de  l'interroga- 
toire de  Jésus  (18,  15  seq.),  avantage  qui  n'est  qu'exté- 
rieur, et  qui  ne  suppose  pas  des  relations  plus  intimes  avec 
Jésus;  de  leur  côté,  les  synoptiques  attribuent  à  Pierre 
seulement,  et  non  à  Jean  aussi,  le  zèle  qui  l'excitait  à  suivre 
le  maître  captif.  De  même  encore,  le  quatrième  évangile 
place  Jean  sous  la  croix  de  Jésus;  chez  les  synoptiques, 
aucun  des  apôtres  n'y  parait.  A  ce  moment,  le  quatrième 
évangile  établit,  entre  Jean  et  la  mère  de  Jésus,  une  rela- 
tion dont  les  autres  ne  disent  rien  (19,  26  seq.);  enfin, 
lors  du  dernier  repas,  Pierre  est  obligé,  suivant  le  quatrième 
évangile,  de  prendre  l'intermédiaire  de  Jean  couché  dans 
le  sein  de  Jésus,  It  tÇ  xâ^mp  tou  'Itioou,  pour  savoir  quel  est 
le  traître  (2). 

Tout  cela  est  d'accord  avec  la  désignation  spéciale  qui 
est  généralement  appliquée  à  Jean,  dans  l'évangile  dénommé 
d'après  lui,  à  savoir  :  le  disciple  bien-aimé^  le  disciple 
chéri  de  Jésus ^  6  {jLa07)r))c  dv  i^tY^civa  ou  i^ (Xit  6  Ttictou;   (13,  23; 


(1)  Compare!  â  ce  sujet  J.  Millier,  Tktoh  da  premier  Tolame  de  la  seconde  édition 

Studien  u.  Kritiken,  183G.  3;  Theile,  Zwr  du  Commentaire  do  Liicke  ««r  Jean,  dans 

lU0^r. /.,  S.  107  ff.;Tholack,  dnbwArâlg^  LU.  Bl.  sur  aUg.   KirckensOtMi,  Febr., 

kât,  s  195  ff.  i85i.  no  18,  S.  iô7  f.,  et  L.  / ,  i.  a,  S.  167  f. 

(i)  Comparei  Paulus,  dans  son  eiamen 


556  VIE  DE  JÉSUS. 

19,  26;  20,  2.  21,  7.  20).  Cette  désignation  et  la  débigna- 
lion  encore  plus  indécise,  Poutre^  h  âXXoc,  ou  un  autre  dis- 
cipley  tkXoç  fxaey.T^ç  (10,  15  seq.;  20,  3.  4.  8),  laquelle, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  20,  2  seq. ,  se  rapporte  à  la  même 
personne  que  la  première,  appartiennent-elles  à  Tapôtre 
Jean?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  prouver,  il  est  vrai,  d'une  ma- 
nière convaincante,  par  le  quatrième  évangile,  soit  exa- 
miné intrinsèquement,  soit  comparé  aui  autres  ;  car,  d'un 
côté,  cette  désignation,  nulle  part,  ne  prend  la  place  du 
nom  de  l'apôtre;  et,  de  l'autre  côté,  dans  le  quatrième 
évangile,  il  n'est  rien  raconté  du  disciple  favori  qui  soit  at- 
tribué à  Jean  dans  les  trois  synoptiques;  car,  de  ce  que  les 
fils  de  Zébédée,  ot  toC  Zc6fSa(ou,  sont  cités,  21,  2,  parmi 
les  assistants,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  disciple  bienroimé  de 
JésuSy  [lafhit^ç  ôv  i^yaira  ô  liiffooç,  mentionné  plus  bas,  ver- 
set 7 ,  soit  Jean  nécessairement  ;  ce  pourrait  être  aussi  bien 
Jacques  ou  un  des  deux  autres  disciples^  £)Jiot  ix  tûv 
[AaOTQTGv  5uo,  mentionnés  verset  2.  Cependant  c'est  avec 
raison,  ce  semble,  que  la  tradition  de  l'Église  a  reconnu  de 
tout  temps  que  le  disciple  ainsi  désigné  était  Jean;  car,  dans 
la  localité  grecque  où  naquit  le  quatrième  évangile,  aucun 
autre  des  apôtres  qui  y  sont  nommés  ne  pouvait  être  assez 
connu  pour  que  celle  désignation  suffit,  excepté  Jean,  dont 
le  séjour  à  Éphèse  ne  saurait  guère  être  rayé  comme  une 
vaine  légende. 

Une  question  qui  peut  paraître  plus  douteuse,  c'est  de  sa- 
voir si,  par  ces  formules,  l'auteur  se  désigne  lui-même  et  par 
conséquent  se  donne  pour  Tapôlre  Jean.  Dans  la  conclusion 
du  vingt  et  unième  chapitre,  il  est  dit,  il  est  vrai,  verset  24, 
que  le  disciple  bien-aimé  fut  témoin  de  ces  choses  et  les  écri- 
vit j  fxapTupwv  7replTouT(ov  xai  ypa^açTauta;  mais  on  peut  considé- 
rer comme  reconnu  que  cela  est  une  addition  d'une  main 
étrangère.  Dans  le  contexte  authentique  de  l'évangile  (19, 
35),  l'auteur  dit  en  parlant  du  résultat  du  coup  de  lance  porté 
à  Jésus  sur  la  Croix  :  Celui  qui  le  vit  l'a  témoigné^  b  IwpaxÙK 
jxfrx«pTupy)K£;  il  ne  peut  être  question  ici  que  du  disciple  bien- 
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aiméy  puisque^  parmi  les  apôtres,  qui  étaient  les  seuls  dont 
le  témoignage  pût  être  invoqué  ici  convenablement,  il  n'y  a 
que  lui  que  Ton  suppose  avoir  été  présent  au  pied  de  la  croix. 
La  troisième  personne  dont  Fauteur  se  sert  n'empêche  pas, 
non  plus,  de  croire  qu'il  se  soit  désigné  lui-même  par  là; 
c'est  plutôt  le  prétérit  qui  pourrait  susciter  des  doutes,  et 
faire  penser  que  l'auteur  invoque  le  témoignage  de  Jean, 
personne  différente  de  lui,  mais  que  d'après  le  mot  il  sait^ 
oTSev,  on  supposerait  vivant  encore  (1).  Cependant  cette  ma- 
nière de  s'exprimer  se  comprend,  même  si  l'on  suppose  que 
l'auteur  parlait  de  lui  (2),  et  en  disant  nous  avons  vu,  lOEsadt- 
jjLeôa,  nous  avons  prisy  IXa6o[jL£v  (1,  14.  16),  l'auteur  paraît  se 
donner  comme  témoin  oculaire  de  Thistoire  qu'il  raconte. 

Maintenant,  l'auteur  du  quatrième  évangile,  qui  vraisem- 
blablement veut  faire  entendre  qu'il  est  l'apôtre  Jean,  est-il 
réellement  cet  apôtre?  C'est  une  autre  question  sur  laquelle, 
au  reste,  nous  ne  pouvons  nous  prononcer  ici  que  dans  la 
mesure  de  ce  que  nous  avons  étudié  jusqu'à  présent.  Or,  si 
l'évangéliste,  en  rapportant  les  relations  de  Jésus  avec  Jean- 
Baptiste,  y  a  mêlé  des  traits  non  historiques  ;  si  nous  avons 
trouvé,  dans  les  dialogues  de  Jésus  avec  ses  premiers  disci- 
ples et  la  Samaritaine,  quelque  chose  d'écourté  ou  un  coloris 
qui  appartient  à  l'auteur,  non  à  Jésus,  tout  cela  peut  s'expli- 
quer par  la  manière  de  l'apôtre  de  tout  concevoir  plutôt  avec 
l'intimité  du  cœur  qu'avec  la  précision  rigoureuse  de  la  ré- 
flexion et  de  l'entendement,  et  par  le  changement  qui  s'o- 
péra en  lui  durant  le  long  temps  écoulé  depuis  sa  jeunesse 
jusqu'à  sa  vieillesse,  occupé  qu'il  était  à  remuer  dans  son 
âme  les  souvenirs  qui  y  étaient  restés.  La  prééminence  que 
Jean  a,  dans  cet  évangile,  à  quelques  égards,  sur  Pierre, 
peut  avoir  été  réelle,  seulement  avoir  disparu  de  la  tradition 
synoptique.  Les  autres  évaogélistes  rapportent  que  Jacques, 
frère  de  Jean,  fut  préféré  par  Jésus;  dans  le  quatrième  évan- 


(1)  Voyez  Paolas,  dans  V Examen  des  Pro-     Jakrbûchem,  1831,  no  9,  S.  138.  Comparei 
babilia  de  Breiscbneider,  dans  Hddelèerger     De  Wette  sor  ce  passage. 

(3)  Lucke,  1.  c,  S.  664. 
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gÙB.  H  n'est  pas  question  de  cette  préférence  :  or  Jean  au- 
rait-il manqué  à  rendre  justice  à  son  propre  frère  ?  C'est  une 
difficulté  réelle  et  qui  ne  peut  se  lever  avec  autant  de  facilité 
qu'on  le  croit  ordinairement.  Dira-t-on,  pour  sortir  d'embar- 
ras, qu'il  faut  sacrifier  le  récit  des  synoptiques  au  récit  de 
Jean  ?  il  semble,  au  premier  abord,  qu'on  peut«  en  faveur  de 
cette  opinion,  présenter  l'argument  suivant  :  Gomme,  après 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus,  un  Jacques,  un  Pierre,  un 
Jean,  furent  les  coknmes^  otuXoh  de  la  communauté  (Gai.,  2, 
{{)  (1),  la  légende  supposa  que  ces  trois  personnages  avaient 
été,  dès  le  vivant  de  Jésus,  dans  une  position  particulière- 
ment honorable,  bien  qu'en  réalité  Pierre  et  Jean  seuls  en 
eussent  joui.  Hais  cet  argument  est  loin  d'être  concluant.  Le 
Jacques  qui  se  distingua  dans  la  première  église  de  Jérusalem 
fut,  non  le  fils  de  Zébédée  mis  à  mort  de  bonne  heure  (Act. 
Ap.,  12,  2),  mais  le  frère  du  Seigneur  (Gai.,  i ,  10),  qui  eut  la 
prépondérance  dans  le  premier  concile  des  apôtres  ;  le  frère 
de  Jean  se  trouva  donc,  dès  le  commencement,  placé  en  ar- 
rière de  ce  frère  du  Seigneur  et  de  Pierre,  et  il  ne  reste  plus 
aucun  motif  qui  eût  pu  déterminer  la  légende  à  glorifier  ce 
Jacques,  à  moins  qu'où  ne  veuille  dire  que  la  légende  voulût 
seulement  un  troisième  personnage  pour  placer  auprès  du 
Messie,  comme  jadis  auprès  de  Moise  (2  Mos.,  24,  1.  9), 
trois  compagnons  fidèles;  analogies  dont  cependant  on  ne 
peut  pas  se  servir,  attendu  que  le  groupe  des  trois  compa- 
gnons autour  de  Moïse  est  bien,  moins  constant  que  celui  des 
trois  disciples  autour  de  Jésus.  Puisque  donc  le  récit  des  trois 
synoptiques  doit  subsister,  la  divergence  frappante  que  celui 
de  Jean  présente  en  cela,  sans  être  une  preuve  décisive  con- 
tre l'authenticité  de  cet  évangile,  doit  cependant  élre  remar- 
quée comme  un  point  qui  mérite  d'entrer  en  considération 
dans  la  question  de  cette  authenticité. 

(1)  Dans  la   plos   ancienne  Église,    on     transmise   mystérieusement.  Yojet   dans 
croyait  qne  Jésus  avait  commoniqaé  à  ces     Gieseler,  £.  G.,  1,  S.  954. 
trois  personnages  la  Gnote,  tva«i{,  poor  être 
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2  LXXIV. 

Des  autres  apôtres  et  des  soixante-dix  disciples. 

Le  second  quartenaire  s'ouvre  dans  les  quatre  listes  par 
Philippe  :  les  trois  premiers  évangélistes  ne  nous  apprennent 
de  lui  rien  autre  chose  que  son  nora;  le  quatrième  seul  dit 
qu'il  était  né  à  Bethsaïda ,  et  fait  le  récit  de  sa  vocation 
(1,  44  seq.).  Dans  cet  évangile  aussi,  il  parle,  et  on  lui  parle 
souvent  sur  des  sujets  où  il  se  méprend  (6,  7;  14,  8).  Ce 
qui  le  rend  peut-être  plus  important ,  c'est  que  les  Grecs^ 
''EXXyïvsç,  qui  désirent  voir  Jésus,  s'adressent  à  lui  (12,  21), 

Celui  qui  vient  après  dans  les  listes  des  trois  évangiles  est 
Barthélemi,  nom  qui,  hors  des  listes,  n'est  cité  nulle  part 
ailleurs.  Tandis  que  les  listes  synoptiques  joignent  à  PhiUppe 
Barthélemi,  le  quatrième  évangile,  dans  l'histoire  de  la  voca- 
tion examinée  plus  haut,  joint  (I,  46)  à  Philippe  Nathanaël, 
qu'il  cite  aussi  (21,  2)  en  compagnie  des  apôtres.  Mais  Natha» 
naël  ne  trouve  aucune  place  parmi  les  douze,  à  moins  qu'il 
ne  soit  identique  avec  quelque  autre  que  les  synoptiques 
nomment  autrement.  Barthélemi  parait  convenir  le  mieux  à 
une  pareille  identification,  car  les  trois  premiers  évangiles  le 
nomment  à  côté  de  Philippe,  près  duquel  le  quatrième,  qui 
ne  connaît  point  de  Barthélemi,  nomme  Nathanaël.  On  ajoute 
encore  que  irhn  Ta  indique  seulement  la  désignation  du  fils 
parle  père,  à  côté  de  laquelle  un  nom  propre  tel  que  Natha- 
naël peut  encore  trouver  place  (1).  Mais,  pour  cette  identifi- 
cation, ce  n'est  pas  assez  de  la  position  semblable  que  Natha- 
naël et  Barthélemi  occupent  auprès  de  Philippe,  car  on  voit 
qu'elle  n'est  qu'accidentelle,  puisqu'on  trouve  dans  une  au- 
tre position  aussi  bien  Barthélemi  (Act.  Ap.,  1,  13)  que  Na- 
thanaël (Joh.,  21,  2);  ce  n'est  pas  assez,  non  plus,  que 
l'absence  de  Barthélemi  dans  Jean,  qui  omet  aussi  d'autres 

(1)  Cest  ce  que  disent  la  plaptri  des  in-     compares  De  Wette,  Exeget.  Enitnck  ,1, 
terprètes  ;  Fritische  aussi,  MÊtth.,  S.  359  ;     1,  S.  98. 
Winer,  Reêim0rterb.,i,  S.  ie3.  Cependaot 
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ap6tre8;  eDfin,  ce  n'est  pas  assez  de  la  nature  du  nom, 
puisque,  à  côté  d'un  nom  propre  qui  n'est  pas  simplement 
patronymique,  d'autres  noms  peuvent  être  portés  comme 
surnoms,  par  exemple  :  Simon  Pierre^  Joseph  Calphas,  Jean 
Marc,  etc.  Ainsi^  tout  autre  apôtre  omis  par  Jean  pourrait 
aussi  bien  être  identifié  ayec  son  Nathanaël,  et,  de  la  sorte, 
toute  relation  admise  entre  les  noms  de  Nathanaél  et  de  Bar- 
thélemi  devient  incertaine. 

Dans  la  liste  des  apôtres  donnée  par  les  Actes,  Philippe  est 
suivi,  non  de  Barthélemi,  mais  de  Thomas,  que  la  l^  du 
premier  évangile  place  après  Barthélemi,  et  celle  des  deux 
autres  après  Matthieu.  Thomas,  en  grec  Didyme^  AC&ipc,  est 
cité  dans  le  quatrième  évangile,  une  fois  exprimant  une  fidé- 
lité pleine  de  mélancolie  (1  i ,  16),  une  autre  fois  manifestant 
ce.tte  incrédulité  qui  est  généralement  connue  (20,  24  seq.}, 
et  encore  une  fois  dans,  l'appendice  (21,  2).  Matthieu,  qui 
suit,  ne  figure  nulle  part  ailleurs  que  dans  l'histoire  de  s» 
vocation. 

Le  troisième  quaternaire  est  uniformément  ouvert  par 
Jacques,  fils  d'Alphée,  dont  il  a  été  déjà  question  plus  haut. 
U  est  suivie  dans  les  deux  listes^  de  Luc  Simon,  qui,  dans 
Luc,  est  appelé  le  zéléy  6  ÇtiWt^ç,  et  le  cananite^  6  xxwi'niç 
(de  Nsp,  être  zélé)y  dans  Matthieu  et  Marc,  qui  le  mettent  un 
rang  plus  bas.  Ce  surnom  parait  le  désigner  comme  un  an* 
cien  partisan  de  la  secte  juive  des  zélés  pour  la  religion  (1), 
parti  qui  ne  prit,  il  est  vrai,  de  la  consistance  que  dans  les 
derniers  temps  de  TÉtat  juif,  mais  dont]  quelques  germes 
existaient  dès  lors.  La  dernière  place  du  troisième  quater- 
naire est  occupée  par  Judas  Iscariote,  dans  toutes  les  listes 
qui  Pont  encore,  et  il  ne  peut  être  question  de  lui  que  dans 
l'histoire  de  la  passion.  Mais  il  reste,  dans  le  troisième  qua- 
ternaire, une  place  encore  vide  sur  laquelle  Luc  n'est  pas 
d'accord  avec  les  deux  autres  synoptiques,  et  ces  deux,  à  leur 
tour,  ne  sont  peut-être  pas  d'accord  entre  eux.  Luc  nomme 
ici  deux  fois  un  Judefils  de  Jacques ^  'louSoç  'laxwSou  ;  Matthieu, 

(1)  Voyei  Josèphe.  DOlJui.,  A,  Z,  9. 
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un  Lebbéey  At^êaToç;  Marc,  un  Thaddéej  8aaaaîo<;.  A  la  Térité, 
on  lit  ordinairement  aujourd'hui  dans  Matthieu,  Lebbée  sur- 
fiommé  Thaddée,  Aeêéaîoç  6  lirtxXr,OtU  BaSSatoç;  mais  la  vacilla- 
tion de  la  leçon  parait  trahir,  en  ces  mots,  une  addition  pos- 
térieure destinée  à  mettre  d'accord,  en  ce  point,  la  liste  des 
deux  premiers  évangélistes  (1).  D'autres  ont  essayé  cette  con- 
ciliation en  indiquant  entre  ces  deux  noms  une  identité  de 
signification  qui  n'existe  pas  (2).  Mais,  supposé  même  que 
l'une  ou  l'autre  de  ces  conciliations  soit  bonne,  il  reste  tou- 
jours une  divergence  entre  Matthieu  et  Marc  avec  leurLebbée- 
Thaddée  d'une  part,  et  Luc  avec  Jude  fils  de  Jacques  d'autre 
part.  C'est  avec  raison  que  Schleiermacher  blâme  les  essais 
presque  tous  très-peu  naturels  qu'on  a  faits  pour  prouver 
qu'il  ne  s'agissait  ici  aussi  que  d'une  seule  et  même  per- 
sonne. Expliquant  cette  divergence,  il  dit  que  peut-être,  dès 
le  vivant  de  Jésus,  un  de  ces  hommes  mourut  ou  sortit  du 
cercle  des  apôtres,  et  l'autre  prit  sa  place,  de  sorte  que, 
parmi  les  listes,  les  unes  reproduisent  le  personnel  primitif 
de  l'apostolat,  et  les  autres  le  personnel  subséquent  (3). 
D'abord,  il  n'est  guère  possible  d'admettre  qu'aucune  de  nos 
Ustes  d'apôtres  provienne  du  temps  de  Jésus  ;  et  puis  on  n'y 
aura  pas  inscrit  un  membre  devenu  antérieurement  étranger 
au  collège  des  apôtres  ;  mais  on  n'aura  compté  que  ceux  qui, 
en  dernier  lieu,  étaient  présents  autour  de  Jésus.  De  sorte 
qu'ici  aussi  le  parti  le  plus  sûr  est  de  reconnaître  entre  les 
listes  une  divergence  qui  se  conçoit  facilement;  car  on  avait, 
à  la  vérité,  le  nombre  douze,  et  l'on  connaissait  les  plus  dis- 
tingués d'entre  les  apôtres;  mais  il  restait  des  places  va- 
cantes qu'on  remplit,  là  où  manquaient  les  renseignements, 
différemment  d'après  les  traditions  différentes. 

Entre  le  cercle  le  plus  étroit  des  douze  et  la  masse  de  ses 
partisans,  se  trouvait,  d'après  Luc,  un  cercle  particulier  de 
disciples  qui  tenait  l'intermédiaire.  Cet  évangéliste  nous  dit 
(10, 1  seq.)  que  Jésus,  outre  les  douze,  en  avait  encore  choisi 

(1)  Comparez  Credner,  FAnleitung,  1.  S.         (%)  De  Wetle,  1.  c. 
6i  ;  De  Welle,  Exeget.  Bandb.,  i, i,  S.  98  f.         (3)  Veber  den  Lukat,  S.  88  f. 
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saixanie-HUx  mUres^  M^wç  iSSofu^xomt,  et  qu^H  les  avait  en- 
Toyés  en  avant,  deux  à  deux,  dans  les  localités  qu^il  comptait 
traverser  pendant  son  dernier  voyage,  pour  annoncer  Rap- 
proche du  royaume  des  deux,  pomXiûe  tfiv  o5peivwv.  Comme  les 
autres  évangélistes  se  taisent  sur  cette  ^circonstance,  la  cri- 
tique la  plus  récente  n'a  pas  manqué  de  Cèdre  un  reproche  de 
ce  silence,  au  premier  surtout  à  cause  de  sa  qualité  supposée 
d'apAtre  (1).  Hais  la  délaveur  qui  en  résulte  pour  Matthieu 
doit  s'amoindrir  si  Ton  remarque  qu'il  ne  se  trouve  de  trace 
de  soixante-dix  disciples  ni  dans  aucun  des  autres  évangiles, 
ni  dans  les  Actes  des  Apôtres,  ni  dans  les  Lettres  apostoli- 
ques; or  ce  silence  aurait  été  impossible  si  leur  mission  avait 
été  aussi  féconde  en  conséquences  qu'on  Tadmet  ordinaire- 
ment. Ce  n'est  pas,  réplique*t-on,  à  cause  de  ses  consé- 
quences, c'est  à  cause  de  sa  signification  que  ce  choix  des 
soixante-dix  a  de  l'importance.  Si  les  douze  iq^tres,  à  cause 
de  leur  rapport  avec  les  douze  tribus  d'Israël,  indiquaient  la 
destination  de  Jésus  pour  le  peiq^le  juif,  les  soixantenlix,  ou, 
d'après  quelques  autorités,les  soixante-douze,  Paient,  dit-on, 
les  représentants  des  soixante-dix  ou  soixante-douze  peuples 
qui  se  trouvaient,  avec  autant  de  langues  distinctes,  sur  la 
surface  de  la  terre,  d'après  l'opinion  des  Juifs  et  des  premiers 
chrétiens  (2),  et  ils  caractérisaient  ainsi  la  destination  unive^ 
selle  de  Jésus  et  de  son  royaume  (3).  Le  lait  est  que,  pour  la 
nation  juive  même,  ce  nombre^  comme  nombre  sacré,  avait 
de  l'importance.  Soixante-dix  anciens  furent  choisis  par 
Moïse  pour  ses  coadjuteurs  (4  Mos.,  11 ,  16.  25)  ;  soixante-dix 
membres  composaient  le  sanhédrin  (4)  ;  l'Ancien  Testament 
eut  soixante-dix  traducteurs  grecs. 

A  ce  sujet,  il  faut  demander  :  Jésus,  pressé  par  les  circons- 
tances, n'avait-ii  rien  de  plus  important  à  faire  qu'à  recher- 
cher tous  les  nombres  significatifs,  et  à  former,  d'après  ces 

(1)  Sehnh,  Uèber  dat  AbefUmékl,  S.  507;  (ù)  Scfaneekenborger,   1.    c;    GicMkr, 

Schneckenbnrger,  U^er  den  UrvrttMg,  S.  Ueker  EnittehuM  der  MckrifU,  EtMét», 

iSf.  S.  127  f. 

(^  Tuf  kâores,  f.  19,  c.  S;  Clm.  hom.,  (Â)  Voyet  Lightfool,  p.  786. 
18, 4  ;  Reeotnit.  Clément,»  %  Il  ;  Épiphan. 
livret.,  i,  & 
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nombres,  différents  cercles  de  disciples  dont  il  s'entourait? 
Ou  bien  un  attachement  aussi  persévérant  à  des  nombres 
sacrés,  un  développement  de  Tidée  dont  le  commencement 
se  trouvait  dans  le  nombre  douze  desapôtres,  ne  sont-ils  pas 
tout  à  fait  conformes  à  Tesprit  de  la  légende  chrétienne  pri- 
mitive, qui,  imbue  des  opinions  juives,  comme  nous  devons 
le  supposer,  ût  l'argument  suivant  :  Puisque  Jésus  a  figuré 
les  douze  tribus  par  le  nombre  de  ses  apôtres,  il  aura  aussi 
figuré  les  soixante-dix  anciens  par  un  nombre  coiTespondant 
de  disciples.  Ou,  si  nous  pensons  que  cette  légende  était  mue 
par  des  idées  plus  universelles  et  plus  analogues  à  celle  de 
Paul,  elle  n'aura  pu  s'empêcher  d'admettre  que  Jésus,  ayant, 
par  le  choix  des  apôtres,  caractérisé  la  destination  de  sa  mis- 
sion à  l'égard  du  peuple  d'Israël,  avait  également  caractérisé 
sa  destination  ultérieure  pour  tous  les  peuples  de  la  terre  par 
le  choix  de  soixante-dix  disciples.  A  une  question  ainsi  posée 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  dé  répondre  en  affirmant  la 
seconde  alternative,  puelque  agréable  qu'ait  été  de  tout 
temps  à  l'Église  la  classe  des  soixante-dix  disciples,  sorte  de 
dépôt  où  elle  mettait  les  hommes  qui,  sans  appartenir  aux 
douze,  étaient  cependant  pour  elle  de  quelque  intérêt,  tels 
que  Marc,  Luc,  Matthias,  nous  devons  déclarer  que  la  déci- 
sion de  la  plus  moderne  critique  est  entachée  de  précipita- 
tion, et  avouer  que  l'évangile  de  Luc,  ayant  admis  un  sem- 
blable renseignement,  qui  est  dépourvu  de  toute  confirmation 
historique,  et  qui  semble  n'avoir  pas  d'autre  source  que  l'in- 
térêt dogmatique,  a,  par  cela  même,  du  désavantage  éîi  face 
de  l'évangile  de  Matthieu.  Les  Actes  des  Apôtres  (1,  21  seq.) 
paraissent,  à  la  vérité,  prouver  que  Jésus,  outre  les  douze, 
avait  encore  des  compagnons  qui  ne  le  quittaient  pas;  mais 
ces  compagnons  ont-ils  formé  un  corps  de  soixante-dix,  ou, 
parmi  eux,  Jésus  en  a-t-il  choisi  soixante-dix?  c'est  ce  qui  ne 
parait  avoir  aucune  garantie  suffisante  (1). 

(1)  Sar  ce  point  sont  d'accord  De  Welte,     le  point  de  vue  contraire,  comparea  Nean- 
Exeget.  Hmuib.,  1, 1,  S.  99  f.  1,  î,  S.  61. 1,      der,  L.  J.  Chr.,  S.  198  f. 
3.  s.  220;  Theile,  Zur  Biogr.  /.,  S  ii.  Pour 
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£ang  reasemble  de  la  vie  publique  de  Jé^us,  on  peut,  d^ 
éfénetneuts»  séparer  les  Jiscotu$  qui  ne  sont  pas  sëud^^ment 
des  iocidtûLg,  mais  qui  forment  uû  tout  indépendant,  bien 
que  je  sache  qu'une  pareiUe  distinction  est  toujours  Uoltaate^ 
et  qu'il  est  possible  de  soutenir  que  maint  discours^  à  caiise 
du  fait  qui  en  est  roccasion,  devrait  éire  rangé  parmi  les  évé- 
nements^ et  maint  événement,  à  cause  des  eïplicalioïis  qui 
b'y  rattachent,  rangé  parmi  les  discours.  Entre  les  trois  pre- 
miers évangélistes  et  le  quatrième,  il  se  trouve,  au  sujet  des 
discours,  une  telle  différence,  que  celui-ci  n'a  avec  ceux-là  en 
commun  qu'un  petit  nombre  de  propositions  isolées.  En 
outre,  les  discours  de  Jésus  chez  les  synoptiques  et  chez  Jean 
ne  se  ressemblent  ni  pour  le  iond  ni  pour  la  forme;  il  faut 
donc  les  soumettre  à  un  examen  sépare.  A  leur  tour,  les  trois 
premiers  évangélistes  ont  des  dissemblances  entre  eux;  Mat- 
thieu aime  à  présenter,  dans  un  ensemble,  de  longs  discours 
de  Jésus,  qui,  chez  Luc,  sont  tUstribués  dans  différents  en- 
droits et  dans  différentes  circonstances;  ce  qui  n'empêche  pas 
<iue  Miitlhieu  et  Luc  n'aient  chacun  des  morceaux  qui  leur  sont 
propres.  Dans  Marc,  l'élément  des  discours  est  beaucoup 
amoindri.  En  couséquence,  ce  qui  sera  le  plus  convenable, 
ce  sera  de  prendre  pour  point  de  départ  les  discours  de  Mat- 
thieu, de  rechercher  ce  qui  y  correspond  dans  les  autres 
évangélistes,  puis  de  demander  quel  est  celui  qui  les  a  le 

(I)  Ce  .lui  se  rai'porle  ù.  la  passion,  à  la  morl  el  à  la  resuirction  esl  réserve. 
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mieux  placés  et  reproduits,  enfin  de  travailler  à  nous  former 
un  jugement  sur  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point  il 
faut  admettre  qu'ils  sont  réellement  sortis  de  la  bouche  de 
Jésus. 

Le  premier  grand  discours  qui  se  trouve  dans  Matthieu  est 
celui  qu'on  appelle  de  la  montagne,  chapitres  5-7.  Cet  évan- 
géliste,  ayant  rapporté  le  retour  de  Jésus  en  Galilée  après  le* 
baptême,  et  raconté  la  vocation  des  deux  couples  de  pécheurs, 
dit  que  Jésus  parcourut  toute  la  Galilée,  enseignant  et  gué- 
rissant, et  qu'il  entraîna  à  sa  suite  beaucoup  de  gens  de 
toutes  les  parties  de  la  Palestine  ;  qu'ayant  vu  la  foule  du 
peuple,  il  monta  sur  une  montagne,  et  qu'il  tint  le  discours 
dont  il  s'agit  (4,  23  seq.]-  On  cherche  en  vain  dans  Marc  un 
passage  parallèle  à  ce  discours;  mais  dans  Luc  on  trouve  (6, 
20-49)  un  discours  qui  non-seulement  a  le  même  commen- 
cement et  la  même  conclusion,  mais  où  le  contenu  intermé- 
diaire et  la  marche  des  pensées  ont  l'analogie  la  plus  frap- 
pante avec  le  discours  de  la  montagne;  à  quoi  se  joint  que, 
dans  Luc  comme  dans  Matthieu,  Jésus,  le  discours  fini,  va  à 
Capharnatlm  et  guérit  le  serviteur  du  centurion.  A  la  vérité, 
Luc  met  le  discours  un  peu  plus  tard,  racontant  auparavant 
plusieurs  excursions  et  guérisons  de  Jésus,  que  Matthieu  met 
après.  En  outre^  presque  en  opposition  avec  Matthieu,  il  ra- 
conte que  Jésus  prononça  le  discours,  non  étant  monté  sur  la 
montagne,  ^yfûL^irca  tU  th  Sço^,  mais  descendu  et  étant  en 
plaine,  xotraSovra,  hà  totcou  toSivoC,  non  ossis^  comme  dit  Mat* 
thieu,  xaô{<ravTa,  mais  debout  ;  enfin  ajoutons  que  le  discours, 
dans  Luc,  n'est  en  étendue  que  le  quart  de  celui  que  rap- 
porte Matthieu  :  une  partie  considérable  de  l'un  manque  dans 
l'autre,  et  cependant  le  discours,  dans  Luc,  a  quelques  élé- 
ments particuliers  qui  ne  sont  pas  dans  Matthieu. 

Ne  voulant  pas  accorder  que,  de  deux  évangélistes  inspi- 
rés, un  avait  tort,  puisqu'ils  font  tenir  à  Jésus  le  même  dîs- 
cours,  l'un  sur  la  montagne  et  l'autre  dans  la  plaine,  l'un  assis 
et  l'autre  debout,  l'un  plus  tôt  et  l'autre  plus  tard  ;  ne  vou- 
lant pas  non  plus  admettre  que,  ou  l'un  se  fût  permis  des 
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omi^^iofiô  ea^eolielles,  ou  Tautre  de  non  moins  esseolieUes 
additioni,  raocicoi»^  harmonistique  a  déclaré  (i)  différente 
les  deoï  diicoiin,  eldil,  en  preuve,  que  Jésus  avait  du  traiter 
plitsd'uoe  foi*  le&  points  importants  de  sa  dootrinp,  t?t  avait 
pu  répéter  idot  pour  mot  cerlaifies  seotetices  d'un  intérêt 
otajetjr  S'il  faut  Taccorder  sans  difficuîlé  pour  des  sentences 
iioléeâf  il  ÙLUi  le  oier  avec  non  moins  de  décision  pour  de 
loBfWS  harangues  ;  el  même  cei  courtes  sentences,  le  mailre 
iugéoieui  el  inventif  saura  à  chaque  fois  le^  présenter  dans 
uDe  position  et  une  connexion  différentes,  et  il  n'y  aurait 
4]u*un  eâprit  tout  à  fait  pauvre  qui  emploierait  à  diverses  re- 
prises un  exorde  et  une  péroraison  aussi  caractérisées  que  les 
bénédictions  qui  ouvrent  le  discoui's  de  k  montagne  et  la 
comparaison,  ijui  le  dût,  de  la  maison  bâtie  sur  le  rocher  ou 
sur  le  gabli>. 

Il  fallut  donc  reconnaître  l'idenlilé  des  discours  ;  aloi's  le 
premier  point  fui  de  concilier  ou  d'expliquer  les  divergences 
entre  les  dpux  relations  d'une  manière  qui  en  laissât  in  lac  te 
la  créance.  Rdativement  à  la  désignai  ton  différente  de  lalo- 
ca[ik%  Piiutu*  a  insiMé  sur  l-n\  de  Luc,  Pt  dit  que  cette  propo- 
sition exprimait  que  Jésus  était  debout  au-dessus  de  la  plaine, 
par  conséquent  sur  une  colline.  Tliuluck  a  été  plus  lieureux 
en  distinguant  le  lieu  pfa/,  totto;  rsv.vd;,  de  la  plaine  propre- 
ment dite,  et  en  en  faisant  une  partie  de  la  montagne,  mais 
une  partie  moins  abrupte  de  la  pente.  Cependant,  comme  Tun 
des  evangélistes  rapporte  que  la  harangue  fut  prononcée 
après  que  Jtsns  eut  monté,  Tautre  après  qu'il  fut  descendu, 
on  sera  obligé  de  dire  avec  Olshausen  que,  si  Jésus,  d'après 
\au\  a  parlf  dans  la  plaine  ou  sur  un  endroit  plus  bas  de  la 
montagne,  Matiliieu  a  omis  de  dire  qu'il  descendit  aprè>  être 
monté,  et  que,  si  Jésus,  d'après  Matthieu,  a  parlé  sur  la  hau- 
teur, Luc  a  oublié  de  rapporter  qu'après  être  descendu,  il 
re:.u.nta  un  peu  sur  la  hauteur  afin  de  haranguer  la  foule. 

(1)  Aiijuslin.  ^^rorisrnî.  <*p  .  i,  lîi;Storr.      phio.  dans  Tholiiok.   Ans\e>jnnfj  drr   Bcrg- 
¥fber  dm  Zwerk  des  Kvang.  u.  d    lîr   Joh.,      prrdigt,  EinL.  §  1. 
S.  TAl  iï.  Voyez   le  reste  dp  la   bil.liogra- 
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Sans  aucun  doute,  chacun  d'eux  n^a  rien  su  de  ce  qu'il  ne 
rapporte  pas  ;  mais,  dans  la  tradition,  ce  discours  étant  ratta- 
ché à  un  séjour  de  Jésus  sur  une  montagne,  Matthieu  pensa 
que  la  montagne  était  une  élévation  convenable  pour  une 
harangue  populaire,  et  Luc,  au  contraire,  pensa  que  Jésus 
était  descendu  pour  être  plus  près  de  la  foule.  Par  suite  de  la 
même  différence,  celui  qui  parlait  de  la  montagne  parut  pou- 
voir être  assis,  et  celui  qui  parlait  en  plaine  devait  nécessai- 
rement être  debout.  Quant  à  la  divergence  chronologique,  il 
faut  Tavouer  de  même  que  la  divergence  relative  aux  lieux, 
et  s'abstenir  de  faux  essais  de  conciliation  (!]. 

Les  divergences  relatives  à  l'étendue  et  au  contenu  du  dis- 
cours sont  susceptibles  de  trois  explications  :  ou  bien  Texposé 
plus  court  de  Luc  n'est  qu'un  extrait  de  tout  le  discours  que 
Matthieu  reproduit  complètement,  ou  bien  Matthieu  a  inter- 
calé des  morceaux  prononcés  dans  d'autres  occasions,  ou  enfin 
ces  deux  suppositions  sont  vraies  à  la  fois.  Celui  qui  veut  con- 
server intacte  la  foi  divine  de  l'évangéliste ,  fides  divina^ 
comme  Tholuck,  ou  sa  foi  humaine^  fides  humana^  comme 
Paulus,  accueille  de  préférence  la  première  explication,  parce 
que  omettre  ce  qui  a  eu  Ueu  est  une  faute  plus  innocente 
qu'ajouter  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu.  On  invoque,  en  conséquence, 
l'étroit  enchaînement  que  l'on  croit  pouvoir  montrer  dans  le 
discours  de  la  montagne,  suivant  Matthieu,  et  qui  indique 
que  le  discours  a  été  ainsi  prononcé  par  Jésus  lui-même  d'un 
seul  trait.  Mais,  d'abord,  un  écrivain  qui  rapporte  ce  qui  lui 
a  été  raconté  peut,  s'il  n'est  pas  dénué  de  toute  habileté, 
donner  un  enchaînement  supportable*  à  des  morceaux  qui, 
originairement,  n'appartenaient  pas  les  uns  aux  autres  ;  en- 
suite, cet  enchaînement,  ainsi  que  les  commentateurs  cités 
plus  haut  sont  forcés  d'en  convenir  eux-mêmes  (2),  ne  s'étend 
que  sur  la  moitié  environ  du  discours  de  la  montagne,  de 
sorte  que,  à  partir  de  6,  19,  se  suivent  des  sentences  plus  ou 
moins  isolées,  de  la  plupart  desquelles  on  peut  dire  qu'il  est 

(1)  Comptfei  de  Wette,  ExifO.  Hmdb.,        (S)  Tholack.  S.  24  ;  Paalos,  & «# .  ffm^., 
1, 1,S.47ff.1,S,  s.  41.  l,b.  S.58I. 


[  lient  élé  prononcées 

k  miîMpt^  reveiiaut  sur 

r  en»  ces  dentitffï  tempe  que  h  relation  plus 

luit  abé^itoiD^nl  ou  à  peu  près  la 

idc  lèâis;  que  MaiLhieu»  au  coq- 

#^eii  permît  «Tiatereafer,  éms  la  haniDgueque  Jésus 

dites  dans  d'aiiUTâ  circons- 
t^  cfNiserraai  resqukge  générale  du 
r,  feiorde,  la  péroraison  «1  la  partie  eëseo- 
Il  ées  pesâces,  il aiait  introduit,  entre 
iH^  des  ttoccetm  phis  ou  moins  analogues 
MeopaiM  sVppuie  prindpuiemeui  sur  ce 
^  dr§  ^nteeees  que  Matthieu  a  mmies  dau 
leâetrouTentdispcr^es  eo  différenlâ 
UeméÊimlMt^  el  eo  partie  aussi  dans  Mart.  Obligés  de  coe%e- 
DÎT  défît  poéal,  frtcrpÉsdaat  désireni  d'ècarier  de  réTangélistc 
'  qui  pourrait  rendre  douteuse  sa  tpialité  de  témoin 
S  d^aiilns  tliéologieBS  soutiennent  maintenant  que 
«  cûfQpoi^  le  discoars  de  la  moutague  de  morceaui 
f  sans  pço!ser  que  ce  discours  eût  eîé  pronotscé  d^uo 
seul  trait,  bien  persuadé,  au  contraire,  qu'il  ne  Tavait  jamais 
ele  2  .  M  ris,  3\eo  raison,  on  a  reinarqutj  là-contie  que  Mal- 
ihir^i.i,  fusvint  monti-:!  Jrsus  sur  la  moulairue  avant  le  oora- 
iiîciîOcnien:  du  discours  et  l'en  faisant  de^ceud!e  le  discours 
fin:,  reprt'S'.nte  évidemment  comme  prononce  en  un  seul  trait 
luu:  c-  qui  est  dit  entre  ces  deux  temps  ;  el  que,  indiquant, 
à  la  îin  du  discours,  l'impression  produite  sur  la  foule, 
^/};.  dont  il  avait  cunstaîe  la  présence  avant  le  commence- 
nu  nt  du  discours,  i!  i  ntcess^iiremenl  entendu  relater  une 
harangue  cuherente  3  .  Ouant  à  Luc,  d'une  part  ou  a  trouvé, 
même  chez  hii,  dans  son  discours  de  la  montagne,  des  pas- 
sages où  le  contexte  interrompu  fait  croire  à  des  lacunes,  et 


(l)  A.ns:  5>iprîm^ntScbuiz  :."î  .4.V,j.      Kern,  dani  :    Tcd>.    Zrittchnfî,   1^3i,    t. 
mékl.  ^.  .>i:>    SitMlen.  S.  74  iT.;    FriUv-he,      S  35, 
^•'''*^'- ,  ^  (:•>■  Schulz.  1.  c.  S.  3lc>.-   Schneckenbur- 

ii  Ol5haa>^D.   B:  l    Co-^m    1.  S     ir.  ;      ger.   Bntrxçe,   S.    2t>;    Credner.    Eml,\, 

S.  69. 
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des  additions  qu'il  est  difficile  de  regarder  comme  primi- 
tives (1)  ;  d'autre  part,  il  est  fort  douteux  que  les  sentences 
qui,  communes  à  lui  et  à  Matthieu,  sont  mises,  chez  lui,  dans 
d'autres  endroits  que  le  discours  de  la  montagne,  y  occupent 
une  meilleure  place  (2).  En  conséquence,  ainsi  que  nous  le 
verrons  bientôt  plus  exactement,  Luc,  en  ce  point,  n'a  aucun 
avantage  sur  Matthieu. 

Le  public  auquel  le  discours  de  la  montagne  était  destiné 
pourrait  paraître  avoir  été  désigné  par  Luc  comme  un  cercle 
assez  étroit,  puisqu'il  raconte  que  le  choix  des  apôtres 
précéda  immédiatement,  et  qu'au  commencement  de  son 
discours,  Jésus  leva  les  yeux  vers  ses  disciples^  eîç  xobç  fjuxÔYjTàç 
aôTou  ;  cercle  plus  étroit  du  moins  que  ne  l'annoncerait  le  lan- 
gage de  Matthieu,  suivant  qui  le  discours  s'adresse  à  la  foiile^ 
^X^ouç.  Mais,  d'une  part,  Matthieu  raconte  qu'avant  le  discours 
de  ia  montagne,  les  disciples^  yiOL^-zoà,  se  tournent  vers  Jésus 
et  reçoivent  un  enseignement  de  lui  ;  d'autre  part,  Luc  rap- 
porte que  le  discours  fut  adressé  aux  oreilles  du  peuple,  elç  tiç 
àxoàç  Toû  Xaou  ;  il  en  résulte  que  le  discours  de  Jésus,  tout  eu 
ayant  un  rapport  particulier  aux  disciples,  s'adressa  en  gé- 
néral au  peuple  assemblé  (3).  Nous  n'avons,  en  effet,  aucune 
raison  de  douter  que  le  récit  des  évangélistes  ne  repose  sur  le 
fait  d'une  harangue  solennelle. 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  détails.  Dans  les  deux 
rédactions,  le  discours  de  la  montagne  s'ouvre  par  un  cer- 
tain nombre  de  bénédictions,  dont  non-seulement  plusieurs 
manquent  dans  Luc,  mais  dont  la  plupart  sont  prises  en  un 
autre  sens  que  dans  Matthieu,  ainsi  que  Storr  (4)  l'a  mieux 
vu  que  Olshausen.  En  effet,  les  pauvres^  xrwxo^,  ne  sont  pas 
spécifiés  avec  précision,  comme  dans  Matthieu,  par  l'addition 
eti  esprit,  tw  7rvEU|*aTi  ;  par  conséquent  il  s'agit,  non  pas  de 
ceux  qui  se  sentent  à  l'intérieur  pauvres  etmisérables,  mais  de 


(1)  Schleiermachcr ,  Ueber  den  Lukoê,     Jahrbûcher  f.  wiss.  Krilik,  nov.  1834,  S. 
S.  89.  775  ff. 

(I)  Tholoek,  1.  c,  s.  11  ff.,  et  mon  Exa-        (3)  Compares  Tholaek,  1.  c,  S.  i5  ff.; 
m«n  des  teriu  de  Sieffert  et  aatrei,  dam     De  '>Vette,  Exeç,  Hmi.,  i,  1,  S.  49. 

(4)  Uektr  dtiê  Zweck  s.  «.  v.,  S.  Sit. 
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ceux  qui  sont  pauvres  au  propre  ;  la  faim  des  a/famés ^  irc  vS^vreç. 
n'est  pas,  non  plus,  rapportée  à  la  justice,  îixato<ruvTiV,  de  sorte 
tjue  celte  faim  est,  non  spirituelle,  mais  corporelle;  de  plus 
ceux  qui  ont  faim,  Trcivwvreç,  et  ceux  qiii  pleurent^  xXatiovreç, 
sont  précisés  encore  davantage  par  TaddltioD  du  moi  mainte- 
nant^ vûv  ;  ainsi  dans  Luc  l'opposition  n'est  pas^  comme  dans 
Matthieu ,  entre  la  souffrance  actuelle  d'âmes  pieuses,  non 
encore  satisfaites,  et  leur  satisfaction  future,  miais  elle  est  entre 
unesouffrance corporelle  et  présente,etunbien-êtreàvenir(l). 
Une  opposition  de  ce  genre  entre  le  siècle  présent^  aiùv  oîroç, 
et  le  siècle  futur ^  alàv  {xéXXwv,  se  trouve  ailleurs  aussi  chezLuc, 
particulièrement  dans  la  parabole  de  l'homme  riche  ;  et,  saas 
rechercher  ici  laquelle  des  deux  relations,  de  Luc  ou  de  Mat- 
thieu, est  primitive,  je  remarque  seulement  que  celle  de  Luc 
est  tout  à  fait  dans  l'esprit  des  Ébionites,  esprit  que  Ton  a  tout 
récemment  voulu  trouver  dans  l'évangile  de  Matthieu.  Parmi 
les  Ébionites,  tels  qu'ils  se  dépeignent  dans  les  Homélies 
Clémentines,  c'est  un  principe  capital  que  celui  qui  prend  sa 
part  dans  ce  siècle  n'aura  rien  dans  le  siècle  futur,  mais  que 
celui  qui  renonce  aux  jouissances  terrestres  accumule  pour 
lui  des  trésors  dans  le  ciel  (2).  La  dernière  bénédiction,  uxx«- 
piffubç,  se  rapporte  à  ceux  qui  sont  persécutés  pour  la  cause  de 
Jésus.  Luc,  dans  le  passage  parallèle,  tx pour  le  fils  de  rhommt^ 
evexEv  Tou  uîotî  tou  dtvôpwTiou  ;  ainsi   les  mots,  pour  moi ,  hav* 
l\^oZ,  chez  Matthieu,  ne  peuvent  désigner  Jésus  que  dans  la 
qualité  de  Messie.  En  raison  du  passage  de  Matthieu,  16,  < 3, 
suiv. ,  et  passages  parallèles,  on  a  douté  que  Jésus  se  fût  dé- 
claré Messie  d'aussi  bonne  heure.  A  ce  sujet  comparez  ce  qui 
a  été  remarqué  plus  haut,  §  LXIII. 

Aux  bénédictions  succèdent,  dans  Luc,  autant  de  malé- 
dictions^ ou«l,  qui  manquent  dans  Matthieu.  L'opposition 
que  les  Ébionites  établissaient  entre  ce  monde-ci  et  l'autre 
y  est  marquée  d'une  manière  encore  plus  brusque,  puisque, 

(1)  Comparei  De  Wetle.  Exeget.  Handb.,  Credner,  dans  ^Vhier'g  ZeiUchrifl  ffir  vit* 

J.  %  S.  44î  Nwnder,  L.  J,  Ckr,,  S.  155  f.,  Théologie,  1,  S.  i96  f,;  SdUM^keolwrger, 

™'*  Veber  dm  Evagftium  der  Aeggptier,  1 6. 

(S)  Homil,  15»  1  et  aiUeuri  ;  comparez 
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sans  plus  ample  informé,  malheur  est  prononcé  mr  les  ri- 
ches qui  sont  pleins,  itXouoiotç  IfAircic^yidji/voiç,  et  qui  rient, 
YcXcoffi,  et  que  des  maux  en  proportion  avec  leur  bonheur 
actuel  leur  sont  annoncés  dans  le  monde  nouveau  que  le 
Messie  va  fonder;  images  qui  rappellent  la  lettre  de  Jac- 
ques, 5,  i  seq.  La  dernière  malédiction  est,  avec  un  peu  de 
roideur,  formulée  sur  les  dernières  bénédictions;  car  ce  n^est 
que  pour  faire  opposition  aux  vrais  prophètes  tant  calom- 
niés qu'il  est  soutenu  sans  aucune  donnée  historique  que  les 
faux  prophètes  ont  été  l'objet  des  louanges  de  tous.  On  pour- 
rait donc  conjecturer  avec  Schleiermacher  (1)  que  Fauteur 
du  troisième  évangile  a  ajouté,  de  son  cru,  les  malédictions 
correspondant  aux  bénédictions;  non  pas  tant  parce  qu'il 
senlail,  comme  le  croit  Schleiermacher,  une  lacune  qu'il 
ne  pouvait  plus  combler,  que  parce  iiu'il  pouvait  paraître 
plus  convenable  à  la  dignité  du  Messie  d'avoir  prononcé, 
ainsi  que  Moïse  jadis,  la  malédiction  à  côté  de  la  bénédiction. 
Si  l'on  trouve,  et  même  avec  raison,  dans  le  discours  de  la 
montagne,  une  contre-partie  de  la  loi  donnée  sur  le  mont 
Sinaï,  cependant  cet  exorde,  au  moins  dans  Luc,  rappelle 
davantage  le  paragraphe  du  Deuléronome  (27,  1 1  seq.)  où 
Moïse  ordonne  qu'au  moment  de  l'entrée  du  peuple  dans  la 
terre  de  Canaan,  une  moitié  se  place  sur  la  montagne  de  Ga- 
rizim,  et  l'autre  sur  Ébal,  et  que  les  premiers  prononcent 
diverses  bénédictions  sur  ceux  qui  obéiront  à  la  loi,  et  les 
seconds  un  nombre  égal  de  malédictions  sur  ceux  qui  la 
transgresseront;  ce  qui,  d'après  Josèphe,  8,  33  seq.,  fiit 
réellement  accompli  (2). 

A  côté  des  bénédictions  dans  Matthieu,  se  place  conve- 
nablement le  passage  où  les  disciples  de  Jésus  sont  repré- 
sentés comme  le  sel  de  la  terre ^  to  4Xaç  x^;  y^ç,  et  la  lumière 

(1)  L.  c,  s.  90.  Neander  arec  lai,  I.  c.  Tarim,  in  Gen.,  H,  dans  Lightfoot,  p.  SS6), 

(I)  Let  rabbint  aaui  mettaient  de  l'im-  et  qae  David,  Daniel  avec  aea  trois  compa- 

portaoce  aux  bénédictions  et  aax  malédic-  gnons,  et  le  Messie  Tavaicnt  été  bentdktio- 

tions  mosaïques.  Voyez  Lightfoot^  p.  255.  nibus  tex  (Targ.  Kuib.,Zjlbid.).  Ils  comp- 

De  même  que  nous  avons  ici  hait  bènèdic-  taient  aussi,  à  cùtb  des  vingt  beatitudiiUbui 

tiens,  de  même  ils  supposaient  qa'Abrabam  dans  les  ptaomes,  anUBt  de  9k  dana  Isaîe 

avait  été  béni  tenedicthnibut  ieptm  (Baal  (Vldrasch  TehiUim,  te  P9.  i.  i»tf.). 
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du  mande  ^  to  ^  tw  xoajAou  (S,  13  seq.).  Chez  Luc,  le 
discours  du  sel  se  trouve,  avec  un  coaunencement  un  peu  dif- 
férent, dans  un  autre  endroit  (14,  34  seq.)»  où  Jésus  exhorte 
ses  auditeurs  à  bien  peser  les  sacrifices  qu^il  faut  faire  pour 
le  suivre  ,  disant  qu'il  vaut  mieux  pour  eux  no  pas  se  réunir 
à  lui  que  le  quitter  plus  tard  avec  honte  ;  après  quoi  il  peut 
comparer  naturellement  des  disciples  qui  deviennent  faibles, 
avec  du  sel  qui  a  perdu  sa  saveur.  Ce  mot  convient  donc 
aux  deux  passages;  et,  à  cause  de  sa  brièveté  sentencieuse, 
il  est  de  natift*e  à  pouvoir  être  répété  souvent.  Il  a  donc  pu 
être  prononcé  dans  les  deux  cas,  mais  il  ne  Ta  pu  être  de  la 
manière  dont  Marc  le  cite  (9,  50);  car,  lorsque  cet  évao- 
géliste  dit,  par  allusion  à  Tenfer,  que  chacun  doit  être  sali 
de  feu,  SikiXjti}»^  il  n'y  a  là  aucune  connexion  interne  avec 
le  sely  ikoLç,  qui  représente  la  supériorité  du  vrai  disciple 
de  Jésus;  loin  delà,  la  connexion  est  purement  extérieure, 
elle  ne  résulte  que  de  la  similitude  du  mot  :  c'est  une  vraie 
connexion  de  dictionnaire,  comme  on  Ta  dit  avec  raison  (I). 
La  conclusion  différente  que  Marc  donne  à  r({][)ophÛiegme 
{ayez  du  sel  en  vous-mêmes  et  conservez  la  paix  entre  vouSy 

iyjre   iv   lauToTç    a)xa;,   xai   eipT,v£ueT8  Iv   dXXi^otç),    peut,    il    est 

vrai,  y  avoir  été  réunie,  mais  elle  peut  aussi  bien  avoir  été 
prononcée  dans  un  tout  autre  enchaînement.  L'apoph- 
thegme  sur  la  lumière  qui  ne  doit  pas  être  cachée,  de  même 
que  le  sel  ne  doit  pasctre  sans  saveur,  manque  dans  le  discours 
de  la  montagne,  de  Luc,  qui,  omettant  la  destination  que 
cet  apophthegme  a,  suivant  les  autres,  pour  les  disciples,  le 
reproduit  dans  deux  endroits  différents.  D'abord  on  le  trouve 
(8,  16)  immédiatement  après  l'explication  de  la  parabole 
du  semeur,  où  Marc  le  met  aussi  (4,  21).  Sans  doute  on 
peut  admettre  qu'il  n'y  a  pas  d'incohérence  à  rapprocher 
l'éclat  de  la  lumière  et  la  fructification  de  la  semence, 
xapTrotpopeTv  ;  mais,  après  l'explication  d'une  parabole,  il  y  a 
toujours  un  repos  pendant  lequel  un  maître  intelligent  ne 

(1)  Schoeckenborger,  Beitraege,  S.  56.     qa'il  existe  du  véritable  enchttnemeDîd'idêet 
NeanUer  cherche  pir  des  artifices  à  montrer     S.  157,  Anm. 
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se  bâte  pas  de  passer  à  de  nouvelles  images  ;  en  tout  cas, 
entre  cet  éclat  de  la  lumière  intérieure  et  Tapoplithegme  que 
Luc  y  joint,  à  savoir,  que  tout  ce  qui  est  caché  vient  au 
jour,  il  n'y  a  pas  d'enchaînement  interne.  Mais  nous  voyons 
ici  une  chose  qui  se  répète  souvent  dans  Luc,  c'est  que 
plusieurs  sentences  isolées  sont  jetées  confusément  dans  Tin- 
tervalle  qui  sépare  deux  discours  ou  récits  indépendants  Tun 
de  l'autre.  Ainsi,  en  cet  endroit,  entre  la  parabole  du  se- 
meur et  le  récit  de  la  visite  de  la  mère  et  des  frères  de  Jésus, 
est  intercalé  rapophthegme  sur  la  lumière  qui  ne  doit  pas 
être  cachée;  et  cette  intercalation  a  pour  raison  quelque 
analogie  interne  de  l'apophlbegme  avec  la  parabole  ;  puis, 
comme  cet  apopbthegme  renfermait  l'opposition  de  cacher  et 
de  manifester,  l'écrivain  a  eu  l'idée  d'amener  ici  le  discours 
sur  la  manifestation  de  tout  ce  qui  est  caché,  discours  tout 
à  fait  hétérogène  avec  le  reste  ;  enfin  il  ajoute  qu'on  donne 
à  celui  qui  a,  sentence  qui,  n'ayant  aucune  connexion  avec 
la  manifestation  de  ce  qui  est  caché,  se  trouve  avoir  quel- 
que rapport* avec  la  parabole.  Mais,  dans  le  second  passage 
(H,  33)  où  Jésus  dit,  d'un  côlé,  que  ses  contemporains  seroru 
condamnés  un  jour  parles  Ninivites^  et  d'autre  part,  qu*on 
fiL  allume  point  une  lampe  pour  la  mettre  en  un  lieu  caché ^ 
on  ne  peut  montrer  aucune  connexion  entre  ces  deux  propo- 
sitions, à  moins  qu'on  ne  l'y  introduise  (1).  Le  fait  est  que 
nous  avons  ici  encore,  entre  le  discours  contre  la  demande 
de  miracles  et  les  discours  pendant  le  dtner  du  pharisien,  une 
lacune  remplie  par  des  fragments  détachés  de  harangues. 
Nous  passons  (5, 17  seq.)  au  véritable  sujet  du  discours,  à 
savoir,  l'assurance  de  Jésus,  qu'il  est  venu,  non  pour  dé- 
truire, mais  pour  accompUr  la  loi  et  les  prophètes,  etc.  Luc 
(16,  17)  place  cette  proposition  à  c6té  de  la  proposition  tout 
à  fait  opposée  en  apparence ,  que  la  loi  et  les  prophètes  ne 
vont  que  jusqu'à  Jean;  il  est  impossible  que  ces  deuxpropo-* 
sitions  appartiennent  au  même  enchaînement  d'idées;  la 

(1)  C'est  ce  qae  fait  OlshaoMn,  sur  ce     ckeob«rger,  Beitr9ge,  S^SS;  Tliolack,  1.  c. 
passif  e.  La  rérité  est  iodiqnée  par  Schne-     S.  11. 
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coDoeiioD  n^est  encore  ici  qu'une  connexion  de  dictionnaire  : 
la  première  proposition  commençant  par  le  mot  vo|xoç,  Técri- 
vain  a  pu  se  plaire  à  y  joindre  une  autre  déclaration  de  Jésus 
concernant  également  la  loi  (1).  Au  reste,  il  y  a  ici  de- 
rechef, entre  les  paraboles  de  l'économe  et  de  Thomme  riche, 
un  de  ces  intervalles  dans  lesquels  on  trouve  ordinairement, 
chez  Luc,  des  morceaux  détachés. 

Dans  la  suite  du  discoura  (v.  20),  Jésus  a  si  peu  l'intention 
d'enseigner  le  mépris  de  la  loi  mosaïque,  qu'il  en  exige  l'ob- 
servation plus  sévèrement  que  les  docteurs  et  les  pharisiens, 
et  que,  à  côté  de  lui,  ce  sont  eux  qui  ruinent  la  loi  ;  et  aussi- 
tôt suit  une  série  de  commandements  mosaïques  pour  les- 
quels il  ressort  que  Jésus,  au  lieu  de  se  tenir  à  la  lettre,  pé- 
nètre l'esprit  des  commandements  et  met  à  nu  tout  ce  qu'a 
de  méprisable  l'explication  des  rabbins  (v.  20-48).  Ce  cha- 
pitre, rangé  et  complet  comme  nous  le  lisons  dans  Matthieu, 
manque  dans  le  discours  de  la  montagne  de  Luc,  ce  qui 
prouve  d'une  manière  décisive  que  ce  dernier  a  des  lacunes  ; 
car  non-seulement  ce  chapitre  renferme  l'idée  Tondamentalc 
du  discours  tel  que  Matthieu  le  rapporte,  mais  encore  les  dé- 
clarations dispersées  sur  l'amour  des  ennemis,  sur  la  récon- 
ciliation, sur  la  bienfaisance,  que  Luc  rapporte,  ne  trouvent  un 
sens  précis  et  de  l'unité  que  dans  l'opposition  de  l'explication 
spirituelle  de  TÉcrilure  par  Jésus,  et  de  l'explication  char- 
nelle par  les  docteurs  d'alors.  On  a  aussi  remarqué,  avec 
raison,  que  les  mots  par  lesquels  Luc  (verset  27)  fait  conti- 
nuer Jésus  après  la  dernière  malédiction  :  Mais  je  vous  disy 
dWk  ujxTv  XÉYw,  de  môme  que  les  mots,  or  il  leur  dit  une  para- 
bole ^  eTire  5è  irapaêoX^,v  aùTotç  (v.  39),  indiquent  des  lacunes  (2). 
Ouant  aux  passages  parallèles  isolés,  l'exhortation  de  se  ré- 
concilier promptement  avec /'«</u^rs^/>ar/e>,  (^vTiSixoç  (Matth., 
5,  25  seq.),  ne  peut  pas  du  moins  se  mettre  en  connexion 
avec  ce  qui  précède,  aussi  facilement  dans  Luc  (12,  58  seq.) 

(1)  Cesl là  le  motif,  que  cherche  vaine-        (2)  Schleiermacher,  1.  c  ,  S.  90;  Tholuck, 
ment  Schleiermacher,  S.  205,  de  la  rèuDÏon     S.  21. 
non  hiitoriqae  da  ▼.  16  ao  t.  17.  Comparez 
De  Welle  f  ar  ce  passage. 
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que  dans  Matthieu  (1).  C'est  encore  pis  pour  le  passage  qui, 
dans  Luc,  est  parallèle  à  5,  32  de  Matthieu  ;  ce  passage,  re* 
latif  au  divorce ,  est  chez  Matthieu  dans  une  étroite  liaison 
avec  tout  le  contexte;  chez  Luc,  au  contraire  (16,  18),  il  est 
intercalé  dans  un  de  ces  joints  déjà  désignés,  entre  Tassu- 
rance  de  Timmuabilité  de  la  loi  et  la  parabole  de  Tboname 
riche.  Olshausen,  pour  établir  une  haison  de  ce  passage  avec 
ce  qui  précède,  a  inlei-prété  radultère^  jAoïxeueiv,  comme  une 
expression  allégorique  signifiant  Tinfidélité  à  la  loi  divine  ; 
et  de  son  côté,  pour  établir  une  connexion  avec  la  parabole 
suivante,  Schleiermacher  (2)  a  rapporté  ce  passage  à  l'adultère 
Uérode.  Mais  on  peut  dire  que  ces  deux  interprétations  sont 
des  chimères  (3).  Il  semble  que  la  tradition  avait  apporté  jus- 
qu'à l'auteur  du  troisième  évangile  le  souvenir  que  Jésus, 
après  avou*  certifié  l'inviolabilité  de  la  loi  mosaïque,  avait 
aussi,  entre  autres  choses,  posé  le  principe  rigoureux  de  k 
défense  du  divorce;  et  l'écrivain,  à  l'esprit  duquel  ce  prin- 
cipe, seul  de  tout  ce  qu'avait  dit  Jésus  à  ce  8ujet,était  présent, 
le  mit  en  cet  endroit.  La  même  déclaration  se  trouve  chez 
Matthieu  (19,  9)  dans  un  enchaînement  qui  permet  de  croire 
qu'en  ce  dernier  Ueu  c'est  une  répétition.  Dans  Matthieu,  les 
commandements  relatifs  à  la  patience  et  à  la  douceur  (5,  38 
— 42),  venant  à  propos  de  l'explication  spirituelle  du  dicton 
œil  pour  œil  y  a^6a\a^v  dvTUçôaXjxou,  se  suivent  dans  un  ordre 
conforme  à  la  pensée  de  l'orateur.  Mais  dans  le  discours  delà 
montagne,  chez  Luc  (6,  29),  ces  commandements  sont  intro* 
duits  d'une  manière  bien  moins  précise  par  le  commande- 
ment d'aimer  ses  ennemis  (v.  27  seq.);  et  même  ce  dernier 
commandement,  qui,  chez  Matthieu,  est  présenté  comme  une 
rectification  du  précepte  :  Tu  aimeras  ton  prochain  et  tu  haï^ 
ras  ton  ennemi  y  «Yaiçr^nç  t^v  ?iXv)9(ovoou,  xoà[na^9ti^xw  ^Op^  aw 
(v.  43  seq.),  est  aussi  décidément  mieux  dans  Matthieu.  Il  y 
est  dit  qu'aimer  seulement  ses  amis,  n'est  rien  que  ne  pour- 


(1)  Tholack,  S.  12, 187  ;  De  Wette  for  ce        (3)  Gomparei  De  Wette,  Exeget  Bmâb.» 
passage.  i>  if  S.  86. 

(ît  L.  c,  S.  206  f. 
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raient  faire  même  des  méchants;  remarque  qui  a,  dans  Mat- 
thieu (v.  46  seq.),  un  enchaînement  parfait,  puisqu'elle  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  polémique  contre  la  permission  de 
haïr  son  ennemi  ;  permission  ajoutée,  dans  la  tradition,  an 
précepte  mosaïque  d'aimer  son  prochain  ;  mais,  dans  Luc, 
elle  est  sans  connexion,  venant  (verset  32)  après  :  Agissez 
envers  les  autres  de  la  même  manière  que  vous  votidriez 
quils  agissent  envers  vouSy  précepte  qui,  dans  Matthieu, 
n'est  que  plus  bas  (7,  12).  En  somme,  si  l'on  compare  le  pas- 
sage de  Luc  depuis  le  verset  27  jusqu'au  verset  36  du  cha- 
pitre 6,  avec  le  passage  correspondant  de  Matthieu,  on  trou- 
vera ici  une  marche  réglée  des  pensées,  là  une  notiible  con- 
fusion (1). 

Des  avertissements  de  se  garder  de  l'hypocrisie  des  phari- 
siens (6,  1 — 6)  n'ont  point  de  passage  parallèle  dans  Luc; 
mais,  relativement  au  modèle  de  prière,  il  se  trouve,  dans 
Luc,  un  passage  correspondant  que  la  critique  moderne  n'a 
pas  fait  peu  valoir  au  désavantage  de  Matthieu.  L'ancienne 
harmonistique  ne  faisait  aucune  difficulté  d'admettre  que 
cette  prière  eût  été  prononcée  deux  fois  par  Jésus,  une  fois 
dans  les  circonstances  que  rapporte  Matthieu,  une  autre  fois 
dans  celle  que  Luc  rapporte  (i  1 , 1  seq.)  (2).  Mais  cela  est  diffi- 
cile à  admettre;  car,  si  Jésus  avait  donné,  dans  le  discoui-s de 
la  montagne,  un  modèle  de  prière,  ses  disciples  ne  lui  en  au- 
raient pas  demandé  un  plus  tard,  comme  si  rien  ne  s'était 
passé;  et  en  tout  cas  Jésus  n'aurait  pas  répété  son  modèle  de 
prière,  sans  rappeler  que  depuis  longtemps  il  en  avait  donné 
un  pareil.  En  conséquence,  la  plus  récente  critique  a  pro- 
noncé que  Luc  seul  a  conservé  l'occasion  naturelle  et  véritable 
où  celte  prière  fut  communiquée  aux  disciples,  et  qu'au  con- 
traire, dans  le  discours  de  la  montagne  de  Matthieu,  elle 
n'est,  comme  tant  d'autres  fragments  de  harangues,  (ju'une 
intercalation  de  l'écrivain  (3).  Mais  on  vante,  sans  que  je 

(i)  Ces!  ce  que  De  Welle  accorde,  Er^y.,         (3)  Schleiermachtr.  I.  c,  S.  173;  OIs- 

HMdk.,  1, 1,  S.  48.  hau8en,  i,  S.  23«;  Siefferf,  S.  78.;  NeaDder, 

(2)  C'est  ce  que  dit  encore  Hess,  Getch.  S.  235  f.  Anm. 
Jmk,  2,  S.48f. 
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puisse  le  découvrir,  ce  qu*il  y  a  de  naturel  chez  Luc  dans  la 
manière  de  présenter  la  chose.  Les  critiques  déjà  désignés 
trouvent  eux-mêmes  invraisemblable  que  Jésus  ait  laissé  ses 
disciples,  sans  les  engager  à  prier,  jusqu'au  dernier  voyage, 
où  Luc  place  la  scène  en  question.  Je  mets  de  c61é  cette  in- 
vraisemblance,  mais  je  ferai  remarquer  qu'il  n'est  pas  très- 
naturel  que  Jésus,  ayant  attendu,  pour  donner  un  modèle  de 
prière,  que  ses  disciples  le  lui  eussent  demandé,  se  soit  alors, 
sur  leur  demande,  immédiatement  mis  en  prière.  Sans  doute, 
dès  le  commencement,  il  pria  souvent  au  milieu  d'eux  ;  mais, 
cela  étant,  leur  demande  était  superflue,  et,  si  cependant  ils 
la  lui  adressèrent,  il  dut  les  renvoyer,  comme  dans  Jean 
[14,  9),  à  ce  qu'ils  pouvaient  depuis  longtemps  avoir  vu  et 
entendu  dans  sa  compagnie.  Le  récit  de  Luc  parait  être  le 
résultat  d'une  simple  conjecture  :  on  savait  que  cette  prière 
provenait  de  Jésus,  et  ceux  qui  se  demandèrent  ce  qui  l'avait 
décidé  à  la  communiquer,  se  dirent  pour  réponse  :  Sans  au- 
cun doute  ses  disciples  lui  auront  demandé  un  modèle  de 
prière.  Sans  donc  vouloir  soutenir  que  Matthieu  nous  ait 
conservé  le  récit  de  l'occasion  où  cette  prière  fut  primitive- 
ment prononcée  par  Jésus,  nous  ne  doutons  pas  moins  de  la 
vérité  de  la  relation  de  Luc  (1).  Quant  aux  éléments  de  celte 
prière,  on  ne  peut  nier  ce  que  Wetstein  en  dit  :  Tota  hœc 
oratio  ex  formulis  Hebrœorum  concinnata  est  (2)  ;  et  ce  que 
Fritzsche  rappelle  n'en  reste  pas  moins  juste  :  c'est  que  des 
vœux  aussi  généraux  ont  pu  être  prononcés  en  prière,  iso- 
lément, par  différentes  personnes^  et  même  dans  des  termes 
semblables  (3).  Ajoutons  toutefois  que  le  choix  et  la  réunion 
en  ont  un  caractère  tout  à  fait  spécial,  et  sont  une  image 
fidèle  de  cette  conscience  religieuse  qui  était  le  partage  de 
Jésus,  et  qu'il  voulait  communiquer  aux  siens  (4).  Deux  pro- 
positions (versets  14  et  15),  qu'on  peut  considérer  comme 


(1)  Compares  De  Weue,  Eze§et.  Hmdk.,        (3)  Cnm.  te  Uêtth.,  p.  S65. 
1. 1.  s.  60. 1,  %  S.  65.  (4)  Compares  De  Wette»  1, 1,  S.  69  ff.  ; 

(i)  n.  7. 1,  325.  Que  Ton  voie  les  passai     Neander,  S.  S37  ff. 
gn  parallèles,  dans  Westein  et  dans  Light- 
foot 
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le  corollaire  de  ravant-deinicr  verset  de  la  prière,  sont  pla- 
cées après  Vamen  qui  la  termine.  Mais,  outre  que  ces  propo- 
sitions sont  isolées  dans  le  discours,  puisque,  se  rapportant 
àTavanl-dernier  verset,  elles  sont  précédées  par  le  dernier, 
elles  n^ont  pas,  non  plus,  d'enchaînement  avec  ce  qui  suit  : 
car  les  versets  16,  17  et  18  sont  dirigés  contre  Thypocrisie 
du  jeûne  des  pharisiens,  ordre  d^idées  qui  constituait  le  Ifil 
du  discours  immédiatement  avant  la  prière.  Au  reste,  Marc 
(11, 25)  a  encore  plus  mal  enchaîné  ces  deux  propositions, 
jointes  à  la  recommandation  de  pardonner,  en  priant,  à  ses 
ennemis,  puisqu'il  les  a  rattachées  à  des  discours  sur  la  puis- 
sance de  la  prière  pleine  de  foi  (1). 

Depuis  6,  19,  tous  les  interprètes  devraient  reconnaître, 
avec  Paulus,  que  le  fil  de  la  connexion  étroite  des  idées  se 
rompt  entre  leurs  mains.  Seulement  on  ne  peut  soutenir  avec 
ce  savant  que  toutes  les  sentences  qui  suivent,  bien  qu'elles 
manquent  de  liaison,  ont  été  néanmoins  prononcées  en- 
semble par  Jésus  ;  et  la  critique  moderne  a  tou4e  probabilité 
en  sa  faveur  quand  elle  conjecture  que  nous  avons  là  sous  les 
yeux  une  réunion  de  sentences  prononcées  en  partie  à  des 
époques  différentes.  En  tète  est  Tapophthegme  sur  les  trésors 
terrestres  et  célestes,  ôr^daupoTç  (v.  19—21);  Luc,  qui  le  place 
dans  un  discours  de  Jésus  à  ses  partisans  ayant  pour  but  de 
les  détourner  des  soins  terrestres  (12,  33  seq.),  le  met  vrai- 
semblablement dans  un  enchaînement  plus  véritable.  II  en 
est  autrement  de  Tapophlbegme  suivant  (v.  22  seq.)  sur  Tceil, 
qui  est  la  lumière  du  coi^s;  chez  Luc  (11,  34  seq.),  iJ  est 
joint  à  rapophtbegme  déjà  cité  sur  la  lumière,  qu'il  faut 
mettre  sur  le  faual  ;  or,  la  lumière^  lît/yo^,  sur  le  fanal,  dé- 
signe quelque  chose  de  tout  différent  de  ce  que  signifie  la 
comparaison  de  l'œil  avec  une  lumière  ;  donc,  chez  Luc, 
il  ne  reste,  pour  la  haison  des  deux  apophlhegmes  entre 
eux,  que  le  mot  vide,  Iwnière^  Xuxvoç;  c'est  donc  une  transi- 
tion de  dictionnaire,  laquelle  est  pire  que  Tabsence  de  tran- 

(1)  Comparez  De  Welle,  1,  2,  S.  176. 
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silion.  Vient  ensuite  (v.  24),  et  de  nouveau  sans  connexion 
apparente,  l'apophlbegme  sur  les  deux  maîtres.  Chez  Luc, 
16, 13,  i]  est  placé  dans  le  joint  déjà  signalé  entre  la  para- 
bole de  Téconome  et  celle  de  Thomme  riche,  et  il  ne  lient  à 
ce  qui  précède,  vraisemblablement,  que  par  le  mot  mammorij 
{xafxwvaç.  Daus  Matthieu,  versets  25 — 34,  suivent  des  conseils 
sur  le  détachement  des  soins  terrestres,  conseils  qui  sont 
tirés  de  la  croissance  paisible  d'objets  naturels;  Luc  (12,  22 
seq.)  les  place  convenablement  dans  une  parabole  qui  lui  est 
particulière  sur  l'homme  que  la  mort  appelle  pendant  qu'il 
accumule  des  trésors  terrestres  (1).  Vient  ensuite  l'avertisse- 
ment de  ne  pas  être  aveugle  sur  ses  fautes,  clairvoyant  et 
rigoureux  pour  celles  des  autres  (7,  \ — 5).  Si  l'on  retranche 
la  lin  du  chapitre  6  depuis  le  verset  19,  cet  avertissement  se 
trouvera  en  connexion  avec  l'avertissement  précédent  relatif 
au  masque  de  sainteté  des  pharisiens  (6,  16^18);  par  consé- 
quent il  pourrait  avoir  appartenu  au  corps  primitif  du  dis- 
cours (2).  Luc  l'a  aussi,  de  son  côlé,  dans  son  discours  de  la 
montagne  (v.  37  seq.  41  seq.),  et  cette  sentence,  par  hasard 
il  est  vrai,  s'y  trouve  mieux  enchaînée,  puisqu'elle  est  ratta*  - 
chée  au  conseil,  donné  précédemment,  d'exercer  la  miséri- 
corde. Mais  elle  est  interrompue  de  la  manière  la  moins 
naturelle  par  des  choses  étrangères,  dans  les  versets  39,  40, 
et  en  partie  aussi  dans  le  verset  38.  Il  s'y  trouve,  sur  ceux 
qui  mesurent  les  autres  et  à  qui  on  appUque  la  même  mesure, 
une  phrase  que  Marc  a  introduite  tout  à  fait  hors  de  propos 
(4,  2î)  dans  un  endroit  absolument  semblable  à  ces  joints 
dont  il  a  été  plusieurs  fois  question  dans  Luc.  Le  verset  6  de 
Matthieu  est  sans  enchaînement  chez  lui,  et  sans  passages 
parallèles  chez  les  autres  évangélistes.  Ce  qui  suit  (v.  7 — 11) 
sur  l'utilité  de  la  prière  est,  chez  Luc,  réuni,  d'une  façon 
très-naturelle,  à  la  parabole  de  l'ami  que  l'on  réveille  en 
frappant  à  la  porte,  parabole  qui  lui  est  également  particu- 

(1)  Depuis  le  verset  19   du   chapitre  6  rédacteur  de  rèvangilc  grec  de  MalUiica 

jusqu'à  la  fin  de  ce  chapitre,  Neander  aussi  (S.  169,  Anro.]. 

ne  trouve  pas  de  liaison,  et  il  suppose  que  (i)  Neander,  1.  c;  De  Wette,  sur  ce  pas- 

c'est  une  réunion  de  scnlcnces  faites  par  le  sage. 
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lière.  Dans  Matthieu,  la  sentence:  Ne  faites  pas  aux  autre$ 
ce  que  vous  ne  vaudriez  pas  gu^ils  vous  fissent,  est  sans  en- 
chaînement ;  dans  le  discours  de  la  montagne,  chez  Luc  (6, 
31),  elle  n'a  qu'un  à-peu-près  de  connexion  (1).  Ce  qui  est 
dît,  immédiatement  après,  de  ia  parte  étroite^  mvji  «A19  (v. 
13  seq.),  est  amené  chez  Luc,  (13, 23),  par  la  question  adres- 
sée à  Jésus:  Le  nombre  des  sauvés  est-il  petit?  il  ^Xf^  d 
owCô(Atvoe;'et  Pon  pourrait  croire  que  cette  question,  comme 
plus  haut  la  demande  d'un  modèle  de  prière,  est  le  lait  d'an 
homme  qui,  sachant  que  cet  apophthegme  provenait  de  Jésus, 
ignorait  à  quelle  occasion  il  avait  été  prononcé;  l'image  est, 
en  outre,  chez  Luc,  tracée  d^une  manière  hien  plus  défec- 
tueuse que  chez  Matthieu,  et  mêlée  à  des  éléments  parabo- 
liques (2).  L'apophthegme  sur  l'arhre  que  Ton  reconnaît  à  ses 
ihiits  (t.  16 — 20)  se  trouve  chez  Luc  (6, 43  seq.)  ;  il  se  troine 
même  encore  raconté  beaucoup  plus  bas  chez  Matthieu  (12, 
33  seq.)  ;  mais,  tandis  qu'il  a,  dans  ce  dernier  endroit,  me 
application  générale,  il  n'a,  dans  le  discours  de  la  montagne 
de  Matthieu,  qu'une  application  particulière  aux  faux  pro- 
phètes ;  c'est  chez  Luc  que  cet  apophthegme  est  le  moins  bien 
enchaîné.  La  déclaration  subséquente  de  Jésus  contre  ceuï 
qui  lui  disent  seulement:  Seigneur ^  Seigneur^  Kupt»,  Kwpis, 
mais  qui,  au  jour  du  jugement,  seront  repoussés  par  lui,  à 
cause  de  leurs  mauvaises  actions  (v.  21 — 23),  est  également 
en  connexion  avec  le  sens  de  l'apophthegme  précédent  sur 
l'arbre  que  l'on  reconnaît  à  ses  fruits,  et  avec  la  pensée  fon- 
damentale de  tout  le  discours  de  la  montagne,  pensée  qui  est 
de  faire  prévaloir  l'esprit  sur  la  lettre,  l'intérieur  sur  Teité- 
ricur;  mais  elle  peut  aussi  bien  avoir  été  pronotftée  dans 
l'endroit  que  Luc  assigne  (13,  25,  suiv.).  La  conclusion  du 
discours  est,  comme  il  a  été  dit,  la  même  chez  les  deux  évan- 
gélistes. 

Parla  comparaison  précédente,  nous  voyons  déjà  que  les 
discours  de  Jésus,  seml3lables  à  des  roches  compactes,  ue 

(I)  De  Wetle.  1, 5,  S.  i5.  (2)  Voyci  De  Welle,  sur  ce  passage  de 

Lac. 
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purent  pas  être  dissous  par  le  flot  de  la  tradition  orale;  mais 
que  plus  d'une  fois  ils  furent  détachés  de  leur  enchaînement 
naturel,  enlevés  à  leur  lit  primitif,  et  déposés  en  des  lieux 
auxquels  ils  n'appartenaient  pas  Téritablement.  A  cet  égard, 
voici  la  différence  que  nous  trouvons  entre  les  trois  premiers 
évangélistes  :  Matthieu ,  comme  un  collecteur  habile,  sans 
pouvoir,  il  s'en  faut  beaucoup,  rendre  toujours  aux  frag- 
ments leur  situation  originaire,  a  su,  néanmoins,  dans  la 
plupart  des  cas,  rapprocher  avec  intelligence  les  pièces  ana- 
logues. Chez  les  deux  autres,  au  contraire,  maint  petit  frag- 
ment est  resté  dans  l'endroit  où  le  hasard  l'avait  déposé, 
c'est-à-dire  dans  les  intervalles  entre  des  harangues  de  lon- 
gue haleine.  Luc,  à  son  tour,  à  la  différence  de  Marc,  s'est 
efforcé,  en  quelques  cas,  de  les  réunir  par  des  liens  artificiels 
qui  ne  peuvent  jamais  remplacer  l'enchaînement  naturel. 

g  LXXVI.  • 

lostruction  des  douze.  Plainte  sur  les  villes  galiléennes. 
Joie  sur  la  vocation  des  simples. 

A  l'occasion  de  la  mission  des  douze,  le  premier  évangile 
(chap.  10)  rapporte  de  nouveau  une  assez  longue  harangue. 
Il  est  des  portions  de  celle  harangue  qui  lui  sont  propres; 
mais,  parmi  celles  qui  lui  sont  communes  avec  les  deux  au- 
tres synoptiques,  ceux-ci  n'en  rapportent  que  la  plus  petite 
partie  lors  de  celle  même  occasion  ;  le  surplus  est  placé  par 
Luc,  en  partie  au  moment  de  la  mission  des  soixante-dix 
(10,  2  seq.),  en  partie  dans  un  entretien  postérieur  avec  les 
apôtres  (12,  2  seq.).  Quelques  fragments  s'en  rencontrent  en- 
core dans  les  discours  prononcés  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers, aussi  bien  chez  Matthieu  que  chez  les  autres. 

L'ancienne  harmonistique  n'hésitait  pas  non  plus  ici  à 
admettre  une  répétition  des  mêmes  discours  (1).  Mais  la  cri- 
tique plus  récente  prétend  que  Luc  seul  rapporte  les  occa- 

(1)  Par  exemple,  Hess,  Geschichte  Jesu,  I,  S.  54!^. 
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sions  et  les  connexions  véritables,  et  que,  dans  Matlbicu,  il  y 
aseuleraeul  un  nipprocheraent  qui  est  du  fait  du  rédacteur  (1). 
k  ce  terme,  une  nouvelle  divergence  se  reproduit  entre  les 
interprètes  :  ceux  qui  travaillent  dans  le  sens  de  Tapologé- 
tique  soutiennent  que  Matthieu  a  su  qu'il  rapprocbait  des  dis- 
cours tenus  en  des  temps  difTérents,  et  a  même  supposé  que 
eeia  frapperait  le  lecteur  à  la  première  vue  (2  ;  d'autrei^,  au 
contraire,  font  remarquer,  et  avec  raison,  comment  le  dis- 
cours, s'ouvrant,  verset  5,  parles  mots  :  Ce  sont  là  les  douze 
que  Jésus  envoya  après  leur  avoir  donné  ks  imlructiom  sut- 

se  lermitie  (il,  1  )  par  les  mots  :  Après  que  Jésus  eut  mhevéde 
donner lesinstruciions à  ses  douze  disciples ^  etc.,  x»*  i^ivcro  fe 
It£).iî7£v  h  Itjïtûîîç  5iïTîE<j5(uv  ToTç  StWsxflt,  X-  T.  X.;  an^angemcnl  qui 
prouve  suflîsamment  que  rinlentiou  de  révangéliste  a  été 
de  rapporter  ici  une  barangue  qui  se  suive  dVn  bout  à 
l'autre  (3). 

Du  us  ce  discours^  sans  parler  de  quelques  particularités 
(pii  ne  sont  pas  très-essentielles,  attendu  qu^elles  servent 
plutôt  au  développenient  des  pensées  qui  se  trouvent  aussi 
dans  les  passages  correspondants  des  deux  synopliques,  nous 
remaiHjiions  qu('l(jii«^  cIiol-c  de  spécial  à  Afallhieu,  c'est  le  dé- 
])ut  «le  rinslnirlion  où  il  liuùte  aux  Juifs  le  ministère  des  en- 
voyrs  (\ .  ij  et  ()  ,  et  où,  à  cùlé  du  soin  d'annoncer  le  règne 
du  Messie  et  de  guérir  les  malades,  ce  dont  Lue  parle  aussi 
'0,  2;,  il  les  charge  de  ressusciter  les  morts.  Tout  cela  doit 
se  rapporter  au  voyage  qu'ils  vont  entreprendre  inimediate- 
ment  ;  autn^nent,  Tordre  de  se  renfermer  dans  les  limites  du 
I-ruplr  juif  devrait  aussi  être  pris  dans  un  sens  plus  général. 
Il  f  .-t  singulier,  en  tout  cas,  de  voir  ici  les  apùtrcs  cli.argés  de 
ressusciter  les  morts,  puisipTon  ne  connaît  d'eux,  avant  la 
lin  de  ,l(''sns,  aucune  lésm-rection  «pTils  aient  opérée,  et  peu 
auroiit  ruvie  iVcn  suppo.T^er  avec  olsliausen.  C'est  dans  les 

'  I .  Srlmlz,  1.  r  ,  S.  o'^'$ ,  51  i  ;  Sie'.fcr',  S.  troiivo  dnns  Koni,  l\hn-  rien  Ir.p.vn.i  .les 

^'    .      ,  ,  Kvmi't.  MiUlh..  S.  <;.-. 

f-.  OUIiaiis.Ti  sir  re  pa.svu'.\  C.-Uc  dor-  Ç>)  S.'lml/,  S    ô!;, 
"••-'"   assLMtion,    «i.ii    est  bi.n    liardio,    se 
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Actes  des  Apôtres  que,  pour  la  première  fois,  il  est  parlé  des 
résurreclioDS  opérées  par  Pierre  et  par  Paul;  et  la  légeude - 
imagiDa  que,  dt'S  leur  première  mission,  ils  ai  aient  été  munis  ] 
par  Jésus,  du  pouvoir  d'opérer  tout  ce  qu'ils  iirenl  après  leur 
ilispersion  dans  le  monde. 

Dans  le  discours  d'instruction,  il  n'y  a,  a  vrai  dire,  de] 
commun  entre  les  synoptiques  que  les  règles'pour  la  conduire 
extérieure  des  envoyés  :  il  y  est  dît  de  quelle  manière  ils  doi- 
vent voyager,  comment  ils  doivent  se  comporter  en  différents 
cas  (Maith.,  v.  9—11,  14;  Marc,  6,  8—11;  Lue,  9,  3—5). 
Ici  se  présente  une  divergence  :  d'après  Matihieu  et  Luc, 
Jésus  défend  aux  Apt'itres  de  prendre  avec  eux  non-seutement 
de  Targenl,  un  sac,  elc,  mais  encore  des  sotUiers^  CmoS^uLï-ra, 
et  un  bdion^  ^gSov;  dans  Marc,  au  contraire,  il  leur  défend 
de  rien  emporter,  si  ce  71^ esi  un  bâton  et  des  sandales ,  t\  ixy\ 
f aêûov  [jwîvov,  gavoaXta.  On  résoudra  cette  divergence  de  la  ma* 
nière  la  plus  simple,  si  Ton  convient  que,  la  légende  n'ayant 
retenu  qu'un  seul  point,  à  savoir  que  Jésus  avail  parlé  ex- 
pressément de  bâton  et  de  souliers  pour  caractériser  la  sim- 
plicité de  l'équipement  apostolique,  l'un  comprit  que  Jésus 
avait  interdit  tout  effet  de  voyage,  si  ce  n'est  les  souliers  et  le 
Mton  ;  l'autre,  qu'il  les  avait  aussi  défendus, 

C^est  lorsde  la  mission  des  soixante-dix  que  Luc  (1 0,  2)  met 
dans  la  bouche  de  Jésus  les  paroles  que  Matthieu  a  déjà  rap- 
portées (9,  37  seq.)  comme  le  motif  de  la  mission  des  douze,  à 
savoir  :  rapophthegme  sur  la  moisson  qui  est  grande ^  etc. ,  6  piiv 
^t^t<sikhç^o>khç^  îL.  T,  X.  \  ensuite  la  déclaration  où  il  est  dit  que  le 
travailleur  est  digne  de  son  salaire  (v*  7  ;  comparez  Maltli., 
10,  10);  le  discours  sur  la  salutation  apostolique  et  sur  l'effet 
qu'elle  produit  (Mattb.,  v.  12  seq.  ;  Luc,  v.  5  seq,)  ;  la  menace 
contre  les  insensibles  (Matlh.,  v.  lo  ;  Luc,  v,  12);  enfin  les 
mots  :  Je  vous  envoie  comme  des  agneauo'y  eic.^iTzùtjrùlm  OutSt,- 
^K  upoCatût,  X.  t,  ^,  (Matth.,  V*  16  ;  Luc,  v.  3).  L'enchaînement 
de  ces  propositions  est  à  peu  près  également  naturel  des  deux 
côtés;  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  est  plus  complet:  seulement 
les  additions,  chez  Matdiieu,  portent  sur  des  choses  plus 
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esseûtiellês,  par  exempk,  v.  1 6  ;  chez  Luc,  sur  des  choses  plus 
eTtlértetires,  (lar  exemple  \\  7  et  8;  et  la  singulière  défense 
que  renfenne  le  verset  4  de  ne  saluer  persoune  &ur  le  cherain 
pourrait  p^iraltre  une  exagératioD  non  bistorique,  destinée  à 
exprimer  coniLien  leur  œuvre  était  pressaole,  ou  une  imita- 
tion d'un  passage  de  F  Ancien  Tesiament  {2  Reg-,  4,  29)^  si 
ron  ne  savait  que  les  salulalions  juives  dVilors  ne  prenaient 
pas  peu  de  temps  (i),  SiefFert  remarque,  au  sujet  de  ces  ins- 
tructions ipie  Jésus  donne,  d'après  Matthieu  aux  douze,  d'après 
Ltie  am  soLiimte-di%,  quelles  eouvieuneut  aussi  bien  à  l'une 
qu^à  Taulrc  circouslance.  Cela  me  semble  douteux,  car  je 
trouve  invraisemblable  que,  d'après  Luc,  Jésus  n'ait  envoyé 
gês  disciples  eonSdenliels  que  munis  de  règles  mesquines 
pour  leur  conduite  extérieure,  et  qu'il  ait  eommuniqué  aux 
soiiante-dix  des  choses  bien  plus  esse  Quelles  et  plus  in  li- 
mes (2).  Ce  criliqoe  se  décide  finalement  pour  le  récit  de  Luc, 
qui  lui  parait  plus  précis  à  cause  de  la  disiinction  entre  les 
soixante-tiix  et  les  douze.  Ce  point  a  été  discuté  plus  haut  et 
vide  plutôt  à  Tavantagc  qu'au  désavantage  de  Maitbieo.  Ce 
dernier  évangéliste  rapporte^  à  la  fin  du  discours  d'instruc- 
tion, une  bénédiction  prononcée  sur  celui  qui  tendra  à  un  des 
disciples  (If  Jésus  ne  liit-oe  qu'un  vrrrc  (T eau  froide, -rj-rr^zKry^ 
■vJ7:oj  (V.  \'l).  Cette  l)éiiedjclion  est  [•lacee  ici  mieux  du  moins 
(jue  dans  la  conru-ion  sans  terme  du  dernier  morceau  chez 
Marc  9,  Il  ,  où  la  liai-on  ne  paraît,  à  la  tin,  formée  que  par 
les  mots  :  si.  iàv.  et  celui  <pii,  c;  av,  mots  par  lesquels  com- 
mencent les  propositions  dépourvues  de  connexion. 

11  n'en  est  plus  de  même  quand  nous  considérons  la  por- 
tion du  discours  d'instruction  cpii  est  placée,  chez  Luc,  dans 
le  cliaj)itre  12  et  plus  loin,  et  qui,  chez  Matthieu  aussi,  forme 
une  seconde  par(ie  séparée  du  reste.  Des  déclarations  telles 
que  celles  où  il  est  dit  aux  apùtres  ce  qu'ils  devront  faire  s^ils 
^onttradmts  en  justice  ,Matth.,  JO,  I9seq.;Luc,  12,  11^;  des 
l'eeon.mandations  de  ne  pas  craindre  ceux  qui  ne  peuvent 

PalJiJe'  ''"'"-  •''^^"•"'•'  ^  -•-'  ''  ^^''    «  C^'  Co,n,,arez  De  WeUe.  E.icnct.  llandh. 

1 ,  1 .  S.  \0. 
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tuer  que  le  corps  (Matth.,  v.  28;  Luc,  v,  4  seq.)  ;  Tavcrtisse- 
nient  de  ne  pas  renier  Jésus  (Mallh*  v,  32  seq,  ;  Luc,  v.  Sseq,]; 
le  discourssurla  désuDion  générale  qu'U  causera  (Matlli*  v-  34 
seq.  ;  Luc,  51  seq.);  passage  où  Matthieu»  à  l'occasion,  ce 
semble,  de  rémimératiou  des  membres  de  la  famille,  joint  le 
dire  de  Jésus,  qu'il  ne  faut  pas  être  plus  attaché  à  ses  parents 
qu'à  lui,  qu'il  faut  porter  sa  croix,  etc.;  toutes  choses  qu'il 
répète  en  partie  pluB  bas  (IG,  24  seq*)  et  dans  une  meilleure 
connexion;  d'autres  tléclarations  qui  revienueut  aussi  dans 
le  discours  de  la  montagne  des  Oliviers,  sur  la  persécution 
universelle  des  disciples  de  Jésus  (v,  17  seq,  22;  comparer  21, 
9*  13);  le  mot  que  Luc  intercale  dans  le  discours  de  la  mon- 
tagne (6,  40),  et  qui  se  rencontre  aussi  dans  Jean  [15,  20),  à 
savoir,  que  le  disciple  ne  doit  pas  prétendre  à  un  sort  meilleur 
que  le  maître  (v.  24  seq.);  enfin  Tayis  qui  est  propre  au  dis- 
cours chez  Matthieu,  de  fuir  de  ville  en  ville,  et  le  motif  de 
consolation  qui  y  est  joint  (v*  23);  toute  série  de  commande- 
ments et  de  conseils  n'appai-tieutpas,  ainsi  que  Tont  reconnu 
avec  raison  les  critiques  (1),  à  cette  première  mission  des 
douze,  qui,  comme  la  prétendue  mission  des  soixante-dix, 
ne  donna  que  d'heureux  résultats  (Luc^  9,  10 j  10, 17).  Ils 
supposent  plutôt  les  temps  malheureux  qui  survinrent  après  la 
tnortde  Jésus»  et  peut-être  des  la  dernière  époque  de  sa  vie. 
En  conséquence,  Luc  aurait  donné  une  place  plus  convenable 
à  ces  discours  en  les  mettant  dans  le  dernier  voyage  de 
Jésus  (2);  mais  il  se  pourrait  aussi  que  de  pareUies  descrip- 
tions de  la  destinée  subséquente  des  apèlres  et  des  auti^es 
partisans  de  Jésus  n'eussent  été  faites  qu'après  sa  mort,  ex 
evenht,  et  eussent  été  mises  dans  sa  bouche  sous  forme  de 
prédiction,  conjecture  suggérée  très^aii^ément  par  le  ver- 
set 38  :  Celui  fjui  ne  prend  pas  sa  croix  et  ne  me  suit  pas  ^  ^  ou 

XotiA^ayci  TGV  ffTotupifV  aOtoîj  xAi  axo^^ou^K  ^r^çta  tj^ou,  x^  t.  \,  (3j> 


(t)  SehuU.  S.  306;  SittStri,  S.  8t  ïï. 

(^  La  crtUriite  iDUilernc  &  Lrouv^  uoa 
efliKBisidii  ibfuhimcDt  E^titratsani^  dans  le 
dottiîèine  chapitre  de  Luc  L«  fail  «ai  qm 
le  na  pmt  pus  pluj  la  d^coitTrir  que  pq  le 


S^  i%  f4t  qui  siffOiiift   U'u   â*m\ii   manière 
fripp^le,  ]JL  partiftlilè  île  SchleicnaAebÊr 
pour  Lue  %t  contre  MalUiiflan 
{^)  Voyet  De  Wetl«,  inr  c«  paiflaftt. 


«86  ▼lEDEîÉSCS. 

Le  discours  an  peu  étendu  qui  suit  chez  Matthieu  est  dans 
le  chapitre  11,  et  il  a  été  examiné  pour  toute  la  partie  qui  se 

nt>|)orte  h  Jeau-Baplisle,  Duvcisrt  20  au  verset  24  viennent 
une  plairïtf*  et  nnc  menace  contre  les  villes  galiléenncs  où 
s'vtaieni  opérés  la  plupart  (fe  ses  miracles,  Iv  «îc  kfiy^v^o  td^àiT' 
(jTatt  ouvajjttiç  aiJTow,  et  qui  cependant  ne  se  sojii  pas  repentk$^ 
00  fjiiTevon^av,  Feut-èlre  les  plus  récents  critiques  ont-ils  raison 
en  soutenant  que  celle  plainte  convient  moins  tiu  temps  où 
Jésus  prêchait  en  Galilée  et  ou  Mattliieu  la  place,  qu'au  temps 
où  Luc  la  met  (10^  13  seq*),  c'est-à-dire  au  moment  oi\  Jésus, 
quittant  la  Galilée,  se  met  en  marche  pour  faire,  en  Judée  et 
à  Jérusalem,  sa  dernière  tentative  (1).  It  en  est  autrement  de 
Fenchalnement  immédiat  de  ces  plaintes.  En  eflel,  dans 
Matiliieu^  elles  ont  une  place  naturelle  après  le  rapproche- 
ment du  mauvais  accueil  que  Jésus  avait  trouvé,  comme  Jean- 
Bapti*ite,  sur  ce  théâtre  principal  de  son  ministèi-e,  tandis 
qu'il  est  difficile  de  com prendre ^d*a près  Luc ^coaimenl  Jésus, 
prêt  à  envoyer  les  soixanle^dix  qui  ne  devaient  regarder  que 
Tavcnir,  a  pu  pf\rler  de  son  passé  peu  heun^nx,  sans  même 
joindre  l'arrêt  prononcé  contre  les  villes  galiléennes  à  celui 
qu'il  venait  de  prononcer  contre  toute  ville  qui  n'accueillerait 
pas  ses  inissionnain^s.  On  peut  nirnic  dire  (jue  cette  compa- 
raison, attribuée  par  la  tradition  à  Jésus,  entre  une  ville  re- 
belle à  ses  disciples  et  Soilome,  est  ce  «[ui  fait  sou^el]ir  Té- 
crivain  de  comparer  les  lieux  ([ui  ont  résisté  à  Jésus  lui-même, 
avec  Tyr  et  Sidon,  sans  qu'il  ait  compris  que  ces  deux  com- 
paraisons  n'allaient  point  ensemble  ;2;. 

J^a  /V>/r,  àY^AAictcT'.;,  exprimée  (v.  25-27)  sur  rint<^lliqenee 
accordi't'  aux  snnplrs,  vr-io-.;,  n'est  rattachée  par  Matthieu 
que  d'une  manière  indéterminée  à  la  malédiction  précédente. 
Cependant,  eomme  elle  suppose  que  les  sentiments  de  Jésus 
furent  changés  par  une  heureuse  circonstance,  toute  la  vrai- 
semblance serait  du  coté  de  Luc,  qui  f  1(1,  17.21  seq.)  siL:uale 

'^•^    i-,    s<line.lvoiihur,.'.T,    l  cher   den    l,-      l,  |,  s    !|i)    i    o    c  ,-., 
•spruriff  u.  s.  /"..  S.  Tri  f.  >>•-,.->  u.. 
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le  retour  des  soixante-dix,  avec  de  bonnes  nouvelles,  comme 
l'occasion  de  ce  discours.  Mais  le  choix,  et  par  conséquent  le 
retour  des  soixante-dix,  est  trop  problématique  pour  qu'on 
puisse  s'y  fier;  au  reste,  il  serait  possible  de  rapporter  à  ce 
passage  le  retour  des  douze.  Cette  expression  de  la  joie  de 
Jésus  se  termine  dans  Matthieu  par  une  invitation  à  ceux  qui 
sont  travaillés  et  charyés^  xoTctwvTeç  xai  TOooprtcjuévot  (v.  28-30). 
Cette  invitation  manque  dans  Luc,  qui,  en  place,  rapporte 
une  allocution  privée^  xax'  I8iav,  de  Jésus  aux  disciples,  dans 
laquelle  il  vante  le  bonheur  qu'ils  ont  d'avoir  vu  et  entendu 
ce  que  des  rois  et  des  prophètes  ont  en  vain  souhaité  voir  et 
entendre  (v.  23  seq.),  phrases  qui  ne  tiennent  pas  aussi  inti- 
mement à  ce  qui  précède  qu'y  tient  ce  que  Matthieu  rap- 
porte, et  qui  se  trouve  plus  tard  dans  Matthieu  (13,  16  seq.) 
dans  un  enchaînement  qui  certainement  n'a  rien  à  envier  à 
celui  de  Luc. 

g  LXXVH. 

Les  paraboles. 

Matthieu  (chap.  13)  met  dans  la  bouche  de  Jésus  sept  pa- 
raboles concernant  toutes  \e  royaume  des  cieiix^  p«<jtXtia  twv 
ouûavwv.  La  critique  moderne  a  douté  que  Jésus  eût  prononcé 
réellement  autant  de  paraboles  d'un  seul  trait  (1  ).  La  parabole, 
a-t-on  dit,  est  un  problème  qui  demande  à  être  résolu  par 
les  propres  réflexions  de  celui  auquel  il  est  soumis;  en  con- 
séquence, après  chaque  parabole  il  faut  un  temps  de  repos, 
si  l'on  veut  instruire  réellement  par  ce  moyen,  et  non  pas 
distraire  l'attention  par  la  succession  d'images  incom- 
prises (2).  Sans  doute  on  accordera  avec  Neander  que,  pour 
que  des  paraboles  soient  prononcées  à  la  suite  l'une  de 
l'autre,  il  faut  qu'elles  se  rapportent  au  même  objet  ou  à  des 
objets  très-analogues,  tendant  ainsi,  sous  des  formes  diffé- 

(1)  Scholz,  Ueber  das  Abendmahl,  S.  514.         (S)  OUhaoseo,  BUl  Comm.,  i,  S.  430. 
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rentes  el  par  des  points  dîffiSrenfs,  à  an  seul  et  même  bat  (1). 
Or,  des  sept  paraboles  du  diseoors,  deux,  celles  du  grain  de 
moutarde  et  du  levain,  se  ramènent  à  Tidée  oommune,  mais 
différemment  esquissée,  de  Paccroissaoïent  sacoessif  et  de  la 
pénétration  universelle  du  royaume  de  Dieu;  les  deux  sur  le 
filet  et  sur  la  mauvaise  beibe,  à  Pidée  du  mélange  du  bon 
avec  le  méchant  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  celles  sur  Je  trésor 
et  sur  la  perle,  k  l'idée  de  la  valeur  inestimaUe  du  royaume 
de  Dieu,  valeur  qui  paye  tous  les  sacrifices.  Ainà,  en  comp- 
tant ridée  de  la  parabole  du  saneur,  qui  est  ceUe  d^one  di^ 
rente  réceptivité  des  bimunes  pour  la  prédication  du  royaume 
de  Dieu,  nous  avons  quatre  idées  fondamentales  distinctes 
pour  les  paraboles  qui  sont  groupées;  idées  qui,  il  est  vrai, 
ont  toutes  un  rapport  commun  au  règne  des  deux,  pmnktk 
tSv  oôpacvSvy  mais  qui  le  présentent  i  Tesprit  par  des  cAtés  si 
différents,  que,  pour  les  comprendre  à  fond,  il  est  nécessaire 
de  s^arréter  sur  chacune  en  particolier.  On  a  donc  conclu  qae 
Jésus  ne  mériterait  pas  d'être  loué  pour  son  talent  d'ensei- 
gner, si  réellement  il  avait  prononcé  d'un  seul  trait  ces  para- 
bolesy  comme  le  rapporte  Matthieu  (2).  Du  moment  qu'on 
vit,  dans  ce  chapitre  aussi,  une  réunion  de  discours  reialiÊs 
à  un  même  sujet,  mais  prononcés  à  des  époques  différentes, 
on  mit  sur-le-champ  en  discussion  si  Matthieu,  en  rappor- 
tant ces  paraboles,  avait  su  qu'il  donnait  des  morceaux  de 
temps  différents,  ou  avait  cru  reproduire  un  discours  tout 
d'une  teneur.  Or,  c'est  cette  dernière  alternative  qui  paraît 
irrésistiblement  ressortir  de  la  formule  du  commencement  : 
Et  il  leur  dit  plusieurs  choses  en  paraboles  y  xst  IXaXi:<scv  mwùi 
itoX).à  Iv  TrapaCoXatc  (v.  3),  et  de  la  conclusion  :  Lorsque  Jésus 
eut  fini  ces  paraboles,  Sn  Mktm  6  lr,<wCç  t«ç  mca^oAi^c  txut«; 
(v.  53).  Dira-l-on  que  les  disciples  de  Jésus  lui  auront  de- 
mandé une  explication  de  la  première  parabole,  non  devant 
tout  le  peuple,  mais  lorsqu'ils  auront  été  de  nouveau  eti  par- 
ticulier y  xarajiovaç,  comme  Marc  le  rapporte  (4, 10),  et  que  par 

(I)  L  J.  Ckr.,  S.  i73.  (î)  Schneckenburger,  Ueèerdem  Vrnnug 

m.  i.  f.,  S.  33. 
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conséquent  il  faut  supposer  une  interruption  de  renseigne- 
ment après  cette  même  parabole  (l)î  Mais  cela  n'est  point 
admissible  ;  car,  après  la  première  parabole,  Matthieu  ne  dit 
pas,  comme  le  dit  Marc,  que  Jésus  retourna  chez  lui;  au  con- 
traire, il  rapporte  que  ce  fut  sur  le  lieu  même  que  les  disci- 
ples de  Jésus  lui  demandèrent  une  explication  ;  il  en  résulte 
donc  clairement  que  Matthieu  n'a  songé  ici  à  aucune  inter- 
ruption de  l'enseignement.  On  peut,  avec  plus  de  raison,  in- 
voquer la  formule  finale  que  Matthieu  place  dès  après  la  qua- 
trième parabole  (v.  34)  ;  car  il  rappelle  toutes  les  paraboles 
prononcées  jusque-là,  par  ces  mots  :  Jésus  dit  tout  cela  en 

paraboles ,   xatÎTa  Tuavra  IXàXTjwv  ô  'ïr^^ouç  Iv  wapaêoXaîç,  xtX.,  et  il 

marque  complètement  le  temps  de  repos  par  Tapplication 
d'une  prophétie  de  l'Ancien  Testament.  Ce  qui  ajoute  encore 
à  la  force  de  ces  arguments,  c'est  qu'il  y  a  changement  de 
lieu  :  Jésus  congédie  le  peuple  (v.  36),  et  des  bords  du  lac  de 
Galilée,  où  il  avait  parlé  jusque-là,  il  vient  dam  la  maison, 
eU  T^iv  oîxiav,  où  les  disciples  lui  demandent  l'explication  de  la 
seconde  parabole,  à  la  suite  de  quoi  il  propose  encore  trois 
nouvelles  paraboles.  Mais  si,  de  cette  façon,  les  trois  der- 
nières paraboles  sont  séparées  des  autres  par  un  éloignement 
de  lieu,  et,  conséquemment,  par  un  intervalle  de  temps, cela 
change  peu  l'état  de  la  question;  les  invraisemblances  res- 
tent encore  assez  grandes,  car  il  faut  admettre  que  Jésus  a 
prononcé  d'un  seul  trait,  devant  le  peuple,  aisé  à  fatiguer, 
plusieurs  paraboles,  ne  serait-ce  que  quatre,  parmi  lesquelles 
se  trouvent  deux  des  plus  importantes;  il  faut  admettre  en- 
core qu'ayant  été  obligé  de  venir  au  secours  de  ses  disciples 
pour  la  première  et  la  seconde  parabole,  Jésus,  au  lieu  de  re- 
connaître s'ils  sont  en  état  de  faire  eux-mêmes  l'appUcation 
de  la  troisième  et  de  la  quatrième,  les  surcharge  de  trois 
nouvelles  paraboles.  Au  reste,  il  suffit  d'examiner  seulement 
de  plus  près  le  récit  de  Matthieu,  pour  remarquer  qu'il  n'est 
arrivé  qu'involontairement  à  une  interruption  (v.  34  seq.). 

(1)  Cet  argument  et  Targument  soiTaot  sont  dans  Olshtaien.  S.  431. 
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Si  son  intention  était  de  communiquer  une  série  de  paraboles 
et  les  explications  que  Jésus  ayait  données  en  particulier  à  ses 
disciples  sur  les  deux  plus  importantes,  qui  devaient,  en  con- 
séquence,  ouvrir  la  série,  il  pouvait  procéder  de  trois  façons 
difEérentes  :  dans  le  premier  mode,  il  aurait  rapporté  que  Jésus, 
aussitôt  après  l'exposé  d'une  parabole,  donna  à  ses  disciples 
l'explication  en  présence  du  peuple,  comme  il  le  nipporleen 
^et  après  la  première  parabole  (10^23);  mais  ce  mode  de  ra- 
conter a  un  inconvénient,  c'est  qu'on  ne  comprend  pas  com- 
ment Jésus,  placé  vis-à-vis  d'une  foule  réunie  autour  de  lui 
et  pleine  d'une  vive  attente,  trouve  le  loisir  d'une  con^eisa- 
tion  particulière  avec  ses  disciples  (1).  Cet  embarras  a  été 
senti  par  Marc,  qui,  en  conséquence,  a  pris  le  second  mode 
possible;  il  raconte,  en  etEet,  qu'après  la  première  parabole 
Jésus  se  rendit  chez  lui  avec  ses  disciples  et  leur  en  donna 
l'explication.  Mais  ce  mode  étût  trop  impraticable  pour  celui 
qui  songeait  à  rapporter  plusieurs  paraboles  à  la  suite  Tune 
de  l'autre  ;  car,  dès  la  fin  de  la  première,  Jésus  était  replacé 
dans  sa  maison^  et  la  scène  sur  laquelle  les  autres  paraboles 
pouvaient  être  proposées  conveDablement  se  trouvait  aban- 
donnée. En  conséquence  le  narrateur,  dans  le  premier  évan- 
gile, ne  peut,  après  la  seconde  parabole,  ni  répéter  son  pre- 
mier mode  de  narration  relativement  aux  explications  don- 
nées par  Jésus,  ni  faire  usage  du  second  ;  mais,  procédant 
sans  interruption  aux  deux  autres  paraboles,  il  parait  se  ré- 
server un  troisième  mode,  qui  est  de  proposer  d'abord  devant 
le  peuple  toutes  les  paraboles  auxquelles  il  songe,  puis,  lors- 
qu'elles sont  terminées,  de  ramener  Jésus  dans  sa  demeure, 
et  de  lui  faire  donner  là  rexplicalion  arriérée  de  la  seconde. 
De  là  naquit  dans  l'esprit  du  narrateur  une  lutte  entre  les 
paraboles  qu'il  avait  encore  l'intention  d'inscrire,  et  l'expli- 
cation qui,  arriérée,  le  pressait.  Au  moindre  retard  que  sa 
mémoire  mit  à  lui  fournir  la  série  des  paraboles,  la  nécessite 
de  l'explication  lui  revint  en  l'esprit,  et  avec  elle  la  fomule 

(1)  ScUeiemaeher,  S.  1)0. 
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finale  et  le  retour  de  Jésus  dans  sa  demeure-  Les  paraboles 
qui  se  veprêsentèreot  ensuite  à  son  souveoir,  il  ne  put  les 
placer  tjue  dans  la  demeure  même  de  Jésus.  Telle  est  Thls* 
toire  de  ce  qui  est  arrivé  à  Matthieu  pour  les  trois  dernières 
paraboles;  c'est  presque  malgré  lui  si^  dans  le  récit  qu'il  en 
lait,  elles  ne  sont  proposées  qu^aux  seuls  disciples,  eux  à  qui 
appartenaient,  non  des  paraboles  parlicûlières,  mais  Texpli- 
cation  de  ces  paraboles*  De  son  côté,  Marc  (v.  33  seq.)  sup- 
pose évidemment  que  les  paraboles  ullérieures  qu'il  rapporte 
après  resLplication  de  la  preraière  ont  été  de  nouveau  pro* 
ûoncées  devant  le  peuple  (1)* 

Marc,  qui  d'après  4^  1 ,  décrit,  sur  le  bord  du  lac,  la 
même  scène  que  Matthieu,  ne  réunit  que  trois  paraboles 
desquelles  la  première  répond  à  la  première  de  Matthieu  j 
la  troisième  {sur  le  graio  de  moutarde) ,  à  la  troisième  de 
Mattlneu;  la  seconde  est  parlicultère  à  Marc.  D'un  côté, 
elle  a  des  analogies  avec  la  parabole  sur  le  grain  de  mou- 
tarde ;  mais,  distinguant  les  divers  degrés  de  développement, 
elle  symbolise  la  croissance  du  royaume  de  Dieujsurla  terre  ; 
d'un  autre  côté,  indiquant  la  conclusion  finale  du  dévelop- 
pement et  le  jugement  par  Timage  de  la  moisson,  elle  a  des 
analogies  avec  la  parabole  de  Matthieu  sur  la  mauvaise 
herbe  dans  le  champ  (2). 

Des  sept  paraboles  du  13*  chapitre  de  Matlliieu,  Luc 
aussi  n'en  a  que  trois  :  celle  du  semeur,  celle  du  grain  de 
moutarde  et  celle  du  levain.  Ainsi  les  paraboles  du  trésor 
enfoui,  de  la  perle  et  du  lilel,  et  même  celle  de  la  mau- 
vaise herbe  dans  le  champ,  restent  propres  à  Matthieu,  Luc 
met  un  peu  plus  tôt  (8,  4  seq.)  que  Matthieu  la  parabole 
du  semeur,  et  il  ne  Tenioure  pas  non  plus  des  mêmes  cir- 
constances ;  en  outre,  elle  est  séparée  des  deux  autres  pa- 
raboîes  qu'il  a  en  commun  avec  la  série  des  paraboles  de 
Matthieu-  Ces  deux  dernières  sont  rapportées  plus  tard  par 
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lui  (13, 18 — ^21),  position  que  les  critiques  les  plus  récents 
admettent  d^un  accord  unanime  comme  la  véritable  (1). 
Mais  cet  arrêt  est  un  des  plus  singuliers  de  ceux  auxquels 
la  critique  actuelle  soit  arrivée  par  sa  partialité  pour  Luc; 
car,  si  nous  examinons  cet  enchaînement  tant  vanté,  nous 
trouvons  que  Jésus  guérit  dans  une  synagogue  une  femme 
pliée  en  deux,  puis  réduit  au  silence  le  président  récalci- 
trant de  la  synagogue  par  Targument  du  boraf  et  de  Tàne; 
c'est  alors  qu'il  est  dit  (v.  17)  :  A  ces  paroles^  tous  ses 
adversaires  demeurèrent  confus^  mais  toui  le  peuple  se 
réjouissaii  de  tant    factions  éclatantes  qu*U  faisait^  x%t 

T9CUTS  ^LCTorTOç   «uTou  xxTTflyy^tom   «svrf^  ot   ^hrnxs(fi£voc  ouiû^xsi 

Nous  avons  là,  certes,  une  formule  de  conclusion  aussi  dé- 
cisive et  aussi  explicite  qu'aucune  autre,  après  laquelle  il  est 
impossiUede  continuer  sur  la  même  scène  les  événemeuts 
racontés  ensuite;  et  si  les  deux  paraboles  y  sont  jointes 
par  des  mots  tels  que  or  il  dit^  tu^  fô,  et  il  dit  de  muoeaUj 
znkx^  tl:»,  on  comprend  que  le  rédacteur  ne  savait  plus 
à  quelle  occasion  Jésus  les  avait  prononcées  ;  il  les  intercale 
au  hasard  dans  son  récit  d'une  manière  indécise,  et  évi- 
demment d'une  manière  bien  moins  étendue  que  Mat- 
thieu, qui,  du  moins,  sut  les  rapprocher  de  choses  analo- 
gues 2). 

Venons  maintenant,  parmi  les  autres  paraboles  évangé- 
liques  ;  3  ,  d'abord  à  celles  qui  sont  propres  à  un  seul  éran- 
géhste.  Nous  rencontrons  en  premier  heu,  dans  Matthieu 
'18,  23seq.),  la  parabole  du  ser\iteur,  qui,  bien  que  son 
maître  lui  ait  fait  remise  d'une  dette  de  dix  |milJe  talents,  ne 
veut  pas  faire  remise  d'une  dette  de  cent  deniers  à  un  sien 
compagnon  ;  elle  est  amenée  d'une  manière  convenable  par 
une  exhortation  à  l'esprit  de  réconciliation  [\.  13  ,  et  parla 


(Il  Schleiermacher,  1.  c,  S.  192;  Olshau-  «ô.   W'etstein,  Lighlfoot  et    Schœtt^en 

sen  1,  S.  431  ;  Schneckenburger.  1.  c,  S.  03.  donnent  les  analogies  que  la  lilk^ratare  rab- 

ii>  Comparez  De  WeUe,  Eseget.  Handl-.,  binique  a  avec  ce?:  paroles  et  ces  sentences. 
1,  2,S.  73f. 
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queslioo  de  I*ierre,  qui  demande  combien  de  fois  oa  doit  [ 

pardoimer  aux  fautes  de  son  frère.  I 

!         Mallhiea  a  êgaJemeot  en  propre  la  parabole  des  ouTriers 

dans  le  vignoble  (20,  f   seq.),  qui  forme  un  coutre-poids  , 

convenable  pôur  la  promesse  que  Jésus  a  faite  auparavant  ! 

de  richement  récompenser  ses  partisans.  Des  sentences  que  i 

Matthieu  (v.  iti)  joint  à  la  parabole,  la  première  ;  Les  der-  ; 

niers  seront   ies  premiers ^  t<rovT«t  q\  ^cr/ctToi  xptTiTOï  x,  t*  â.,  ^ 

est  la  seule  qui  y  convienne;  du  reste,  Matthieu  l'avait  déjà  [ 

placée   précédeuimeut    (19^   30),    La    seconde    sentence  :  i 

/beaucoup    soui    ûppeics^    etc.,    -kMM  thi  xàt^toI  %.  t.  X*,  t 

donne  plutôt  la  morale  de  la  parabole  sur  le  repas  royal  et 
I  sur  le  vêlement  de  noces,  passage  où  en  effet  MatQiieu  la 
f  reproduit  (22,  14).  Mais,  détachée  même  de  toute  cou- 
î     Deiioo,  elle  était  très-propre  à  circuler  comme  apopfjthegme  , 

k  isolé  ;  et,  vu  qu'd  paraissait  conveuable  de  raettrcj  à  la  fin  j 

d'une  parabole,  uue  ou  plusieurs  courtes  sentences  de  cette  ^ 

espèce,  la  seconde  peut  avoii*  été  réunie  à  la  première  par  le 
rédacteur,  à  cause  d'une,  certaine  ressemblance  extérieure 
qui  existait  entre  elles.  Plus  loin,  la  parabole  des  deux  fils 
envoyés  dans  le  vignoble  (21,  28  seq.)  est  propre  à  Mat- 
thieu ;  elle  est  assez  bien  rattachée  à  une  affaire  avec  les 
grands  prêtres  et  les  anciens;  et  la  siguiticatioD  antiphari- 
saïque  en  est  mise  en  lumière  d'une  mauicTe  satisfaisante  par  : 

les  additions  que  renferment  le  verset  31  et  les  suivants, 
I         Parmi  les  paraboles  propi-es  à  Luc,  celle  des  deux  débi- 
teurs (7,    41   suiv.),  celle   du    Samarittdn    miséricordieux  î| 
(10,  30  seq.),  celle  de  Tbomme  que  la  mort  interrompt  | 
pendant  qu'il  accumule  des  trésors  terrestres  (12,  16  seq-, 
comparez  Sirach,  11,  17  seq.),  de  même  que  les  deux  qui 
symbolisent  renicacité  de  la  prière  continuelle  (11,5  seq.  ; 
18,   2  suiv,),  ont  une  signification  non  méconnaissable  et 
un  euchaînement  supporlable,   excepté  la  dernière,  qui  est 
amenée  ex  abruplo.  En  même  temps  on  peut  apprendre 
dans  les  deux  dernières  comment,  dans  les  paraboles  de 
Jésus,  il  faut  souvent  tirer  le  sens  en  faisant  abstraction  ' 


i 


1  ^  wier  «se  lepiiiicg  onlîpbansalqiie  (IV 
ée  U  bnfeii  fCPfaf,  de  U  pièce  de 
éft  IVa^  ftià%M  CLk,  13,  i-3ih  oM  U 
ndure.  De  c»  trois,  HttUûeQ  ii*a  ifm  la  premîàm 
(18,  13  î<B4]J:  t)  Il  met  dam  tio  autre  endiAlnement,  w 
^  €11  flélerotiiie  k  iens  tm  ^mi  mtremeni^  et,  sans  aucim 
éMitt  ne§  mm  de  justesse,  aiiHl  qu'on  le  verra  plus  bas. 
Cei1nnipaTilMki0iil-*€Uesélé  pmiioaeées  îmmédîatÊHtf 
i  h  s«le  Vame  de  l'antre?  Cela  e^^l  snpposable,  car  la  9^ 
mmiê  s'est  «ju^otie  rarîatkia  s^oudaire  de  la  premiiR,  «I 
Ja  trwiiaie  e$^  un  défdoppcmçiit  et  une  expltcaliott  4b 
Fant-il  aosgï,  roaformément  à  la  ooifvdfe  cn- 
i  que  les  deux  paraboles  suivciotes  ut  t 
r  ceBes  qtd  pfé^deat  (2)  qu'une  seule  et  mèam  ' 
pmfCMt  queilîon  ne  peut  être  décidée  qu'après 
d^  leur  sisTjiScation,  qui,  en  soi,  est  très-digne  d'atient-CD. 
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abji'-s,  la  premirrp,  sur  réconom-  .::;  ^tt 
'iinue  ooniin':  A/  croi.r  drs  i)iterprt:'  -  :  -> 
V-  »:n  ellr-inr-me,  elle  est  sans  ililti.;i:i:v.  Si 
Il  [«irabokjuHfira  la  fin,  en  y  compî^nanî 
'•-t  jninte  V.  0  .  on  en  tire  cette  sin^i.i'e 
que  riiuinrne  qui,  sans  être  arrive  par  des 
,  miu-tes  à  la  richesse,  est  c^penJant  *n\- 

't'i/r   imitlJ(\   sow.o;  à/:£To;     LuC,    17,     10, 

inriis  rrmis  à  lui  par  la  divinité,  un 

ri  >,,(nynp,Je  l  n:justl'r^  olxovo/o;  Tr:  àcixi'a;,  peut  le  micuX  COm- 

I^en-.r  rmîi.ie-iitr  qui  est  inhérente  à  un  tel  état,  par  rindul- 
^'-•n.r  .  t  la  Ijiniilajsancc  à  IVgard  de  ses  semblables,  et  se 


,  d.trjs   i"r-::M'!Mi  i 


t    V'in  .Un  lv.W>,  : 


L2f). 


>'1<  S''M  i'Tinarficr.  1.  ' 
)jai  .-vn,  sur  c;  |'a>iaç'e. 


11«  SECTION.  Vl«  CHAPITRE.  §  LIXYII.  595 

procurer  aiosi,  par  leur  intervention ,  une  place  au  ciel.  Dans 
la  parabole»  cette  bienfaisance  est  une  tromperie  dont  il  faut 
faire  abstraction  ici,  de  même  que^  dans  les  précédentes  pa- 
i*aboles ,  il  fallait  faire  abstraction  de  Tindolence  de  Pami 
et  de  riniquité  du  juge.  Au  reste^  cela  même  est  indiqué  dans 
la  parabole,  puisqu'il  est  dit  (v.  8)  que  ce  que  C économe,  olxo- 
vdjAoç,  a  fait  dans  l'esprit  de  ce  siècle,  doit,  dansTapplication^ 
être  entendu,  avec  un  sens  plus  relevé,  des  enfants  delà  lu- 
mièrej  ulo\  tou  (pcoToç.  Sans  doute,  si  Ton  suppose  que  ces  mots: 
qui  est  fidèle  dans  les  petites  choses,  etc.,  ô  «i^ro;  Iv  ïkv^- 
<rr«o,  X.  T.  X.  (v.  10 — i2),  ont  été  prononcés  dans  le  même 
enchaînement^  il  faudra,  ce  semble,  admettre  que  F  économe 
donné  comme  modèle  dans  la  parabole  mérite,  de  façon  ou 
d'autre,  Téloge-de  la  fidélité;  et^  lorsqu'il  est  question  (v.  13) 
de  deux  maîtres.  Dieu  et  Mammon,  que  Ton  ne  peut  servir 
en  même  temps,  on  doit  croire  que  l'économe  s'est  tenu  du 
côté  du  maître  véritable.  De  là  proviennent  des  explications 
telles  que  celles  de  Schleiermacher,  qui  entend  par  le  maître, 
les  Romains;  par  les  débiteurs,  le  peuple  juif;  par  l'éco* 
nome,  les^péagers  obligeant  les  Juifs  aux  dépens  des  Ro- 
mains; et  qui,  pour  justifier  son  explication,  transforme  de 
la  manière  la  plus  arbitraire  le  maître  en  homme  violent  et 
l'économe  en  homme  juste  (i).  Cette  transformation  est 
poussée  jusqu'à  l'extrême  dans  Olshausen  ;  car,  du  maître  qui 
s'annonce  évidemment  par  son  rôle  de  juge  comme  le  repré- 
sentant de  Dieu,  ce  commentateur  fait  le  souverain  de  ce 
monde  y  a^y^w  toû  xàayuw  toutou,  et  il  élève  l'économe  jusqu'au 
symbole  d'uu  homme  qui  emploie  les  biens  de  ce  monde  pour 
des  buts  spirituels.  Mais  puisque  l'on  a,  dims  la  morale  dû 
verset  9,  l'exphcation  la  plus  satisfaisante  de  la  parabole,  et 
que  les  rapprochements  mal  fondés  ne  sont  pas  sans  exemple 
dans  Luc,  on  ne  pourrait  accorder  aux  versets  10,  11  et  12 
de  l'influence  sur  l'interprétation  de  la  parabole  qu'autant 
qu'une  étroite  connexion  entre  ces  diverses  parties  serait 
claire  comme  le  jour;  loin  de  là,  nous  y  voyons,  au  con- 

(1)  L.  c. 
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traire,  la  diversité  la  plus  perturbatrice.  En  outre,  il  n'est 
pas  difficile  de  montrer  comment  Luc  a  pu  être  conduit  à  un 
faux  rapprochement  :  dans  la  parabole  il  était  question  du 
mammon  de  riniquitéy  (AXfAuvaç  ttiC  idtxtoc;  cela  réveilla  eu  lui 
le  souvenir  d'une  déclaration  analogue  de  Jésus,  qui  était  que 
celui  qui  se  montre  fidèle  au  mammon  injusie,  dtôueu  {uuiw?, 
lequel  est  d'un  ordre  inférieur,  mérite  qu'on  lui  confie  aussi 
ce  qui  est  d'un  ordre  supérieur.  Or,  une  fois  qu'il  était  ques* 
tion  du  mammon,  l'auteur  pouvait-il  s'empêcher  de  rappeler 
la  célèbre  sentence  de  Jésus  sur  Dieu  et  Mammon,  maîtres 
inconciliables,  et  de  l'ajouter  (v.  13),  par  surérogation  (1)? 
L'effet  de  ces  additions  a  été  de  placer  la  parabole  sous  un 
faux  jour.  Mais  cela  inquiétait  peu  l'écrivain,  qui,  peut-être, 
n'en  avait  pas  lui-même  saisi  clairement  le  sens,  ou  qui,  dé- 
sireux d'inscrire  dans  son  livre  tout  ce  qu'il  avait  dans  la  mé- 
moire, ne  prit  pas  en  considération  renchaioement  des  pen- 
sées. Il  y  a  surtout  une  chose  qu'il  faudrait  aToir  davaota^ 
présente  à  l'esprit  ;  c'est  que  chez  ceux  de  nos  évaagélisles 
qui,  d'après  l'opinion  qui  prévaut  aujourd'hui,  ont  consigné 
par  écrit  une  tradition,  la  mémoire  prédominait  dans  la  ré- 
daction de  leur  livre  d'une  fa^-on  qui  devait  atténuer  Tinler- 
vention  de  la  réflexion.  En  conséquence,  ce  qui  fait  le  lien 
général  de  leur  récit,  c'est  l'association  des  idées,  associa- 
tion dont  la  loi  est  de  s'attacher  en  partie  à  des  choses  exté- 
rieures; et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  trouver,  en 
particulier,  plusieurs  discours  de  Jésus  rangés  d'après  la  sim- 
ple cousonnauce  de  certains  mots  frappants. 

Si  nous  revenons  sur  l'assertion  de  ceux  qui  prétendent 

(1)  Srlincckonhurger,  Deitracnc*  n°  V,  où  été  «iroplement  omise,  proposition  qui,  élan: 

en  mcrai.'  tcjups  il  réfute  complètement  l'in-  relative  à  l'emploi  prudent  ilcs  nVhei*es,  a 

lerprétaliou  île  la  parabole  donnée  par  Ois-  été  transi)ortèe  sur  la  fidélité  à  fc«  conser- 

liausen,  rceonnail  que  <o  vorsol  15  irap|)ar-  %er,  et  qu'il  suflit  de  rolaMir  jwiir  i|uc  Icu- 

licnt  pas  ici;  mais,  à  l'éjjard  des  vorfels  chaînemcni  y  reparjii>se  Cependant,  simait 

précédonls,   ii   rcijarde  «oiumo  sinipl-Muent  lui,  l'idée  <lo  la  fidélité  ne  doit  pas  être  rap- 

possihle  ipie  le  lien  n'en  soil  pas  celui  où  portée  à  réconome.  Les  essais  nombreux, 

Luc  les  a  mis;  c'est  à  tort,  au  resîe,  qu'il  y  anciens    et  modernes,   pour  expliquer  li 

a  compris  le  \ersel  0.  De  M'etle  aussi  trou\e  parabole  de  réconome  sans  un»î  di»linctioi» 

que  le  Ei.'ul  verset  17»  est  décidément    dé-  critiqae  do  ce  genre,  ne  servent  qn'n  iroaver 

placé.  Quant  aux  versets  10. 11  et  i'2,  il  lui  que,  sans  celle  distinction,   une  exT-licati  n 

semble  qu'une  iiroposilion  inl^rmcdiairc  a  lalisfaisautc  est  impossible. 
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que  la  parabole  de  réconome  injuste  a  dû  être  prononcée  «n 
connexion  avec  la  parabole  précédente  de  Tenfant  prodigue, 
nous  voyons  que  celte  assertion  ne  repose  que  sur  une  fausse 
interprétation.  D'après  Schleiennacher,  c'est  la  défense  des 
péagers  contre  les  pharisiens  qui  forme  le  lien  ;  or,  nous  ne 
trouvons  dans  la  parabole  aucune  trace  de  péagers  et  de  pha* 
risiens.  D'après  Olshausen,  c'est  l'amour  miséricordieux  des 
hommes  qui  est  mis  en  regard  de  l'amour  miséricordieux  de 
Dieu  exposé  auparavant  ;  or,  il  ne  s'agit  partout  ici  que  de  la 
simple  bienfaisance,  et  il  n'y  a  pas,  même  de  loin,  un  indice 
d'une  comparaison  entre  cette  bienfaisance  et  la  manière 
dont  Dieu  vient  avec  son  pardon  au-devant  de  l'homme  qui 
s'est  perdu.  Dans  le  verset  14,  il  est  remarqué  que  les  pha- 
risiens ont  entendu  tout  cela,  et  qu'étant  avides  (Targent^ 
otXapYucot,  ils  ont  raillé  Jésus;  mais,  d'un  côté,  cette  remarque 
ne  se  rapportant  pas  nécessairement  aux  mêmes  individus 
que  ceux  dont  il  avait  été  question,  15,  2,  il  n'en  résulte  pas 
que  ces  derniers  aient  diVentendre  tous  les  discours  comme 
prononcé»  d'un  seul  trait;  et,  d'un  autre  côté,  elle  ne  prouve- 
rait immédiatement  que  l'opinion  de  l'écrivain  sur  la  conve- 
nance réciproque  de  ces  paroles,  opinion  qui,  d'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  ne  peut  pas  nous  lier  (1). 

Après  un  vide  dont  il  a  déjà  été  parlé,  et  qui  est  rempli  de 
fragments  de  harangues  sans  liaison  (v.  15-18),  au  dernier 
de  ces  fragments  relatif  à  Vadultère,  jAoï/Eueiv,  est  jointe  la 
parabole  de  l'homme  riche  d'une  façon  que  l'on  s'efforce  en 
vain,  d'après  ce  (pji  a  été  remarqué  plus  haut,  de  démontrer 
comme  une  transition.  Cependant  il  faudra  donner  raison  à 
Schleiermacher,  qui  soutient  que,  si  l'on  sépare  la  parabole 
de  ce  qui  précède,  l'application  ipi'on  en  fait  ordinairement 
à  la  justice  divine  a  de  grandes  difficultés  (2);  car  rien  dans 
toute  la  parabole  ne  caractérise  ce  que  le  riche  et  Lazare 
devraient  avoir  fait  pour  être  placés,  avec  raison  selon  nos 
idées,  Tun  dans  le  sein  d'Abraham,  l'autre  dans  les  tourments. 

(1)  Coini.are»  De  Weltc,  Exegct.  Handb  ,         (2)  L.  c,  S.  »8. 
1,  «,  S.  80. 
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(le  la  monlagne,  d'après  la  rédaction  de  Luc,  que  nous  avons 
la  plus  convenable  épigraphe  pour  celle  parabole,  en  ce» 
mois  :  Heureux  les  pauvres,  parce  que  le  rwfaume  de  Dieu 

est  le  vôtre  ; mais  malheur  à  vous^  riches ^  parce  que  vous 

avez  reçu  votre  consolation  :  Moxapiot  oî  x:t»ixoi-  fci  OjxsTipa  irch 

^PaciXsiaTOu  0tou-...«  icX-^jV  oùat  u{i.tv  toïç  iiXowGiotç*  hi  àiziynt  xiiit 

itapaxXr,9(v  6;auv.  A  ce  propos,  nous  avons  rappelé  combien  ces 
déclaralions  concordent  avec  l'opinion  que  les  Ébionites  se 
faisaient  du  monde.  Une  aussi  haute  eslime  de  la  pauvreté 
extérieure  est  allribuée  à  Jésus  par  les  autres  synoptiques 
aussi,  dans  le  récit  du  jeune  homme  riche,  et  dans  Tapo- 
phthegnie  du  chameau  etdu  trou  d'aiguille  (Hatlh.  19, 16seq.; 
Marc,  10, 17  seq.  ;  comparez  Luc,  18,  18  seq.).  Dans  la  tra- 
dition synoptique  sur  Jésus,  telle  surtout  qu'elle  apparaît  dans 
le  troisième  évangile,  ces  idées  sur  la  pauvreté  et  la  richesse 
peuvent  avoir  été  le  produit  d'opinions  esséniennes  (1).  Les 
considérations  précédentes  s'appliquent  au  contenu  de  la 
parabole  de  l'homme  riche  jusqu'au  verset  27  ;  à  partir  de  là 
surgit  la  pensée  nouvelle  que  les  écrits  de  l'Ancien  Testament 
sont  des  moyens  de  grâces  suffisants  et  uniques. 

Pour  finir,  nous  passons  à  un  groupe  de  paraboles  dont 
quelques-unes  devraient  être  réservées  à  cause  de  leur  rapport 
avec  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ;  mais,  comme  elks 
tiennent  aux  autres  ,  il  en  sera  question  ici  dans  Icb  ûuxfô^t, 
du  moins,  de  cette  connexion.  Ce  sont  les  trois  paraboles  des 
vignerons  rebelles  (Matlh.,  21 ,  33  seq.,  et  passages  parallèles), 
des  talents  ou  des  mines  (Matth.,  25, 14  seq.  ;  Luc,  19,  12 
seq.),  et  du  repas  (Matlh.,  22,  2  seq.  ;  Luc,  14,  16  seq.).  La 
parabole  des  vignerons  dans  les  trois  synoptiques,  ceUe  des 
talents  dans  Matthieu,  et  celle  du  repas  dans  Luc,  sont  des 
paraboles  simples  qui  ne  font  aucune  difficulté.  Il  en  est  au- 
trement de  la  parabole  des  mines  dans  Luc  et  de  celle  du  repas 
dans  Matthieu.  Que  la  parabole  des  mines  de  Luc  soit  au  fond 


(1)  Sur  les  Essènien*,  contempteurs  de  la  iener  nnd  Elioniten,  dans  Wlner's  Zeil 
ricketie ,  >aiT«7^«vt)-:à;  nWjfn ,  comparex  ichrift,  1,  S.  Î17  ;  Gfrcerer,  Phiiê,  %  S.  311. 
Josépbe,  B.  J.,%%,^;  Credner,  Ueber  Et- 
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duit  inégal,  et  par  conséquent  ils  sont  inégalement  récom- 
pensés. 

Si  cette  parabole  avait  été  prononcée  deux  fois  sous  une 
forme  différente  par  Jésus,  il  faudrait,  en  admettant  que 
Matthieu  et  Luc  la  placent  bien,  qu'elle  l'eût  été  d'abord 
«ouslafonne  plus  complupiée  que  Luc  rapporte,  puis  sous  la 
forme  plus  simple  qui  est  dans  Matthieu  (1)  ;  car  Luc  la  met 
avant,  Malthieu  après  l'entrée  dans  Jérusalem.  Cela  serait 
contre  toute  analogie;  naturellement,  la  première  exposition 
d'une  pensée  est  la  plus  simple  ;  dans  la  seconde;  de  nou- 
veaux rapports  peuvent  être  aperçus,  la  chose  peut  être  con- 
sidérée sous  plusieurs  faces  et  mise  dans  des  connexions  plus 
variées.  On  devrait  donc  admettre,  avec  Schleiermacher,  que 
la  parabole,  malgré  la  place  que  lesévangélistes  lui  assignent, 
a  été  prononcée  d'abord  par  Jésus  sous  sa  forme  la  plus 
simple,  puis  ampUfiée  dans  une  occasion  postérieure  (2). 
Mais,  pour  notre  cas  particulier,  cette  explication  n'est  pas 
plus  admissible  que  la  première.  L'auteur  d'une  composition, 
telle  qu'une  parabole,  demeure  maître  de  sa  matière,  même 
dans  un  remaniement  subséquent,  surtout  si  elle  n'a  encore 
-d'existence  que  dans  sou  esprit  et  dans  sa  bouche,  et  si  elle 
n'a  pas  été  fixée  par  écrit.  La  forme  qu'il  lui  donna  d'abord 
ne  lui  oppose  aucune  résistance  ;  c'est  pour  lui  une  matière 
molle,  de  sorte  qu'il  peut  mettre  dans  l'accord  le  plus  exact 
les  nouvelles  pensées,  les  nouvelles  images  qui  lui  viennent, 
et  celles  qu'il  avait  eues  précédemment,  et  établir  ainsi  l'u- 
nité dans  son  œuvre.  Ainsi,  celui  qui  donna  à  la  parabole  ici 
examinée  la  forme  qu'elle  a  dans  Luc,  devait,  à  supposer 
qu'il  en  soit  l'auteur  primordial,  modifier  la  première  forme, 
du  moment  qu'il  avait  transformé  le  maître  en  roi,  et  ajouté 
la  particularité  des  citoyens  rebelles;  il  devait  confier  à  ses 
serviteurs,  non  des  capitaux,  mais  des  armes  (comparez  Luc, 
22,  36)  (3),  éprouver  leur  fidélité,  non  par  l'emploi  d'argent. 


(1)  CesteeqaeditKuinœl^CcffijR.  mLnc.,     ici  «dam  par  Neander,  L  J.  Ckr.,  S.  188. 
p.  635.  (S)  Cela  esl  pour  répondre  &  robjcctton 

(S)  Ueber  den  Lukoê,  239  f.;  il  est  initi     de  Neasder»  S.  191,  Aaa. 
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laaiâ  par  leur  eoumge  coq  ire  las  rebeller,  et  surlQut  ineltre 
dimtirt  mpporl  ([Uf^konque  les  deux  catégories  de  person- 
mgËA  delà  parabole^  géniteurs  et  citoTeos,  Au  Heu  de  cela, 
ks  uns  ei  les  autres  u'onl  aucim  rapport  réciproque  dans  tout 
le  récit,  et  Too  voit  que  la  parabole  se  partage  eu  deux  par- 
lles  mil  jointes  (1).  il  resuite  de  là  tre$-positJTeiBeot  que 
rampiiBcatiou  de  la  pnraboie  et  Tadilltion  de  nouvelles  pai> 
ticiikinté?  ne  dcriTeot  pas  du  même  auteur  que  celui  qui  Ti- 
iDâ;rimi  le  premier*  Elle  a  été  augmentée  par  quelque  autre 
daos  lu  tmditioB  ;  et  ici  il  ne  faut  pas  voir  un  embellissement 
auccessiff  comme  cela  est  dans  la  manière  de  la  l%eudc,  car, 
de  serviteuTi  el  de  talent*^,  on  n^  tirera  jamai;^,  par  aucun 
développemeut^  des  citoy eos  i*ebelles  ;  ces  derniers  y  ont  ële 
ajoutés  extéfieuremeut,  et  par  coTiséqueul  ils  ont  dû  exister 
aillcui^  comme  partie  d'iui  aritre  tout.  Qu'en  conclure?  Kien 
autre  chose  que  ceci  :  Sùuè  aïons  ici  Texemple  de  la  fusion  de 
deux  paraboles  origioaircnietit  sépaR*es,  traitant^  Tune  de 
serviteurs  el  de  talents,  l'autre  de  citoyens  iTbeUeâi  fusiou 
qui  a  été  opéi'ée  gnVee  au  trait  commun  du  départ  et  du  re- 
lour  d^un  maître  (2).  La  preuve  de  notre  assertion  est  que  l'ou 
peut  de  nouveau  séparer  sans  peine  Tune  de  l'aulre  les  deux 
parabolr^.  On  y  ivu^sit  de  la  façon  la  plus  facile  en  enlevant 
les  ver>rts  12,  1  i,  15el27;  il  reste  alors,  avec  une  légère 
modilioation,  la  paraholc  des  eitoy^Mis  rebelles,  qui,  l)ien 
qu'un  peu  ahi'éi:ée,  n'en  est  pas  moins  nettement  dessinée, 
et  Ton  voit  alors  qu'elle  a  la  même  tendance  que  celle  dc:> 
vignerons  rebelles  3). 

'O  Je   ne    snnr.i  s    ni'ovj-li.iiier  comiMonl  np;'Oler  se>    sonileiir^...  (il  leur  dit)  ••  iT  . 

l*aiiliis  p.  Il  ,|,>ij.':ior  la  fortiio  |>lii$  coinpii-  .Me>  ennemis,  es  gens  qui  n'ont  jta>  voiilti 

fpiee  «pli  ,st  ,iat\<  Luc,  oomme  celle  qui  esl  que  je  U'.><e  leur  roi,  qu'on  les  amène  i<.i  ei 

nou-seiili'iKii'  iiii',-!i\   »l.'>el.qijR'e,  mais  en-  qu'on  les  fasse. ntourir  Cii  ma  présence.  V, 

COre  pltis  ri.n.|,>  ,>l   mieuv  tmiHIl.e.  li  :    'V.O;..--;    r.;     i>-:.r;    i--.:.Jr^   i\i    /,.,a. 

<2)  CmparezOe  W.'tt.»,  1.  I,  S.  ^>(»S  f 


aÇiiv  iij-.i't   :a7.'-:;<i.,  xai  . 


> 


Gi  V  li  :  l  n  huinuie  .le  .^Taii.li'  iiai<sanco  U  :'«»■.    îi    -//..tai  "  a...:   i..Tv.v    a-.-ov.   kh. 

alla  dans  im,  pa>s  H|o,irn.'  pour  •Mre  mis  en  a-:i-,T::^a,  r.îcCuav  or.-r..  a.t.o.  >.i-.>-t;    o. 

possesMou  .i'.ii.  ro>auu.e.  jmis  revenir.  II.  'n).o..v  rv.Tvv    ia^.,.t-.Ta'.   U'  r  xi;.  V,  :  K^l 

Or,  con„„e  ,1  ..tait  haï  dt»  ceuv  .!o  son  pavs,  i-  :.;..  ..  ..-.  ,-a.:).0:^.   a.t.v  VaÇv..a  -r.  ■.-.- 

Ils  avai.MH  env,,y,.  apr'S  lui  une  atnl.assa.Je  a-Xi  a»    ^a\  i  — 

pour  faire  celle  protesiat.on  :  Nous  ne  ^ou-  („.  urV,  «>/■- 

ïons  point  de  cl  Immn.e-Ia  pour  notre  roi.  w.;,  -./.;  -.rW 

1^  :  l-»q>endani,  après  avoir  etè  mis  en  pos-  t..;,  a  à  '--i  û' 

"^•*«ondu  royauuïe,  ilrevinl.  et  ayant  fait  •..«.          " 


T.Or 


:   X».     K'x-Q.'j:ià.\%-.i    l\'~T.:'.':ht. 
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Les  mêmes  observations  s'appliquent  à  la  forme  sons  la- 
quelle la  parabole  du  repas  se  montre  dans  Luc  (14, 16  seq.). 
et  dans  Matthieu  (22,  2  seq.)  :  seulement  Luc  a  ici  le  mérite 
qu'avait  plus  haut  Matthieu,  de  conserver  la  forme  simple  et 
primitive.  Des  deux  côtés  se  trouvent  :  un  repas,  une  invita- 
tion, le  refus  de  cette  invitation,  et  par  suite  l'invitation  d'au- 
tres personnes.  Ces  similitudes  essentielles  garantissent  l'i- 
dentité des  deux  paraboles.  Mais,  d'un  autre  côté,  l'hôte  e?t 
dans  Luc  un  certain  homme,  avôpwzoçti;;  dans  Matthieu,  ur» 
roi\  pa<xt).eùç,  qui,  à  l'occasion  de  la  noce  de  son  fils,  donne  un 
repas  de  fête.  Les  invités,  qui,  dans  Luc,  allèguent  diffé- 
rentes excuses  aux  messagers  envoyés  seulement  une  fois, 
ne  veulent  pas,  dans  Matthieu,  venir  après  une  première  in- 
vitation ;  après  unç..  seconde  plus  pressante,  les  uns  vont  à 
leurs  affaires,  les  autres  maltraitent  et  tuent  les  serviteurs  du 
roi,  qui  aussitôt  fait  partir  des  armées  pour  punir  ces  meur- 
riers  et  incendier  leur  ville.  Rien  de  tout  cela  ne  se  trouve 
dans  Luc.  D'après  lui,  le  maître  fait  simplement  amener  do 
la  rue  les  premiers  venus  au  lieu  de  ceux  qui  avaient  été  in- 
vités la  première  fois;  particularité  que  Matthieu  rapporte 
aussi  après  celle  de  la  punition  des  meurtriers.  Tandis  que 
Luc  termine  la  parabole  par  les  paroles  du  maître,  qui  assure 
qu'aucun  des  premières  invités  n'aura  part  à  son  repas,  Mat- 
thieu ajoute  que  le  roi,  après  que  la  maison  eut  été  remplie, 
passa  en  revue  ses  hôtes,  et  qu'en  ayant  trouvé  un  sans  habit 
de  noces,  il  le  fit  jeter  dehors  dans  les  ténèbres,  tU  -cb  cxoto;  to 

Dès  le  début,  Matthieu  disant  que  les  invités  maltraitè- 
rent et  tuèrent  les  messagers  du  roi,  ce  trait  ne  convient 
pas  à  la  narration  et  parait  sortir  du  cadre  tracé.  En  effet, 
le  mépris  qu'on  fait  d'une  invitation  se  manifeste  suffisam- 
ment par  un  refus  fondé  sur  de  vains  prétextes,  tels  que 
ceux  que  Luc  rapporte  ;  mais  dire  qu'on  maltraita  ou  même 
qu'on  tua  les  invitants,  c'est  une  exagération,  et  l'on  ne 
voit  pas  aussi  facilement  comment  Jésus  y  serait  venu,  que 
Ton  voit  comment  le  rédacteur  du  premier  évangile  y  a  été 
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de  se  rendre  à  l'iimlalion  (1).  Cependant  celle  particularité 
des  vêlements  parait  étrangère,  sinon  au  cadre,  du  nioins  à 
ridée  de  la  parabole  ;  car  jusque-là  elle  a  roulé  sur  l'opposi- 
tion nationale  entre  les  Juiflg  rebelles  et  les  païens  désireux 
du  salul  ;  et  maintenant  il  faudrait  qu'elle  passât  subitement 
à  la  réflexion  morale  sur  les  dignes  et  les  indignes.  Les  Juifs 
refusent  l'invitation  au  royaume  de  Dieu,  en  leur  place  les 
palenssont  appelés  ;  c'est  une  idée  complète  en  soi,  par  la- 
quelle aussi  Luc  termine  la  pai-abole.  Mais  dire  que  celui  qui 
ne  se  montre  pas  digne  de  la  vocation  par  des  sentiments 
correspondants  sera  exclu  de  nouveau  du  royaume,  c'est  une 
autre  idée  qui  parait  demander  à  être  traitée  à  part,  dans  une 
parabole  séparée.  On  peut  donc  soupçonner  encore  ici  que  la 
fin  de  cette  parabole,  dans  Matthieu,  est  un  fragment  d'une 
autre  parabole,  laquelle,  traitant  aussi  d'un  repas,  a  pu  se 
confondre  facilement,  dans  la  légende  ou  dans  le  souvenir  de 
l'écrivain,  avec  la  parabole  que  Luc  a  conservée  dans  sa  pu- 
reté (2).  Cotte  autre  parabole  aurait  dit  simplement  qu'à  un 
repas  de  noces  un  roi  invita  différents  hôtes,  sous  la  supposi- 
tion tacite  qu'ils  seraient  velus  convenablement,  et  qu'il  livra 
un  individu,  qui  n'avait  pas  rempli  cette  obligation ,  à  une 
peine  méritée.  Nous  aurions  donc  ici  l'exemple  d'une  para- 
bole peut-être  encore  plus  composée  que  plus  haut,  et  dans 
laquelle  :  T  la  parabole  des  invités  ingrats  (Luc,  14)  fait  le 
fondement,  mais  de  telle  sorte  que  2°  un  fil  de  la  parabole  des 
vignerons  ou  citoyens  rebelles  entre  dans  ia  trame,  tandis 
que  la  conclusion  est  vraisemblablement  tirée  3'  d'une  para- 
bole d'ailleurs  inconnue  sur  un  vêtement  qui  ne  convenait 
pas  à  une  noce.  Cet  exemple  nous  permet  de  pénétrer  avant 
dans  les  procédés  par  lesquels  la  tradition  évangélique  tra- 
vaillait son  sujet. 

(1)  Comparez  De  AVellc  sur  ce  passage.         TheoL  UteratarhlaU,  i8r>l,  no  88  a  soup- 
(i)  Je  voig  par  YAddUiûn  aax  BeUrsege     çoooè  ici  la  fusion  de  ileux  paraboles  origi- 
do  Schneckeiiburgcr  qu'un  critique  (tlans      naireracnt  différcn'.es. 


TIE  frE  JfSljCS. 


Le»  àtÊCouTB  dans  Matthias  1 15, 1—20)  ayaot  été  examinés 
piiâ  iiaoE,  tJ  bot  p^i^r  mâîntenaat  à  Mattliieu  [tS,  i  seq,), 
Mire  (9, 33  s«i»\  Luc  (9, 46  a*q.).  Toe  dispute  sor  la  préeDii- 
î  du  rang  s  ctajit  ékrée  parmi  les  apôtres,  un  eofant  fut 
»  la  miliat  <l*^i|  et  pjosjears  discours  furenl  prouao- 
tlbîea,  mil  de  plu^  aature),  reofaot  ay;iat  été 
If  que  le  fODseJ]  donné  aux  apôtres  de  devenir 
de  n4Mjfeao  et  d'éltt  htrmhle»  comme  cel  enfant 
(f .  3  iîl4V  Ibii  on  ne  toiI  pis  4iissi  bien  eomment  s*y  ml- 
ticbe  ia  propceàition  suivaute,  oti  léso$  dit  que  qoiconqtie 
recail  110  enfant  tel  que  celui-ci  en  son  nom,  le  reçoit  lui- 
même;  car  l>QfaDi  at ait  élé  plaeé  poap  montrer  aux  disciples 
m  (piUls  devaient  imiter  en  lui»  et  non  comment  ils  devaient 
i|pir  eorers  lui;  et  c'est  déjà  utie  difficaUé  que  de  eoncevoir 
comnieni  Jésus  pnl  perdre  soudtïinemenl  son  idée  de  ^ue. 
Celle  incohérence  est  bi»*n  plus  miirquée  dans  More  el  Luc  ; 
cai',  .iuv-;1mî  que  Tentant  «  .-l  placé,  ils  amènent  la  propo-i- 
lion  :  ti)ii':o)ïfjUp  reroit  wi  enfouit  tel  fjnc  celui-ci^  etc.  De  sorte 
qiif^  Jesur,  m"-:ne  pendant  qu'il  plaeait  Tenfant,  aurail  onbliL- 
pourquoi  il  le  p:a(7ait,  c'esl-a-dire  cpi'il  le  plaçait  pour  !<' 
ivpre-en'.erà  ses  ambitieux  apolres  comme  cligne irimiîation, 
mais  non  comme  ayant  besoin  (Fclre  recueilli  1 1 1.  Jésus  avait 
ëoulume  de  dire  de  ses  disciples,  que  celui  (pii  les  accueille 
i'aoourille  lui-même,  et  en  lui  celui  qui  Ta  envoyé  (Mallh.,  10, 
40  .>eq.;  Lue,  lo.  IG;  Joli..  13,  20).  Des  enfants,  il  disait 
seult'mtMit  que  celui  ijui  ne  reroil  pas  comme  nn  enfant  le 
royaume  crle.^te  n'y  arrivera  pas  Marc,  10,  lo;  Luc,  18, 
17  .  (j'ite  dernitre  proposition  con\iendrail  ici  parfaite- 
ment, et  Ton  pourrait  pre^que  hasarder  la  conjecluie  que  la 
phrase  primitive  était  :  celui  (jui  )ic  reçoit  pas  coinmc  uu 

(l>  Cojn:  arex  De  \Ve;:e,  1,  1,  S.  1,2. 
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enfant  le  royaume  des  deux  y  3;  ih.^  \l^  St;v)Tott  xif*  ,6aori).etav  twv 
oùpavcov  d>c  icatStov,  et  qu^elle  a  été  confondue  avec  la  phrase 
analogue  :  celui  qui  recevra  cet  enfaxd  en  mon  nom,  $ç  Uv 
Bs^tlxoLi  i:a($(ov  TOiotrrov  £v  im  tÇ  dvojjiaTi  (aou. 

Après  le  dernier  mot  de  Jésus  et  comme  dans  Fenchatne- 
ment  le  plus  immédiat,  puisque  la  phrase  reprend  par  r^on- 
dont,  àw)xpi6clç,  on  trouve,  dans  Marc  (9,  38  seç:)  et  Luc  (9, 
49  seq.),  un  renseignement  que  Jean  est  censé  donner  à  Jé- 
sus, à  savoir^  que  les  disciples  ont  défendu  à  un  homme  qui 
chassait  les  démons  au  nom  de  Jésus,  de  le  faire  sans  se 
réunir  à  eux.  Scbleiermacher  entend  la  connexion  ainsi  qu'il 
suit  :  Jésus  venant  de  recommander  d'accueillir  les  enfants 
en  son  nom^  imTwôvojjLaTCiAou^  Jean  lui  avoue  que  jusqu'alors 
ils  avaient  peu  tenu  pour  essentiel  que  quelqu'un  fit  quelque 
chose  en  son  nom  (de  Jésus),  à  tel  point  qu'ils  avaient  dé- 
fendu d'agir  en  son  nom  à  un  homme  qui  ne  s'était  pas  joint 
a  eux  (1).  Pour  admetti'e  cette  explication,  il  faut  que  Jean, 
saisissant  les  mots  en  mon  nom^  hn  tÇ  M^utti  (aou,  dont  rien 
ne  faisait  ressortir  la  signification  dans  le  discours,  et  dont 
la  vue  de  l'enfant  mis  au  milieu  des  disciples  détournait  en- 
core particulièrement  l'attention ,  en  ait  dans  l'instant  tiré 
une  conclusion  générale  et  se  soit  dit  :  Ainsi,  agir  au  nom  de 
Jésus  est,  dans  toute  chose,  le  point  essentiel.  Il  faut  encore 
que,  réfléchissant  avec  non  moins  de  promptitude  sur  une 
circonstance  tout  à  fait  éloignée,  il  ait  ajouté  :  La  défense 
que  nous  avons  faite  à  cet  exorciste  est  en  contradiction  avec 
cette  règle.  Tout  cela  suppose  l'habileté  de  Schleiermacher  à 
combiner  des  idées,  mais  non  une  faiblesse  telle  que  ceUe 
qui  était  alors  propre  aux  apôtres.  Cependant  il  est  certain 
que  Schleiermacher  a  mis  le  doigt  sur  la  vérité,  quand  il  a 
reconnu,  dans  l'expression  en  mon  nom^  la  liaison  entre  le 
discours  précédent  de  Jésus  et  cette  réponse  de  Jean  ;  mais 
cette  Uaison  est  non  interne  et  primitive^  mais  externe  et  se- 
condaire. En  effet,  fixer  leur  attention  sur  ces  paroles  de  Jé- 
sus :  en  mon  nom^  et  les  rattacher,  sur-le-champ  et  par  un 

(1)  Ueber  den  Ukn,  S.  155  f.  ^ 
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iTarail  ifilérieur  de  leur  peûséc:,  à  la  défense  qu'ils  avaient 
làile  à  reiôi-cblCj  c^ étaient  pour  les  apôtres  deuï  idées 
m>p  éloi(jot^es  pour  qu^ils  les  rapprochassent;  au  contraire, 
c'étaient,  d'apivi  les  obêer^attous  que  nous  uvans  faites 
jusqu'à  présent,  deux  idées  très-Toisines  pour  le  rédacteur 
du  IroL'^iètii^  évangile,  qui  écrivait  d'après  des  réminiscences 
de  la  tradition  évangélique,  et  à  qui  le  second  parait  avoir  em- 
prunté son  récit.  Le  raol  satUaDt  :  en  mon  nom,  dans  le 
discours  de  JésiiS;qu'il  venait  de  rapporter,  lui  remit  en  me* 
moire  tin€  anecdote  où  ce  même  mot  jouait  un  rMe^  et  cette 
liaison  extérieure  lui  suffit  pour  réunir  sans  hésitatiaD  ]e$ 
deuxebnge^(l). 

Uatlhieu  (v.  6  seq.)  joint  à  la  recomfnandalion  de  recueilUf 
de  tels  enfants  l'averlissement  de  ne  pas  scandaliser  im  de 
ces  petits <,  ffx«vWLiX*ra  t^^-^^^  tivx^^  t^wv;  les  enfaiils  sont 
évidemment  ici  ce  que  les  disciples  de  Jésus  sont  dans  le  efaa-^ 
pitre  \\\  %\  42  (2)*  Marc^  malgré  l^inlemiption  décrite  plus 
baut,  conliutie  (v,  42;  de  la  même  façon  que  Matihieu,  san^ 
doute  paiTe  f[ue,  quittant  Luc^  qui  s^inletrompt  ici  et  met 
beaucoup  plus  bas  (17,  1  seq.),  ^Qs  liaison  aucune,  les  dis- 
cours des  scandales  y  il  a  passé  à  Matthieu  (3).  Plus  loin,  nous 
trouvons,  dans  Matthieu  (v.  8  soq.)  et  dans  Marc  (v.  43  seq.;, 
un  passage  qui  seul  aurait  sufli  pour  ouvrir  les  yeux  des 
commentateurs  sur  la  manière  suivant  la(|uelle  les  synopti- 
ques rangent  les  propositions  de  Jésus.  A  raverlissenionl  de 
iésus  de  ne  pas  scandaliser  les  petits,  et  à  la  malédiction  sur 
celui  par  (]ui  le  scandale  arrive,  to  «rxavoaXov  lp/t-i\,  il  ratta- 
che les  apophtliegmes  où  il  est  dit  de  ne  pas  scajidaliser  la 
main,  ruMJ,  etc.  Jésus  ne  pouvait  pas  procéder  ainsi;  car 
rapopliihegme  :  Ne  séduisez  pas  les  petits,  et  Tapophtliegme: 
Ne  vous  laissez  jias  séduire  p;ir  votre  sensualité,  n'ont  rien 
de  commun  que  le  mot  séduire.  De  la  sorte,  nous  avons  dans 
la  main  la  elei  de  ces  liaisons  Ci).  Le  mot  frappant  scandaliser^ 

(1)  Con.i.ar.z  Do  Wcl^e  sar  ce  i^as^a^e  .!.•  .5)  Saunier,   l'rocr  die  Qurllrn  dc.s  Mar- 

^"^-  ,.  h;s,  s    111. 

<-)  Noyez  Iniiscl».;  cl  Do  Wo'îo,  Mir  c^  -i,  Coinj.arez  Do  \Vc"o,  sur  c-^  passage 

»'^'^"^'^-                                                 .  do  .MaMhieu. 
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oxavcocXiCeev,  rappela  au  rédacteur  du  premier  évangile  tout  ce 
qu'il  savait  de  discours  de  Jésus  à  ce  relatifs  ;  et,  bien  qu'il 
eût  déjà  reproduit  en  un  meilleur  enchaînement ,  dans  le 
discours  de  la  montagne,  les  sentences  sur  la  séduction  par 
les  membres,  cependant  il  ne  put  pas  résister  à  la  tentation  de 
les  consigner  ici  aussi/guidé  seulement  par  le  mot  sccmdaliser^ 
oxav^oXiCeiv;  néanmoins  il  reprend  (v.  10)  la  liaison  avec  ce 
qui  avait  été  dit  (v.  6  etv.  7),  et  il  ajoute  un  nouveau  discours 
concernant  \e%  petits.  Puis,  d'après  Matthieu,  Jésus  confirme 
la  valeur  des  petits^  en  disant  que  le  fils  de  Thomme  est 
venu  pour  chercher  ce  qui  est  perdu,  et  en  proposant  la  pa- 
rabole de  la  brebis  égarée  (v.  11-14).  Sans  doute  on  ne  sau- 
rait contester  que  Jésus  n'ait  pu  justement  rattacher  les 
petits  à  ce  qui  a  été  perdu;  cependant  cet  apophthegme  pa- 
rait être  mieux  placé  dans  Luc  (19,  10),  lors  de  la  vocation 
de  Zacchée;  et  la  parabole  est  aussi  mieux  placée,  dans  Luc 
(15,  3  seq.),  comme  réponse  au  blâme  que  les  pharisiens  je- 
taient sur  sop  amitié  avec  les  péagers.  Matthieu  n'aura  mis 
ici  l'un  et  Tautre  que  parce  que  les  discours  de  Jésus  sur  les 
petits  lui  auront  rappelé  les  discours  sur  ceux  qui  sont  perdus, 
double  preuve  de  sa  douceur  et  de  son  humilité. 

Entre  la  morale  de  la  parabole  désignée  (v.  14)  et  les  règles 
suivantes  pour  la  conduite  des  chrétiens  lorsqu'ils  sont  offen-» 
ses  par  d'autres  (v.  15  seq.)  se  trouve  de  nouveau  une  liaison 
qui  est  purement  verbale,  et  qui  est  le  résultat  des  mots  pé» 
risse  y  àizokfi'zaiy  eitu  as  gagné,  èTLioorittaiç;  car  la  proposition, 
que  Dieu  ne  veut  pas  qu'un  seul  de  ces  petits  périsse,  pût  rap- 
peler l'autre  proposition,  à  savoir,  que  l'on  doit  chercher  à 
gagner  ses  frères  par  la  facilité  à  se  réconcilier.  Comme  il  est 
dit  (v.  17)  d'amener  en  certains  cas  l'offenseur  devant  V Église, 
IxxXtiena,  ce  passage  est  ordinairement  cité  parmi  les  preuves 
qui  font  voir  que  Jésus  a  voulu  fonder  une  Église  ;  mais,  Jésus 
parlant  ici  de  V  Église  comme  d'une  institution  déjà  existante, 
il  faudrait  ou  y  voir  la  synagogue  juive,  supposition  en  fa- 
veur de  laquelle  l'analogie  de  ces  prescriptions  avec  les  pré- 
ceptes juifs  paraîtrait  parler;  ou  si,  d'après  la  signification 
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céleste  (v.  1 1  seq.)  ;  Jésus  lui-même  ajoute  que  ses  paroles 
sont  comprises,  non  par  tous,  mais  par  ceux  à  qui  il  est  dorme 
de  les  comprendre,  o!(;$é8oTai.  Afin  de  ne  faire  dire  à  Jésus 
rien  de  contradictoire  aux  idées  actuelles,  on  s^est  bâté  d'a- 
jouter à  sa  pensée  que  ce  ne  fut  que  par  considération  des 
circonstances  qui  allaient  survenir,  ou  pour  que  ses  apôtres 
ne  fussent  pas  embarrassés  dans  leur  ministère  apostolique, 
que  Jésus  leur  vanta  le  célibat,  autant  du  moins  qu'ils  pour- 
raient s'y  astreindre  (1).  Or,  le  fait  est  que,  dans  le  contexte, 
cette  explication  a  encore  moins  d'appui  que  dans  le  passage 
analogue  delà  première  Lettre  aux Corinlbiens(7,25seq.)(2). 
C'est  encore  là  un  de  ces  passages  où  des  motifs  ascétiques, 
tels  qu'ils  prévalaient  alors,  cbez  les  Ësséniens  particulière- 
ment (3],  se  font  voir  même  dans  Jésus,  d'après  la  relation 
des  synoptiques. 

Les  discours  polémiques  qui,  après  l'entrée  de  Jésus  à  Jé- 
rusalem, sont  rapportés  par  Matthieu  en  concordance  presque 
complète  avec  les  deux  autres  synoptiques  (21,  23 — 27  ;  22,. 
45—46)  (4)sont  des  morceaux  particulièrement  authentiques, 
car  ils  sont  tout  à  fait  dans  l'esprit  et  dans  le  tonde  la  dialec- 
tique des  rabbins  d'alors.  Le  troisième  et  le  cinquième  sont  sur- 
tout remarquables  parce  qu'ils  montrent  Jésus  en  qualité  d'in- 
terprète de  l'Écriture.  Dans  le  premier  cas,  Jésus,  arguant  de 
ce  que  Moïse  appelait  Dieu  le  dieu  et  Abraham  ^d'Isaac  et  de 
Jacob  ^  Oeoc'A6pa^{AxaiT(raixxat  Taxâ)^,  et  rappelant  que  Dieu 
est,  non  leDieu  des  morts,  Oi^ç  vexpGîv,  mais  le  Dieu  des  vivants, 
;wvTo)v,  cherche  à  prouver  contre  les  saducéens  que  les  morts 
ressuscitent^  8xt  2Y»povTai  vcxpol  (Matth.,  22, 31-33  et  passages 
parallèles).  Paulus  accorde  que  Jésus  argumente  ici  subtile- 
ment, tout  en  prétendant  que  les  prémisses  renferment  réel- 

(1)  Panlus,  ibid.,  S.  50  ;  et  Exefet.  Hand-  i  iï  t<iH«««  t&  tvi  nicy^o.;  motif  qui  deTrait 

hueh,  %  S.  599.  être  Talible  en  favear  da  célibat  dant  tontes 

(S)  Dans  ce  passage,  le  célibat  est  d'abord  les  circonstances,  et  qui  permet  de  pénétrer 

recommandé,  à  coûte  de  la  nicetsiti  pré-  dans  le  fond  ascétique  des  opinions  de  Paul. 

ieute,  èi.*  Tîiy  ivi«76««v  cvdTxiiv  ;  mals  Tapô-  Compares  Mack.,  Comm.  Hber  die  Pastoral' 

tre  n'en  reste  pas  là,  et  il  ajoute  (t.  52  seq.):  brlefe,  S.  309. 

Le  célibataire  songe  aux  affaires  du  Sei-  (3)  Vojea  Gft>(Brer.  Philo,  2,  S.  310  f. 

gneur...  f  homme  marié  songe  aux  affaires  (4)  Hase  en  donne  une  explication  sober 

du  monde,  ô  «^«iio;  titfti»va  \k  reo  Ki^iov...  tantiallo,  L.  J ,%  1i9. 
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en  VIE  DE  JÉSUS, 

lement  la  conclusion.  Mais  Texpression  nmzH  '^nhn^  le  dieu 
d Abraham,  etc.,  expression  devenue  une  formule,  ne  cod- 
tient  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Jéhovah,  ayant  elé  le 
dieu  protecteur  de  ces  hommes,  sera  à  jamais  le  prolecieur 
de  leurs  descendants.  11  n'est  pas  question  ailleurs,  dans  le 
Pentateuque,  d'un  rapport  individuel,  persistant  après  la 
mort,  entre  Jéhovah  et  ces  personnages;  et  cette  expression 
ne  pouvait  recevoir  une  telle  explication  que  par  l'interpré- 
tation rabbinique,  dans  wi  temps  où  l'on  voulait  trouver,  à 
tout  prix,  dans  la  loi,  l'idée  de  l'immortalité,  idée  qui  avait 
surgi  dans  l'intervalle,  c'est-à-dire  la  trouver  là  où  elle  n'é- 
tait pas.  Le  rapport  de  Dieu  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
se  rencontre  aussi  ailleurs,  venant  à  l'appui  de  l'immortalité, 
dans  les  argumentations  rabbiniques,  qui,  sans  doute,  n'ont 
pas  été  toutes  modelées  sur  l'argumentation  de  Jésus  (1).  Si 
l'on  examine  les  commentaires  les  plus  modernes,  ou  ne  voit 
nulle  part  un  aveu  sans  détour  sur  le  caractère  de  cette  argu- 
mentation de  Jésus.  Olshausen  s'émerveille  sur  la  profonde 
vérité  de  cette  argumentation,  d'où  il  croit  pouvoir  tirer,  en 
outre,  parla  voie  la  plus  courte  :  1°  l'authenticité  du  Penla- 
teuque,  2"  sa  divinité.  Paulus  voit,  entre  les  lignes  du  texle, 
la  force  de  la  preuve  ;  Fritzsche  se  tait.  Pourquoi  ces  réli- 
cences? pourquoi  laisser  à  Fauteur  desFragments  de  Woifen- 
bûttel  le  mérite  d'avoir  vu  clair  et  parlé  ouvertement  en  cette 
matière  (2j?  Quels  vains  spectres,  quels  êtres  doubles  fait-on 
d'un  Moïse,  d'un  Jésus,  si  Ton  suppose  qu'ils  ont  parcouru  la 
vie  sans  tenir,  d'une  manière  vivante,  aux  opinions  et  aux 
faiblesses,  comme  aux  joies  et  aux  souffrances  de  leurs  con- 
temporains ;  si  Ton  suppose  que,  séparés  de  leur  époque  et  de 
leur  peuple,  ne  se  mettant  à  leur  niveau  qu'extérieurement 
et  par  accommodement,  ils  ont  vécu  intérieurement  et  par  le 
fait  de  leur  nature  même  parmi  les  rangs  les  plus  avancés  de  l'é- 
poque moderne  et  de  ses  connaissances?  Certes,  ces  hommes 


(1)  Voyei  Gmara  nieras.  Berae.  f.  5,  4,         (2)  Voyei  son  qnalrième  fmpmenl,  dans: 
dans  Ligbtfoot,  p.  425,  et  A.  Mmaête  Bm     Lessiag's  i^r  Beilrag,  S.  434  (T. 
Ur.t  du»  ScbœtlgeD,  1,  p.  i80. 
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ont  un  rôle  plus  digne,  et  même  ils  ne  peuvent  inspirer  la 
sympathie  et  le  respect,  que  si,  luttant  d'une  manière  vérita- 
blement humaine  avecles  bornes  et  lespréjugésde  leur  temps, 
ils  y  ont  succombé  sur  cent  objets  accessoires,  excepté  le  seul 
point  où  chacun  d'eux  était  destiné  à  faire  faire  un  pas  à 
rhistoire  de  l'humanité. 

Une  question  de  controverse  sur  le  Messie  est  proposée  par 
Jésus  aux  pharisiens  :  il  s'agit  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
le  Messie  peut  être  à  la  fois  le  mattre  de  David  et  son  fil» 
(v.  ii  —  46).  Paulus  soutient  que  c'est  là  un  modèle  d'expli- 
cation de  l'Écriture  conforme  au  texte  (1).  Une  pareille  asser- 
tion n'excite  pas  un  préjugé  favorable  pour  la  conformité  que 
ses  propres  explications  ont  avec  le  texte.  Suivant  lui,  Jésus 
en  demandant  comment  David,  dans  le  IIO*"  psaume,  peut 
appeler  son  maître  le  Messie,  qui,  d'après  l'opinion  générale, 
était  plutôt  son  fils,  a  voulu  faire  remarquer  aux  pharisiens 
que,  justement  dans  ce  psaume^  ce  n'est  pas  David  qui  parle, 
ce  n'est  pas  du  Messie  qu'il  est  question,  mais  qu'un  autre 
poète  parle  de  David  comme  de  son  maître,  de  sorte  que  ce 
psaume,  dont  l'allure  est  toute  guerrière,  n'est  point  messia- 
nique. Pourquoi ,  demande  Paulus ,  Jésus  n'aurait-il  pas 
trouvé  cette  signification  du  psaume,  puisque  en  soi  elle  est 
la  véritable  ?  Mais  c'est  d'abord  la  première  erreur  de  tout  ce 
genre  d'exégèse,  de  penser  que  ce  qui  est  vrai  en  soi,  ou,  à 
mieux  dire,  pour  nous,  a  dû  être  vrdi  aussi  jusque  dans  les 
plus  petits  détails  pour  Jésus  lui-même  et  pour  les  apôtres. 
Comment  peut-on,  puisque  les  anciens  interprètes  juifs  ont, 
pour  la  plupart,  entendu  du  Messie  ce  psaume  (2),  puisque  les 
apôtres  s'en  sont  servis  comme  prédiction  du  Christ  (Act. 
Ap.  2,  34  seq.  ;  1  Cor.  15,  25),  puisque  Jésus  lui-même, 
ajoutant  d'après  Matthieu  et  Marc,  en  esprit  y  èvit^ti^iaxi,  aux 
mots  David  rappelle  maître ,  AaSl$  xaXeT  a^^  Kuptov,  donne 
évidemment  son  approbation  à  l'opinion  qui  suppose  que 


(1)  I.  /.,  i,  b,  s.  115  f.  Panlai  loi-même,  Eieget.  BaadHck,  3,  i, 

(2)  Voyes    Welstein   sur    ee   panage.      S.  S83  f. 
Henfstenberg,  Chrittoi,  1,  a,  S.  140  f.  : 
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seq.  ;  Marc,  12,  28  seq.).  Matthieu  rattache  cette  disciusioD 
à  celle  avec  les  saducéens,  comme  si  les  pharisiens  avaienl 
voulu,  par  leur  question  sur  le  commandement  suprême, 
venger  la  défaite  des  saducéens.  Or,  on  sait  que  ces  deux 
sectes  étaient  loin  d'être  amies;  et,  d'après  les  Actes  des 
Apôtres  (23,  7),  l'une  élait  disposée  à  se  mettre  du  côté  de 
tout  ennemi  qui  savait  se  présenter  comme  adversaire  de 
l'autre.  Il  faudra  donc  admettre  ici  la  remarque  de  Schnec- 
kenburger  (1),  qui  dit  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  Matthieu 
(3,  7  ;  16, 1)  mettre  les  pharisiens  et  les  saducéens  à  côté  les 
uns  des  autres,  non  pas  tels  qu'ils  furent  réellement,  c'est-à- 
dire  séparés  par  leur  hostilité,  mais  tels  qu'ils  se  présentaient 
dans  le  souvenir  de  la  tradition,  où  les  choses  opposées  s'ap- 
pellent l'une  l'autre.  Matthieu  sait  rattacher^  d'une  manière 
plus  supportable,  cette  convei-sation  à  la  précédente,  bien  que 
ce  paraisse  être  l'erreur  des  synoptiques  de  croire  que  ces  dis- 
cussions, groupées  ensemble  dans  la  tradition  à  cause  de  leur 
analogie,  se  soient  suivies  réellement,  et  qu'un  discours  ait 
été  l'occasion  d'un  autre  discours.  Dans  la  teneur  de  ces  dis- 
cussions polémiques,  Luc  n'a  pas  la  question  sur  le  comman* 
dément  suprême,  mais  il  a  rapporté,  antérieurement  dans  le 
récit  des  voyages  (10,  25  seq.),  une  narration  analogue. 
L'opinion  ordina'u-e  est  que  les  deux  premiers  évangélistes 
relatent  une  seule  et  même  aventure,  et  que  le  troi^iétne  en 
relate  une  différente  (2).  Il  est  vrai  que  le  récit  de  Lue  se 
distingue  de  celui  des  deux  autres  en  plusieurs  points,  qui  ne 
sont  pas  sans  impoilance.  La  première  différence  est  relative 
au  temps,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  sans  doute  elle 
est  aussi  celle  qui  a  le  plus  décidé  les  interprètes  à  êtfênr 
le  récit  de  Luc  de  celui  des  deux  autres.  La  êecoade  dite' 
rence  est  dans  la  demande,  qui  porte,  diaprés  Luc,  Mm  uae 
règle  de  conduite  propre  à  faire  gagner  la  vie  éiemelle,  XM, 
autfvioç,  d'après  les  autres  sur  le  UHûmsiDdetMQi  wftifM.  La 
troisième  différence  concerne  le  sujet  qui  prononce  les  corn- 


(1)  C€àeréfMCrtfrmÊ§m.ê,r,B.m,4n,        %  C^mfm4têmrmêm^  h 
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seq.;  Marc^  12,  28  seq.].  Matthieu  rattache  cette  discussion 
à  celle  avec  les  saducéens,  comme  si  les  phai'isieos  avaient 
voulu,  par  leur  question  sur  le  commandement  suprême, 
venger  la  défaite  des  saducéens.  Or,  on  sait  que  ces  deux 
sectes  étaient  loin  d'être  amies;  et,  d'après  les  Actes  des 
Apôtres  (23,  7),  Tune  était  disposée  à  se  mettre  du  côté  de 
tout  ennemi  qui  savait  se  présenter  comme  adversaire  de 
l'autre.  Il  faudra  donc  admettre  ici  la  remarque  de  Schnec- 
kenburger  (1),  qui  dit  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  Matthieu 
(3,  7;  16, 1)  mettre  les  pharisiens  et  les  saducéens  à  côté  les 
uns  des  autres,  non  pas  tels  qu'ils  furent  réellement,  c'est-à- 
dire  séparés  par  leur  hostilité,  mais  tels  qu'ils  se  présentaient 
dans  le  souvenir  de  la  tradition,  où  les  choses  opposées  s'ap- 
pellent l'une  l'autre.  Matthieu  sait  rattacher^  d'une  manière 
plus  supportable,  cette  convei*sation  à  la  précédente,  bien  que 
ce  paraisse  être  l'erreiur  des  synoptiques  de  croire  que  ces  dis- 
cussions, groupées  ensemble  dans  la  tradition  à  cause  de  leui* 
analogie,  se  soient  suivies  réellement,  et  qu'un  discours  ait 
été  l'occasion  d'un  autre  discours.  Dans  la  teneur  de  ces  dis- 
cussions polémiques,  Luc  n'a  pas  la  question  sur  le  comman- 
dement suprême,  mais  il  a  rapporté,  antérieurement  dans  le 
récit  des  voyages  (10,  25  seq,),  une  narration  analogue. 
L'opinion  ordina'u'e  est  que  les  deux  premiers  évangélistes 
relatent  une  seule  et  même  aventure,  et  que  le  troisième  en 
relate  une  différente  (2).  Il  est  vrai  que  le  récit  de  Luc  se 
distingue  de  celui  des  deux  autres  en  plusieurs  points,  qui  ne 
sont  pas  sans  importance.  La  première  différence  est  relative 
au  temps,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  sans  doute  elle 
est  aussi  celle  qui  a  le  plus  décidé  les  interprètes  à  séparer 
le  récit  de  Luc  de  celui  des  deux  autres.  La  seconde  diffé- 
rence est  dans  la  demande,  qui  porte,  d'après  Luc,  sur  une 
règle  de  conduite  propre  à  ftiire  gagner  la  vie  étemelle^  IM 
alitfvioç,  d'après  les  autres  sur  le  commandement  suprême.  La 
troisième  différence  concerne  le  sujet  qui  prononce  les  com- 

(1)  Ucber  den  Vrtffung  ».  1. 1%  S.  45, 47.        (i)  Cest  ce  qae  disent  Paulot  et  Olshao- 

len  lur  ee  puiag e. 
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mandements  les  plus  importants  :  dans  les  deux  premiers 
synoptiques,  c'est  Jésus  ;  dans  le  troisième,  c'est  le  docteur 
de  la  loi.  Enfin  la  dernière  différence  est  relative  à  la  termi- 
naison de  l'aventure  :  Vhomme  de  loi,  vojjicxbç ,  voulant  élaler 
sa  justice,  fait,  dans  Luc,  une  seconde  question  à  laquelle  est 
rattachée  la  parabole  du  Samaritain  miséricordieux,  tandis 
que,  dans  les  deux  autres,  il  se  dit  satisfait  et  ne  demande  rien 
de  plus.  Cependant,  d'un  autre  côté,  des  différences  considé- 
rables se  montrent,  même  entre  le  récit  de  Matthieu  et  celui 
de  Marc.  La  plus  importante  est  dans  le  caractère  de  celui  qui 
pose  la  question  :  chez  Matthieu,  il  la  pose  pour  te^itcr^  tu- 
paCcov;  chez  Marc,  avec  de  bonnes  intentions,  et  parce  qu'il 
savait  que  Jésus  avait  bien  répondu^  xaXcoç  àrx^^i^.  aux  sadu- 
céens.  Paulus,  il  est  vrai,  bien  qu'ailleurs  (Luc,  10,  25)  il 
prenne  celui  qui  iente^  IxiwipaÇoiv,  pour  un  faiseur  d'épreuves 
mal  intentionné,  déclare  qu'ici,  dans  Matthieu,  le  tentateur^ 
icttpQtCcov,  ne  peut  être  pris  que  dans  un  bon  sens.  Mais  ce  sens 
n'a  aucun  appui  dans  Matthieu,  et  n'en  a  que  dans  Marc  et 
dans  la  supposition  non  justifiée  que  les  deux  rédacteurs 
n'ont  pas  pu  être  d'avis  différent  sur  le  caractère  et  l'inten- 
tion du  docteur  qui  interroge.  Frilzsche  a  fait  remarquer 
avec  raison  comment,  ici,  une  conciliation  de  Matthieu  avec 
Marc  est  impossible,  soit  à  cause  de  la  signification  du  mot 
tentant,  irgtpa!;wv,  soit  à  cause  du  contexte,  qui  ne  permet  pas 
qu'une  série  de  questions  malveillantes  faites  par  les  adver- 
saires de  Jésus  soit  interrompue  par  une  question  bienveil- 
lante sans  que  l'écrivain  en  donne  avis.  A  cette  différence 
capitale  s'en  joint  une  autre  :  tandis  que,  dans  Matthieu,  le 
docteur  de  l'Écriture  se  tait,  probablement  par  confusion, 
après  que  Jésus  lui  a  nommé  les  deux  commandements, 
silence  qui  n'est  pas  un  signe  d'une  position  amicale  à  l'égard 
de  Jésus;  dans  Marc,  au  contraire,  non-seulement  il  approuve 
Jésus  par  ces  mots  :  Maître,  tu  as  dit  la  vérité,  xoXSk,  SiSadxaXi, 
in'  àXTjQeiaç  tÎTcaç,  mais  encore  il  développe  le  dire  de  Jésus  ;  sur 
quoi,  Jésus,  remarquant  giiUl  a  répondu  avec  jugement,  ^n 
vouvcxS;  àTrexpie?) ,  le  désigne  comme  un  homme  qui  n'est  pas 
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loin  du  royaume  de  Dieu.  Il  faut  encore  ajouter  que,  tandis 
que^  dans  Matthieu,  Jésus  ne  parle  que  du  commandement 
de  l'amour,  il  remonte,  dans  Marc,  jusqu'à  la  phrase  :  ÉcotUCy 
Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Seigneur ^  dfxouc , 
'lapaviA,  Kuptoç  6  Osàç  -^jaSv  Kupioç  tTçlari.  Si  donc,  à  cause  des 
différences  entre  le  récit  de  Luc  et  celui  des  deux  autres,  on 
croit  devoir  les  distinguer,  il  faut  aussi,  en  raison  des  diffé- 
rences qui  ne  sont  pas  moindres,  séparer  Marc  de  Matthieu, 
et  admettre  que  trois  événements  différents  forment  le  fond 
des  trois  récits.  Mais  supposer  trois  événements  aussi  sem- 
blables dans  leur  essence  est  tellement  difficile,  que  J'on  se 
trouve  ramené  de  nouveau  à  des  essais  de  réduction  ;  et 
ce  qui  parait  se  présenter  d'abord,  c'est  l'identification  des 
deux  récits  de  Matthieu  et  de  Marc.  Cependant  les  points  de 
contact  ne  manquent  pas  entre  Matthieu  et  Luc,  puisque, 
dans  les  deux,  Vhomme  de  loi,  vojittxoç,  joue  le  rôle  de  tenta-^ 
teur,  TceipaÇwv,  et  qu'il  se  retire  mal  disposé  par  les  réponses 
de  Jésus  ;  ils  ne  manquent  pas,  non  plus,  entre  Luc  et  Marc, 
puisque,  chez  tous  deux,  l'indication  des  commandements  les 
plus  importants  est  suivie  d'une  discussion  explicative,  et 
que  dans  le  dialogue  de  Jésus  avec  le  docteur  de  l'Écriture 
sont  intercalées  des  formules  d'approbation  telles  que  :  Tu 
as  bien  répondu^  ôpôSç  dtrtxpfOrjç;  ^w  as  dit  la  vérité^  xaXSçÎTt* 
âlffiiii^i  eT^raç.  Il  est  douc  évident  que  réunir  deux  seulement 
de  ces  récits  est  une  demi-mesure,  et  qu'il  faut  ou  les  séparer 
tous  trois,  ou,  si  cela  n'est  pas  possible,  les  réunir  tous  trois. 
Nous  voyons  de  nouveau  avec  quelle  liberté  la  légende  chré- 
tienne primitive  avait  coutume  de  modifier  un  thème  unique  : 
ce  thème  était  ici,  que  Jésus  avait  signalé,  comme  les  deux 
plus  importants  commandements  de  la  loi  mosaïque,  l'amour 
de  Dieu  et  celui  du  prochain  (1). 

Nous  venons  maintenant  au  grand  discours  contre  les  pha- 
risiens, que  Matthieu  (ch.  23)  place  comme  l'engagement 
principal  après  le  prélude  des  discussions.  Dans  cet  endroit 

(i)  Compare!  De  Wetie,  Eie§et.  BandK  1. 1.  S.  186. 
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sieos,  et  même  cela  est  répété  chez  Luc  lui-même  sans  occa- 
sion particulière  et  plus  brièvement  dans  le  même  discours,  il 
en  est  autrement  des  discours  que  Luc  rapporte  au  premier 
repas  des  pharisiens.  Ici,  non-seulement  Jésus  parle  déprime 
abord  de  la  rapacité^  ip««Y^,  de  la  malice^  7rovy|p(a,  avec  les- 
quelles les  pharisiens  remplissent  leurs  assiettes,  et  il  leur 
inflige  le  titre  àHnseméSy  acppovtç-,  maïs  encore  il  éclate,  sur 
eux  et  sur  les  docteurs  de  la  loi,  en  malédictions,  oOal,  qui 
se  succèdent,  et  il  les  menace  d'un  châtiment  pour  tout  le 
sang  qu'eux  et  leurs  semblables  ont  jamais  versé.  Quoiqu'on 
ne  doive  pas  attendre  une  urbanité  attique  d'un  docteur  juif, 
cependant  de  tels  discours  prononcés  à  table  et  contre  des 
convives,  durent,  jugés  même  à  la  mesure  orientale,  paraître 
la  plus  grossière  violation  du  droit  de  l'hospitalité.  Schleier- 
mâcher  a  eu  assez  de  finesse  pour  le  sentii*  :  aussi  suppose-t-il 
que  le  repas  se  passa  paisiblement  ;  et,  d'après  lui,  ce  ne  fut 
que  quand,  le  repas  étant  fini,  Jésus  fut  de  nouveau  dehors, 
que  l'hôte  exprima  son  étonnement  de  voir  Jésus  et  ses  dis- 
ciples omettre  l'ablution,  et  que  Jésus  répondit  avec  tant  de 
vivacité  (1),  Mais  supposer  que  l'écrivain  n'a  pas  eu  l'inten- 
tion de  décrire  le  repas  et  ce  qui  s'y  est  passé,  et  qu'il  n'en  a 
fait  mention  qu'à  cause  de  l'enchaînement,  c'est  une  hypo- 
thèse violente;  et  quand  on  Ut:  il  (Jésus)  alla  et  se  mit  à 
table;  le  pharisien,  voyant  qu'Une  s'était  pas  lavé  d'abord, 
s'en  étonna....  et  le  Seigneur  lui  dit ^  thik^èù^  51  i^mat^-  6  ol 
4^apt9aTo<  t$à)v  lOaufAttaev,  8xi  ou  icpSWov  I6a7rr(96v)....  tlm  21  6  Kuptoç 
wpiç  aÙTov,  il  est  absolument  impossible  d'intercaler  entre  ces 
propositions  le  temps  du  repas.  Dans  l'intention  du  aarra- 
teur,  il  s'étonna^  l6«u[Aa(rev,  se  rattache  aussi  immédiatement 
à  Use  mit  à  table,  àvéTccaev,  que  il  dit  ^  etnev,  à  il,  s'étonna.  Or, 
cela  ne  peut  pas  avoir  été,  si  Ton  ne  veut  pas  que  Jésus  ait 
blessé  de  la  manière  la  plus  grossière  toutes  les  convenances  j 
il  faut  donc  cesser  de  vanter  la  place  qu'occupe  ce  discours 
chez  Luc,  et  il  nous  reste  à  chercher  comment  il  a  pu 
venir  à  lui  donner  une  position  aussi  peu  convenable.  Nous 

(i)  L.  c,  s.  ISO  f. 
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que  Luc  parle  seul,  et  que  les  deux  autres  synoptiques  ne  di- 
sent absolument  rien.  Cela  rend  suspect  aussi  Fautre  repas 
pharisien;  et  nous  trouvons  ici  de  nouveau  Luc  se  complai- 
sant à  créer  ou  à  recueillir  des  cadres  qui  lui  paraissent  con- 
venir aux  discours  de  Jésus  venus  par  la  tradition  ;  procédé 
bien  plus  éloigné  de  la  vérité  historique  que  celui  de  Mat- 
thieu, quiy  sans  rien  ajouter  de  son  cru,  tend  à  rapprocher 
des  discours  prononcés  en  différents  temps.  L'tchelle  dont  il 
s'agit  ici  doit,  en  raison  du  rapport  que  les  synoptiques  ont 
ordinairement  entre  eux,  être  conçue  de  la  manière  suivante  : 
Marc,  qui,  évidemment,  a  eu,  dans  ce  récit,  Matthieu  sous 
les  yeux,  y aintroduitrexpression  dramatique  ayantvUj  îSovreç  ; 
tandis  que  Luc,  indépendant  de  Tun  et  de  l'autre,  a  ajouté 
un  repasj  aflinwv,  soit  qu'il  l'ait  reçu  d'une  tradition  plus  dé- 
veloppée, soit  que  son  imagination  plus  active  l'ait  inventé. 
Outre  cette  place  non  historique,  les  propositions  même  pa- 
raissent être  défigurées  en  partie  dans  Luc  (1 1 ,  39—41 ,  49)  ; 
et  la  phrase  intercurrente  de  Vhomme  de  loi^  vo^tx^  :  Maâtre, 
en  disant  cela  tu  nous  offenses  aussi^  $i$a(ncaXc,  xaura  Xi^pw  xal 
^(iLS<;66p(!;cic(ll,  45),  ressemble  trop  à  une  transition  faite 
exprès  pour  passer  des  discours  contre  les  pharisiens  aux  dis- 
cours contre  les  docteurs  de  l'Écriture  (1). 

Le  verset  35  de  ce  discours  a  été  en  particulier  l'objet  de 
longues  discussions.  Jésus  y  adresse  à  ses  contemporains  la 
mena'ce  que  tout  le  sang  innocent  versé  depuis  Âbel  jusqu'à 
Zacharie,  fils  de  Barachia,  tué  dans  le  sanctuaire,  retombera 
sur  leurs  têtes.  Le  Zacharie  duquel  une  fin  pareille  est  racon- 
tée (2  Paralip.,  24,  20  seq.)  était  fils,  non  de  Barachia,  mais 
de  Jolada;  le  Zacharie  qui  eut  une  mort  semblable  dans  la 
guerre  des  Juifs  contre  les  Romains  était  fils  de  Baruch  (2); 
on  a  trouvé  singulier  que,  si  te  verset  se  rapportait  au  Zacha- 
rie, fils  de  Jolada,  Jésus  eût  signalé  comme  le  dernier  un 
meurtre  commis  850  ans  av.  J,-C.  En  raison  de  ces  trois 
circonstances,  on  a  cru  voir,  dans  le  verset  35,  d'abord  une 

(1)  Comparez  De  Wette,  Exeget.  Bwdb,,        («)  Joeèpkc.,  £./.,  4, 5.  4. 
1,1,  S.  189, 1,2,  S.  67, 79. 
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prophétie,  par  une  oonfusioo  da  meurtre  de  rancien  Zadii* 
rie  a?ec  le  Zacharie  plus  récent,  et  Ton  s^est  eer? i  de  ce  der- 
nier argument  pour  démontrer,  concurremment  a?ec  d'autres 
raisonnements,  la  rédaction  postérieure  du  premier  é?aii- 
gik  (I).  Cependant  il  se  peut  ainsi  bien  que  le  Zacharie,  fils 
de  Jolada,  ^rgé  d*aprës  les  Paral^omtees,  ait  été  confondu 
avec  le  prophète  de  même  nom,  qm  était  un  fils  de  Bara- 
chia(2)(Zach.,  1,  l.LXX;  Baruch,  dans  Jos^e,  n'est  pas 
même  le  même  nom  que  Baraclûa);  mariée  d'autant  plus 
admissible,  qu^un  eiemple  s'en  trou?e  dans  im  Tft^om,  qui 
dit  que  le  Zacharie  égorgé  était  fib  d' Addo,  par  une  con- 
fusion é?idente  a?ec  le  Zacharie,  [«t^bète  qui  était  un  petit- 
fils  d*Addo  (3).  Le  meurtre  d'un  prophète,  rapporté  par  Jéré- 
mie  (26,  23),  est  sans  doute  postérieur  au  meurtre  de  Zacha- 
rie; mais,  dans  Tordre  des  livres  canoniques,  Jérémie  Tient 
bien  avant  les  Paralipomènes.  Or  opposer  au  premier  men^ 
tre  raconté  dans  le  premier  livre  canonique  un  meortre 
raconté  dans  le  dernier  livre  du  canon  était  tout  à  fait  une 
manière  de  parler  juive  (4). 

Parmi  les  discours  de  Jésus  que  rapporte  Matthieu,  nous 
avons  examiné  et  comparé  avec  les  passages  parallèles  tous 
ceux  qui,  ou  bien  ne  s'étaient  pas  présentés  à  nous  précé- 
demment, ou  ne  se  préseoterout  pas  plus  loin,  soit  quand 
nous  considérerons  les  événements  particuliers  du  rôle  pu- 
blic de  Jésus,  soit  quand  nous  traiterons  de  la  passion.  Il 
semble  donc  que,  pour  être  complets,  nous  devrions  consi- 
dérer aussi  en  elles-mêmes  les  compositions  où  les  deux  au- 
tres synoptiques  donnent  les  discours  de  Jésus,  et  partir  de 
ce  point  pour  les  comparer  avec  les  passages  parallèles  de 
Matthieu.  Mais  nous  avons  déjà  jeté  un  regard  de  comparai- 
son sur  les  discours  les  plus  remarquables  dans  Luc  et  dans 
Marc  ;  nous  avons  passé  en  revue  les  paraboles  qui  sont  par- 


ci)  EidMra,  ShUeUwnt  ài  im  N.  T.,  i,  meuet  krtt.  JavBêi,  %  S.  401  ff.;  De  Vfette 

S.  MO  ff.;  Hag,  EiML  in  du  N.   T.,  2,  S.  sor  c«  passage. 

10  ff.;  Credner,  Einl.  1,  S.  m.  (5)  T^yna  Tkrm.,  %  90,  dini  WeUtcia, 

(S)  Voyei  TheUe,  sur  Zacharie,  ftb  de  p.  491. 

-ficfaia,  dam  Witer'i  naé  EM§elkm4eê  (4)  CoBptrti  Dt  Weue,  eu  et  panait. 
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ticuUères  à  ces  deux  évangélistes.  Quant  aux  autres  discours 
qu'ils  ont  de  plus,  ou  nous  les  trouverons  plus  tard,  ou  Jes 
discussions  dans  lesquelles  nous  sommes  entrés  jusqu'à  pré- 
sent suffisent  pour  les  faire  apprécier;  en  conséquence,  nous 
nous  en  tenons  là. 
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pari  qu'il  prit  à  son  ensevelissement,  n'auraient  pas  dû  être 
plus  ignorées  de  Matthieu  que  de  Jean.  On  a  donc  fait  immé- 
diatement entrer  ce  raisonnement  dans  la  catégorie  des 
arguments  qui  doivent  prouver  que  le  premier  évangile  est 
l'œuvre  non  de  l'apôtre  Matthieu,  mais  d'une  tradition  no- 
tablement postérieure  (1).  Le  fait  est  qu'on  doit  être  étonné 
que  même  le  fond  commun  de  la  légende  chrétienne  primi- 
tive, où  les  synoptiques  puisèrent,  n'aient  conservé  aucun 
souvenir  de  ce  Nicodème.  Elle  a  consigné  dans  ses  livres, 
avec  une  piété  touchante,  les  noms  de  tous  les  autres  qui 
aidèrent  à  rendre  les  derniers  honneurs  au  maître  mis  à 
mort,  les  noms  d'un  Joseph  d'Arimathie  et  des  deux  Marie 
(Malth.,  27,  57 — 61,  et  passages  parallèles);  comment  a-t-il 
pu  arriver  qu'aucun  des  monuments  conservés  jusqu'à  nous 
n'ait  gardé  le  souvenir  de  ce  Nicodème,  qui,  étant  allé  le  vi- 
siter de  nuit,  et  ayant  élevé  la  voix  en  sa  défense,  s'était  dis- 
tingué d'une  manière  si  spéciale  entre  ceux  qui  prirent  part 
à  son  ensevelissement?  Admettra-t-on  que  le  nom  de  l'homme 
qui  s'était  autant  signalé  dans  la  réalité  ait  néanmoins,  sans 
laisser  de  traces,  disparu  de  la  tradition  évangélique  ordi- 
naire? Cela  est  tellement  difficile  à  comprendre,  que  l'on 
pourrait  en  prendre  occasion  d'essayer  si  le  contraire  ne  se- 
rait pas  plus  explicable,  et  si,  même  sans  l'existence  de  pa- 
reils rapports  entre  Jésus  et  Nicodème,  la  légende  ne  s'en 
serait  pas  formée  néanmoins  et  n*aurait  pas  été  recueillie  par 
le  rédacteur  du  quatrième  évangile.  Cependant,  la  disparition 
du  nom  de  Nicodème  hors  de  la  tradition  synoptique,  quelque 
singulière  qu'elle  paraisse,  n'étant  pas  impossible,  il  n'y  a 
aucune  conclusion  à  tirer  de  la  présence  de  ce  nom  contre 
l'authenticité  et  la  créance  du  quatrième  évangile. 

Quant  au  dialogue  qui  suit,  nous  ne  voulons  pas  nous  atta- 
cher à  faire  valoir  la  difficulté  que  suscite  la  connaissance  si 
exacte,  chez  l'évangéliste,  d'un  entretien  nocturne,  par  con- 
séquent secret  et  peut-être  sans  témoins  ;  nous  ne  voulons  pas 

(1)  Schulx,  Ue^er  du  Abenimâkl,  S.  3U. 
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c'est  que  Jésus  paraisse  supposer  qu'un  homme,  et  un  homme 
âgé,  Yspoivwv,  puisse  rentrer  dans  le  ventre  de  sa  mère  et  être 

engendré  de  nouveaUj  eiç  t^v  xotX^av  Tyjç  {xriTfioç  elceXÔeTv  xa  i  yewTj^ 

Oîivai.  Ainsi  il  est  étonné,  non  qu'on  attribue  à  un  Juif  la  re- 
naissance spirituelle,  mais  qu'on  attribue  à  un  homme  une 
renaissance  corporelle.  Or,  comment  un  Oriental,  qui  devait 
être  habitué  à  la  langue  figurée  en  général,  comment  un  Juif 
à  qui  l'image  de  la  naissance  nouvelle  en  particulier  devait 
être  familière,  comment  un  ma:itre  d'Israël^  oiSàcxaXoç  tou 
'IcpaviX,  chez  qui  on  ne  peut  pas  attribuer,  comme  chez  les 
Apôtres  (par  exemple  dans  Matthieu,  15,  15  seq.  ;  16,  7),  la 
méprise  sur  le  langage  métaphorique  au  défaut  de  culture  ; 
comment,  disons-nous,  Nicodème  a-t-il  pu  entendre  au  propre 
l'expression  de  la  naissance  nouvelle?  C'est  de  quoi  les  inter- 
prètes des  camps  les  plus  opposés  se  sont  toujours  beaucoup 
étonnés,  comme  au  reste  Jésus  lui-même,  v.  10.  Aussi  les 
uns  supposent  que  le  pharisien  avait  très-bien  compris  Jésus, 
mais  qu'il  avait  voulu  seulement,  par  sa  question,  s'assurer 
si  Jésus  savait  aussi  transformer  en  idées  claires  une  proposi- 
tion figurée  (1  )  ;  mais  le  fait  est  que  Jésus  le  traita,  non  comme 
un  homme  qui  feignait,  mais  comme  un  homme  qui  ignoraii 
véritablement,  ou  yivwîyxovTa  (v.  10).  Les  autres  tournent  la  ques- 
tion ainsi  qu'il  suit  :  Tu  ne  peux  pas  entendre  au  sens  matériel 
ce  que  tu  dis,  parce  que  cela  serait  impossible;  comment  donc 
faut-il  l'entendre  (2)?  Loin  de  signifier  cela,  la  question  si- 
gnifie,, au  contraire  :  Je  ne  puis  comprendre  ce  que  tu  dis 
que  d'une  renaissance  corporelle;  or  comment  une  telle  re- 
naissance est-elle  possible?  Ainsi  subsiste  la  surprise  qu'ex- 
cite une  pareille  ignorance  du  docteur  juif,  surprise  qui  doit 
encore  s'accroître  quand  on  voit,  même  après  l'explication 
développée  de  Jésus  (v.  5-8),  qui  dit  que  la  nouvelle  naissance 
exigée  par  lui  est  une  naissance  spirituelle,  Yevvriôrjvat  Ix  xou 
•;:v£u{xaToç,  Nicodcme  en  rester  au  même  point,  et,  l'esprit  aussi 
fermé  que  jamais,  demander  (v,  9),  comme  s'il  n'avait  pas 

(1)  Paulus,  Comm.  4,  S.  1S:>,  L.  /.,  1,  a.         (3)  Lûcke  et  Tboluck,  sur  ce  passage. 
S. 176. 

I.  40 
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liste  a  emprunté  à  Jésus  cette  manière  de  parler  ou  s'il  lui 
a  prêté  la  sienne.  Des  recherches  précédentes  (1)  ont  mon* 
tré  qu'il  fallait  se  décider  pour  le  second  membre  de  cette 
alternative.  Mais  cela  ne  concerne  immédiatement  que  la 
forme;  quant  au  fond,  Panalogie  avec  des  idées  de  Philon 
ne  suffit  pas  pour  permettre  de  conclure  (2)  que  l'auteur  ait 
mis  dans  la  bouche  de  Jésus  sa  doctrine  alexandrine  sur  le 
Verbe  ;  car,  d'un  côté ,  les  expressions  :  ce  qxie  notts  savons^ 
910US  le  disons^  etc.,  8  oïSaasv  XaXouasv  xtX.,  et  personne  n'est 
monté  au  ciel,  etc.,  oùosl;  àva^sêrjXEv  xtX.,  trouvent  une  ana-' 
logie  dans  l'expression  de  Matthieu  :  Personne  ne  connaît  lé 
père,  oùûci;  IrivivojcTXEî  tov  Traxc'pa  xt)..  (H  ,  27);  et  d'un  autre 
côté,  l'apôtre  Paul  lui-même,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  a 
des  notions  sur  la  préexistence  céleste  du  Messie,  qui  est  ici 
supposée. 

Jésus  passe  (v.  14  et  13)  des  choses  plus  faciles  de  la  terre ^ 
iTriYsto'.;,  c'est-à-dire  les  communications  sur  la  renaissance, 
aux  choses  plus  difficiles  du  ciel,  iTcoupavioi;,  c'est-à-dire  la  no- 
tion de  la  destination  du  Messie  à  une  mort  expiatoire.  Le 
fils  de  l'homme,  dit-il,  doit  être  élevé^  u'^wOvîvat,  ce  qui,  dans 
le  langage  de  Jean,  signifie  la  mort  sur  la  croix,  avec  une 
allusion  à  l'élévation  en  signe  de  glorification  (3).  Cette 
élévation  est  comparée  à  celle  du  serpent  d'airain  (4  Mos., 
21,  8.  9),  et  elle  doit  produire  le  même  résultat  salutaire.  Ici 
plusieurs  questions  se  pressent  :  est-il  croyable  que  Jésus  dès 
lors,  au  commencement  de  sa  vie  publique,  ait  prévu,  non- 
seulement  sa  mort  violente,  mais  encore  la  forme  particulière 
de  cette  mort  sur  la  croix,  et  que,  longtemps  avant  d'instruire 
ses  disciples  de  ce  point,  il  en  ait  fait  une  communication 

ce  que  nous  avons  tu.  et  vous  ne  recevez  imiqae,  qui  est  dans  le  sein  du  père,  ra 

pas  notre  lérnoignage.  13  :  Personne  n'est  fait  connaître. 

monté  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  q;ii  est  des-  11  :...  et  les  siens  ne  l'onlpas  reça,  1, 18: 

cendu  du  ciel,  savoir:  le  (ils  de  l'homaie  Ot'>>  oùJcl;  tié^9Lxt  ttirtsm-  i  (iove^tviii;  ul4|,  ^ 

qui  est  dans  le  ciel.  3,  11  :  6  ir>tpâxa;itv  yia^-       ùv  il;  Tiv  xôXrov  -zvi  iMiTfôî,  ixtlvu;  èUT'.ïato. 
Tjpoû'^ey  '  xa'i   t/;v  piaoTj^iav    7);xCtv  oi   )ia{ASc-  11  :...  x«t  oL  î^'.ot  etvTÔy  oO  cc^iXaSov. 

VIT».  15:  xai  ojiù;  avaSiStixiv  tlç  tiv  oùjaviv,  (1)  Plus  haut.  %   XLV. 

i\  lAi)  ô  ix  ',vj  o-»f«y&û  xaTveà;,  h  uU;  toû  âv-         (%  Commc  le  fait  Pauteur  des  Probabi» 

Ofl'i-OJ,  G   in    Iv    T«;>   OVfaVM.  lia,    S.    4G. 

(r>)  Comparcx  Lûcke.  1,  S.  470. 
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d'instruire  de  Jésus.  Jésus  procède  tout  autrement  dans  les 
trois  premiers  évangiles  :  quand  il  est  dit,  dans  ces  évangiles, 
que  les  disciples  ne  comprennent  pas,  Jésus,  à  moins  qu'il 
ne  s'interrompe  complètement  ou  que  les  rédacteurs  n'accu- 
mulent des  discours  figurés  par  un  rapprochement  évidem- 
ment non  historique,  s'arrête  avec  une  constance  véritable- 
ment pédagogique  sur  le  point  difficile,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait 
éclairci,  et  ce  n'est  qu'alors  qu'il  arrive,  et  toujours  pas  à 
pas,  à  des  instructions  ultériem-es  (par  exemple,  Matlh., 
13, 10  seq.,  36  seq.  ;  15.  16  ;  16,  8  seq.)  (1).  C'est  là  la  mé- 
thode d'un  sage  maître  ;  au  contraire,  la  manière  qui  saute 
d'un  objet  à  un  autre ,  qui  surcharge  l'esprit  et  le  tend  outre 
mesure,  manière  suivant  laquelle  le  quatrième  évangéliste  le 
fait  parler,  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'intérêt  d'un  écrivain 
qui  croit  produire  le  plus  d'impression  si,  exagérant  l'oppo- 
sition*qui  se  trouve  d'abord  entre  lasagesse  du  maître  et  Tinin- 
telligence  de  l'élève,  il  dépeint  le  second  répondant  par  des 
questions  inintelligentçs  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile,[et  le  pre- 
mier partant  de  là  pour  accumuler  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile 
et  pour  lui  faire  perdre  ainsi  toute  faculté  de  penser. 

A.  partir  du  verset  16,  ceux  mêmes  des  commentateurs  qui 
d'ordinaire  ont  des  prétentions  dans  ces  matières,  perdent 
maintenant  la  croyance  que  ce  qui  suit  ait  pu  être  dit  par 
Jésus,  comme  le  rapporte  l'évangéliste  ;  c'est  ce  que,  non- 
seulement  Paulus,  mais  encore  Olshausen  explique  en  rela- 
tant avec  soin  les  motifs.  En  effet,  dès  lors  tout  rapport  par- 
ticulier entre  le  discours  et  Nicodème  disparaît,  et  là  commence 

(1)  De  Welte  cite  comme  exemples  d'ane  leur  importance  pour  la  cause  de  Jésus, 

semblable  manière  d'instruire  de  Jésus  dans  sentiment  que  Jésos  rabat  aussitôt»  avec  une 

les  évangiles  synoptiques:  Matthieu,  19.  21;  pleine  raison,  parle  brusque   contraste 

iO,  fi  seq.  Mais  ces  deux  cas  sont  de  tout  d'exigences  plus  élevées.  La  manière  de 

antre  nature  que  ceux  qui,  dans  Jean,  font  procéder  de  Jésus,  dans  la   conversation 

difficulté.  Chez  les  synoptiques,  il  ne  s'agit  avec  Nicodème,  ne  pourrait  se  comparer 

pas  d'un  défaut  d'intelligence  en  présence  du-  «  avec  les  exemples  pris  chez  les  synoptiques 

quel  Jésus,  ce  qui  nous  paraîtrait  trés-sin-  que  dans  le  cas  où  Nicodème  aurait  trop 

gulier,  au  lieu  de  se  mettre  à  la  portée  d'un  estimé  sa  pénétration,  comme  le  jeune  hom- 

faible  entendement,  s'élèverait  aune  hauteur  me  riche  et  les  deux  fils  de  Zèbédée  avaient 

où  il  serait  encore  moins  possible  de  le  trop  estimé  leurs  services,  et  où  Jésus  l'au- 

soivre.  II  sSigit.  au  contraire,  d'une  trop  rait  convaincu  de  son  ignorance  en  prenant 

hante  estime  que  d'un  côté  le  jeune  homme  nn  soudain  essor  vers  des  régions  supé- 

riche,  de  l'autre  les  fils  de  Zèbédée,  font  de  heures. 
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uue  expnsilion  gmôralc  de  la  deslinatioti  du  lils  de  riionimc 
à  faire  le  boaheur  du  mofide,  cl  des  effets  de  rincrédulilé, 
qiiiaiiéaûtit  les  fruits  de  cette  benédit^tioa;  peDSces  espri- 
ts en  partie  sous  uue  forme  i^ui,  d'uu  cùté,  semble  irne 
iniâcence  du  Prologtie  de  rOvangùlisle,  et,  d'aulne  cùié^ 
analogies  frappantes  avec  des  passages  de  la  première 
[ie  de  Jean  (!]•  ParlicuUèremenl  rexpressiou  le  fils  um- 
»  h  |iov^vivrjç  uibc,  qui,  àdiveises  reprises,  est  prêtée  a  Jésus 
16  et  18)  en  désignation  de  sa  propre  persoûoe,  ne  lut 
prêtée  nulle  part  ailleurs,  même  dans  le  <juatrième  évan- 
^eu  est  que  d'autant  plus  positivement  une 
^  ,         ^  i'évangéliste  (1 ,  H,  18)  el  de  Fauteur 

I.  ,,4,  Ojp  Eu  outrpj  dans  le  reste,  bien  des 

«e  inssentées  comme  passées,  qui,  au  temps  du 

^ue  t  c!     }ve  à  venir <  Quand  même  le  verbe  // 

t  l6mn  ^  Mgnitiei'ait,  non  là  destinatioiï  à  la  mortj 

«a       mui  k    nonde,  Tex pression  :  les  hommes 

Imitti  œuvn  latent  mauvaises^  ^v  7i*jivi]pà  «îVtwv  tk  fp^x 
'  \T^  19)  sontj  comme  Lùeke  aussi  le  remarque,  telles  qu^on 
ne  pouvait  les  employer  qu'autant  que  le  triomphe  dos  léiu- 
brts  s'était  réalisi'  ]iar  le  rejet  et  r^XL-eution  <U'  J♦'-^l^; 
par  e()iîsi'(|iieii(  elles  a]»|.arliemieîit  au  point  d»-  vut^  ilj 
rrvauiirliste,  «[ui  écrivait  po-l«'ri(îuie;nen(,  nun  à  eeliii  <Io=^ 
Jésus,  plaoé  sur  le  smiil  de  sa  \ie  puhli([ue.  Fai  ouîre,  tout  c*-J 
prétendu  ili^euurs  de  Je^l:^  avee  la  Iroi.-ieuio  perMUHîe,  euii — 

(!;'.  l;':!'!    .N'!l(«    cuiulaninniiiii.    <■•(}>].  1 ,  0  :  e^liii-lù  .'iail    la  vr:M<^    I;:i;ii^c    .ju   s 

qu»'  la  limiiriT  .^s[   v.M.ii.-  ■! ms  li'  iiumi.;.-.  .'•  .x',  \rnue    lariN  le  iiKUi:!»  p  .-;r  .  ol  ar.  r  N.:i     -r 
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tinuellemenl  employée  pour  lo  désigner,  avec  les  termes 
dogmatiques  de  fils  uniquCy  [jlovo^evyiç,  de  lumière,  cpw;,  etc., 
sous  lesquels  Jésus  y  est  considéré,  avec  Paperçu  général  de 
la  crise  produite  par  l'arrivée  de  Jésus  et  du  résultat  de  la 
crise  ;  tout  ce  discours,  disons-nous,  est  trop  détaillé,  il  est 
trop  objectif,  c'est-à-dire  porte  trop  peu  d'empreinte  de 
Jésus,  pour  que  nous  puissions  croire  y  entendre  ses  propres 
paroles.  Jésus  n'a  pu  ainsi  s'exprimer  ;  il  n'y  a  qu'un  tiers 
qui  ait  pu  s'exprimer  de  la  sorte  sur  Jésus.  Nous  avons  donc 
ici  un  second  exemple  de  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué au  sujet  d'un  discours  attribué  à  Jean-Baptiste  :  Jésus  ne 
porte  la  parole  que  jusqu'au  verset  16,  et  il  faut  admettre 
que,  à  partir  de  là,  l'évangéliste  intercale  ses  propres  ré- 
flexions dogmatiques  (1).  Mais  ici,  pas  plus  que  dans  le  pas- 
sage relatif  à  Jean-Baptiste,  il  ne  se  trouve,  dans  le  texte, 
aucune  indication  de  ce  changement;  loin  de  là,  la  particule 
cary  Yoip  (v.  16),  qui  sert  de  liaison,  parait  désigner  une  con- 
tinuation du  raéme  discours;  or,  un  écrivain,  et  en  particu- 
lier l'auteur  du  quatrième  évangile  (comparez  7,  39;  11, 
51  seq.;  12,  16,  33,  37  seq.),  n'intercale  pas  ainsi  ses  pro- 
pres observations;  ce  serait  vouloir  causer,  à  dessein,  des 
malentendus.  Si  donc  il  demeure  simultanément  certain  que 
l'évangéliste  attribue,  à  partir  du  verset  16,  les  paroles  à  Jé- 
sus, et  que  cependant  Jésus  ne  peut  pas  avoir  ainsi  parlé, 
nous  serons  obligé  d'avouer  avec  De  Wette  que  l'évangéliste, 
après  avoir  déjà  prêté  parfois  ses  propres  expressions  à  Jésus, 
prend  encore  plus  de  libertés  de  ce  genre  à  partir  du  ver- 
set 16  (2). 

(1)  C'est  ce  qae  diMot  Panlm  et  OUhan-  la  première  aipèea/le  lecteor  s'Alt«id  à  en- 
sen  sur  ce  passage.  tendre  raisonner  raatear,  et,  par  conséquent, 

(2)  Eregei.  Handbuch.  i.  S,  S.  4S.  Tbo-  one  fois  qa'on  diseoon  ètraiger  est  interca- 
luck  (  Glauèwûrdigkeit ,  S.  335  )  signale,  lé,  il  doit  être  préparé,  à  la  moindre  sot- 
oomme  exemples  d'une  semblable  fasioo  pension,  i  voir  Taoteor  lui-même  reprendre 
insensible  d'un  discours  étranger  cité,  avec  la  parole.  Il  en  est  tout  anb-ement  d'un  écrit 
le  discours  propre  de  l'écrivain,  Gûl.  î,  li  comme  le  quatrième  évangile.  Le  Prologue 
seq.,  Eusèbc,  H.  £.  3,  1.  39,  et  Jérôme,  seul  est  de  raisonnement:  aussi  y  esi-il  tout 
Comm.  in  Jes.,  5ô.  Mais  une  lettre,  un  coui-  à  fait  naturel  que,  après  la  brève  citation 
mentaire,  un  livre  historique  où  la  critique  d'un  discours  étranger,  v.  15,  l'auteur  re- 
et  le  raisonnement  interviennent,  sont  quel-  prenne  la  parole  sans  plus  de  détails,  v.  16. 
que  chose  de  dilTérent  d'un  récit  historique  Mais,  une  fois  qu'il  est  lancé  dans  la  nar- 
tel  que  les  évangiles.  Dans  les  oorrages  de  ration,  dont  le  bat  est  de  reproduire  ce  qui 


634  ^lE  DE  JÉSUS. 

Ainsi,  dès  celte  première  épreuve,  le  quatrième  évangile, 
si  nous  le  comparons  avec  ce  que  nous  avons  déjà  vu  sur  le 
chapitre  3,  v.  22  seq.,  et  le  chapitre  4,  v.  1  seq.,  nous  a  pi'é- 
senté  toutes  les  particularités  principales  de  sa  manière  de 
rapporter  les  discours  de  Jésus.  Il  aime  à  les  faire  commen- 
cer en  forme  de  dialogue,  et  le  mobile  de  ce  dialogue  est  le 
contraste  tranché  enlre  le  sens  spirituel  des  discours  de  Jésus 
et  le  sens  charnel  qu'y  trouvent  les  interlocuteurs;  mais,  la 
plupart  du  temps,  le  dialogue  se  change  en  un  discours  suivi 
dans  lequel  l'écrivain  confond  la  personne  de  Jésus  avec  la 
sienne,  et  où  il  lui  arrive  non  rarement  de  faire  tenir  à  lésus 
sur  lui-même  un  langage  qui  n'a  pu  être  tenu  que  par  lean 
sur  Jésus.  Nous  n'avons  donc  pas  à  demander  à  Jean,  au 
sujet  de  la  reproduction  des  discours  de  Jésus,  le  même  ca- 
ractère objectif,  c'est-à-dire  la  même  absence  d'interveolion 
personnelle,  qu'aux  synoptiques,  qui  ne  pèchent  parfois  con- 
tre l'histoire  qu'en  plaçant  faussement  et  en  réunissant  mal 
à  propos  des  fragments  isolés  de  harangue  (1). 

2  LXXX. 

Les  discours  de  Jésus  dans  l'évangile  de  Jean,  5 — 12. 

Dans  le  cinquième  chapitre  de  l'évangile  de  Jean,  un  dis- 
cours assez  long  (v.  19 — 47)  se  rattache  à  une  guérison  opé- 
rée par  Jésus  un  jour  de  sabbat.  Tout  d'abord,  la  manière 
dont  Jésus  (v.  17)  se  défend  d'avoir  fait  quelque  chose  un 
jour  de  sabbat  est  digne  de  remarque,  parce  qu'elle  diffère 
de  la  manière  de  se  défendre  qui  lui  est  attribuée  dans  le> 
trois  premiers  évangiles.  Ces  derniers  rapportent  trois  argu- 
ments :  celui  de  David,  qui  mangea  les  pains  de  proposition, 
à  quoi  se  rattache  ce  qui  est  dit  aussi  dans  Jean  (7,  23)  du 
travail  des  prêtres  dans  le  Temple  les  jours  de  sabbat  j^Malth., 
12,  3  et  parallèles);  puis  vient  l'argument  de  l'animal  do- 

a  été  dit  el  ce  qui  a  été  fait,  on  doit  nèces-  comme  la  coalinualion  même  de  ce  ilisrcjr« 

sairemeni  considérer  tout  discours  qui  so  étranger. 

raltar.he  au  discours  d'un  autre  sans  dis-  (t)  De  WeUe,  I.  c,  S.  8  f. 

tinction  manifeste   (par  exemi»Ie  H,  37), 
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meslique  qui  tombe  dans  le  puits  (Matlh.,  12,  H  et  paral- 
lèles), ou  qui  est  mené  à  l'abreuvoir  (Luc,  13,  15);  ce  sont 
tous  arguments  de  pratique  populaire.  Au  contraire,  suivant 
le  quatrième  évangile,  Jésus  tire  des  arguments  de  l'activité 
de  Dieu  jamais  interrompue  ;  et  Tévangéliste,  en  lui  faisant 
dire  :  le  Père  agit  continuellement ,  h  irar^jp  &)ç  apxt  IpYotCetat, 
rappelle  ce  principe  métaphysique  des  Alexandrins  :  Dieu  ne 
cesse  jamais  dagir^  ^otwv  ô  0£oç  oôSÉTrore  irauExai  (1).  Cependant 
on  ne  pourrait  pas  soutenir  que  de  pareilles  pensées  n'eus- 
sent pas  été  aussi  voisines  du  sentiment  religieux  de  Jésus 
que  de  celui  de  Pévangéliste.  Tandis  que,  dans  les  synopti- 
ques, les  guérisons  opérées  le  jour  du  sabbat  servent  ordinai- 
rement, pour  l'instruction  du  peuple,  d'occasion  à  des  expli- 
cations plus  étendues  sur  la  nature  et  la  destination  de  ce 
jour,  le  discours,  chez  Jean,  se  tourne,  dans  ce  cas,  vers  ce 
qui  constitue  le  thème  essentiel  de  son  évangile,  c'est-à-dire 
la  personne  du  Christ  et  son  rapport  avec  le  père;  tournure 
dont  la  répétition  fréquente  a  fait  que  les  adversaires  du  qua- 
trième évangile  l'ont  accusé,  non  sans  apparence,  d'une  ten- 
dance uniquement  théorique  et  toute  durigée  vers  la  glorifi- 
cation de  Jésus;  mais  cette  tendance  peut  aussi  bien  élre  le 
produit  de  l'gmission  de  la  plupart  des  discours  pratiques 
que  de  l'amplification  et  de  l'invention  de  discours  théoriques. 
Il  ne  se  trouve,  dans  la  teneur  du  reste  du  discours,  rien 
qui  fasse  difficulté,  rien  que  Jésus  n'eût  pu  dire  lui-même, 
puisque  l'évangéliste  rapporte,  dans  le  meilleur  enchaîne- 
ment, des  choses,  telles  que  la  résurrection  des  morts  et  le 
jugement,  que,  d'une  part,  les  Juifs  attendaient  du  Messie, 
et  que,  d'autre  part,  d'après  les  synoptiques  aussi,  Jésus  s'est 
attribuées.  Mais  la  difficulté  n'en  est  que  plus  grande  au  su- 
jet de  la  forme  et  de  l'expression  que  Jésus  est  supposé  avoir 
données  à  tout  cela;  en  effet,  ce  discours,  surtout  dans  sa 
seconde  moitié  (à  partir  du  verset  31),  est  tout  rempli  des 
analogies  les  plus  exactes,  soit  avec  la  première  Lettre  de 
Jean,  soit  avec  les  passages  de  l'évangile  dans  lesquels  l'au- 

(1)  Philon«  Opp,  éd.  Maog.,  1,  il,  dans  Gfrœrer,  1,  S.  122. 
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Ouanl  à  la  légende,  elle  ne  peut,  non  plus,  avoir  composé  la 
plus  grande  partie  de  ces  discours,  non-seulement  à  cause  de 
leur  caractère  tout  à  fait  original,  mais  encore  à»cause  de 
l'empreinte  du  temps  et  des  lieux  dont  ils  sont  marqués.  Au 
contraire,  le  cpiatrième  évangéliste,  en  raison  de  la  facilité 
avec  laquelle  il  domine  cette  matière,  excite  le  soupçon  d'ètra 
pour  beaucoup  dans  la  composition  des  discours  ;  et,  outre 
ce  qui  a  été  cité  précédemment,  certaines  idées  et  locutions 
favorites,  telles  que  celle-ci:  le  père  montre  au  fils  tout  ce 
quil  fait  y  toxvtcc  Ssixvuat  roi  uî^,  k  auToç  teoieT  (1);  indiquent  des 
sources  plutôt  hellénistiques  que  palestines.  Mais  la  raison 
capitale,  c'est  que  Jean -Baptiste,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  s'exprime,  dans  cet  évangéliste,  de  la  même  façon 
que  l'auteur  lui-même  et  que  Jésus.  Or,  on  ne  peut  croke 
que  Jean-Baptiste,  qui  commença  son  rôle  dès  avant  Jésus, 
et  dont  le  caractère  est  fortement  dessiné,  ait,  outre  l'évan- 
géliste,  modelé  textuellement  ses  expressions  sur  celle  de 
Jésus.  Il  ne  reste  doue  que  deux  alternatives  :  ou  Jean-Bap- 
tiste a  imposé  sa  manière  de  parler  aussi  bien  à  Jésus  qu'à 
i'évangéliste,  qu'on  suppose  avoir  été  aussi  son  disciple;  ou 
l'évangéliste  a  modelé  sur  sa  propre  manière  le  langage  aussi 
bien  de  Jean-Baptiste  que  de  Jésus.  La  première  alternative 
sera  refusée  par  les  orthodoxes,  à  cause  de  la  nature  supé- 
rieure qui  est  en  Christ;  et  nous  la  refuserons  aussi,  par 
cette  raison  du  moins  qi:c  Jésus  parait  avoir,  à  côté  de  Jean- 
Baptiste,  une  position  tout  à  fait  originale.  Ajoutons  que  le 
style  de  Jean  l'évangéliste  est  beaucoup  trop  tendre  et  trop 
mystique  pour  Jean-Baptiste,  tel  que  nous  le  connaissons 
(railleurs.  11  ne  reste  donc  plus  que  la  seconde  alternative, 
à  savoir,  que  l'évangéliste  ait  prêté  son  langage  aussi  bien 
à  Jésus  qu'à  Jean-Baptiste;  explication  qui,  en  soi,  bien 
plus  naturelle  que  la  précédente,  s'appuie  sur  une  foule 
d'exemples  pris  à  tous  les  historiens  possibles.  Si  donc  la 
forme  de  ce  discours  doit  être  attribuée  à  Tévangélisle,  il  se 

(1)  Voyez  le  passage  de  PliiloD,  he  //«-     ffiiarum  confusioue,  comparé  par  Gfrœrcr, 

1,  s.  104. 
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pourrait  que  le  fond  appartint  à  Jésus  ;  mais  dans  quelles  li- 
mites lui  appartiendrait-ily  c*est  ce  que  nous  ne  sommes  pas 
en  état  d'apprécier,  attendu  que^  par  des  eiempLes,  nous  sa- 
vons que  le  quatrième  éfangi61îste,  dans  des  occasions  com- 
modeSy  exprime  avec  une  grande  liberté  ses  propres  impres- 
sions sous  forme  de  discours  de  Jésus. 

Dans  le  discours  du  chapitre  6,  Jésus  se  représente  ou 
plutôt  représente  son  père  comme  celui  qui  donne  la  manne 
spirituelle  (v.  27  et  suir.);  cela  a  de  Panalogie  avec  l'at- 
tente juive,  citée  plus  haut,  diaprés  laquelle  le  secoud  Gœl 
donnerait  la  manne  comme  le  premier  (1),  et  avec  Tinvita- 
tion  de  la  Sagesse  dans  les  Proveriies  :  Faites,  mangez  de 
mes  pains  j  IX6m,  cpvytttt^  1^  dEptwv  (9,  5);  ce  qu^il  ajoute 
immédiatement,  à  savoir,  qu'il  est  le  pain  vivani  descendu 
du  ciel,  dlptoç  6  C&v  6  Ix  Tou  o&povou  xaraMc  (v.  35  seq.),  est 
extrêmement  voisin  de  Texpression  tirée  des  Proverbe^;  et 
dès  lors  la  ressemblance  avec  la  phrase  de  Phikii  sur  le  verée 
divin f  Xt(fK  OtMc,  qui,  d'après  le  philosophe  juif,  est  ce  qm 
nourrit»  rame,  t^rplfav  x^  ^h  (2),  ne  suffit  pas  pour  auto- 
riser l'opinioD  que  nous  n'ayons  ici  affaire  qu'à  des  paroles 
de  révangéliste.  La  difflculté  est  plus  grande  dans  le  verset 
51  :  Jésus  y  représente  sa  chair  comme  le  pain  céleste  qu'il 
donnera  pour  le  salut  du  monde  ;  manger  la  chair  du  fils  de 
r  homme  y  ça^^^v  x^v  oapxa  Toû  uîou  tou  àv6pcG:rouy  et  boire  son  sang  y 
Trteîv  To  aTfji»  ocùrou,  y  esl  représenté  comme  l'unique  moyen 
d'arriver  à  la  vie  étemelle,  ;u>^  aluvioç.  La  ressemblance  de  ces 
expressions  avec  les  paroles  que  Jésus,  d'après  les  synoptiques 
et  Paul,  prononça  en  établissant  la  cène,  a  décidé  les  an- 
ciens interprètes  à  considérer  ce  passage  comme  une  allusion 
à  la  cène  qui  devait  être  fondée  (3).  L'objection  principale 
contre  cette  explication  est  que,  alors,  avant  la  fondation  de 
la  cène ,  une  pareille  allusion  aurait  été  complètement  inin- 

(I)  Voyeï  plus  haal,  $  xiv.  peni  élre  comparé  avec  Jean,  4,  i4  :  6. 35; 

(î)  Deprofugii,  0pp.  Mang.,  1.  p.  56f>,  7,3*. 
dans  Gfrœrer,  1»  S.  20i.  Il  est  dit  plus  loin         (3)  Voyei  Lûcke,  HUt^e  de  VexpHeatioâ 

du  9frbe,  X479;:  De  lui  coulent  ëterneilement  de  ce  passage,  dans  Camm.,  %  Anhang  6, 

toute  instruction  et  toute  sagesse»  âp'  ov  S.  727  (T. 

nAaai  r«iltl«i  s«l  90f  Un  ^iov9tv  «iwcoi.  Cela 
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lelligible  (1).  Le  fait  est  que  ce  discours,  quelque  sens  qu'il 
ait  eu,  demeura  inintelligible  aux  auditeurs,  d'après  le  récit 
même  du  quatrième  évangile.  Jésus,  dans  cet  évangile,  ne 
s'occupe  pas  beaucoup  de  l'impossibilité  d'être  compris  ;  en 
conséquence,  il  n'y  a  pas,  en  cette  impossibilité  de  raison 
pour  trouver  invraisemblable  une  explication  qui  possède  un 
point  d'appui  dans  l'analogie  avec  les  paroles  de  l'établisse- 
ment de  la  cène  ;  analogie  qui  a  arraché  à  l'un  des  critiques 
les  plus  modernes  l'aveu  que,  si  Jésus,  en  parlant  ainsi, 
n'a  pas  songé  à  la  cène,  Jean,  en  choisissant  et  en  reprodui- 
sant ces  discours  de  Jésus,  y  a  songé  et  y  a  trouvé  une  allu- 
sion anticipée  (2).  Cependant  il  est  difficile  de  croire  qu'il  ait 
rapporté  les  discours  de  Jésus  sans  y  rien  changer  ;  le  choix 
des  expressions  manger  la  chair,  etc.,  ne  peut  s'expliquer 
d'une  manière  satisfaisante  que  par  une  allusion  à  la  cène, 
et,  sans  aucun  doute,  nous  les  devons  à  l'évangéliste  seul. 
Une  fois  qu'il  avait  dit  que  Jésus  s'était  désigné  comme  le 
pain  de  la  vie,  6  «oto;  ttîç  Ço)9iç,  comment  n'aurait-il  pas  songé 
au  pain  qui,  dans  la  communauté  chrétienne,  avait  coutume 
d'être  mangé  comme  le  corps  du  Christ,  en  même  temps  qu'un 
breuvage  était  bu  comme  son  sang  (3)? 

Le  discours  ici  considéré  a  la  forme  du  dialogue,  et  il  porte 
complètement  le  type  particuUer  que  le  dialogue  a  chez  Jean, 
à  savoir,  que  des  discours  que  l'orateur  entend  spirituelle- 
ment sont  entendus  charnellement  par  les  interlocuteurs. 
D'abord,  les  Juifs  pensent  (v.  34),  tout  comme  plus  haut  la 
Samaritaine  au  sujet  de  l'eau  (4,  15),  que  Jésus  entend  par  le 
pain  du  ciel  y  apToç  Ix  tou  oipavou ,  un  aUment  matériel ,  et 
ils  le  prient  en  tous  cas  de  les  en  pourvoir.  Quoiqu'une 
pareille  méprise  soit  possible ,  cependant  il  semble  que  les 
Juifs,  avant  de  s'y  laisser  aller,  auraient  éclaté  avec  colère 
contre  l'assertion  de  Jésus,  qui  dit  (v.  32)  que  Moïse  ne  donna 
pas  de  pain  céleste.  Jésus  se  nommant  le  pain  du  ciel  immé- 


(i)  Schulz,  DU  Lekre  vom   Abendmakl,  •      (3)  Comparez  Brestchneider,  Prolfoùilië, 
s.  1G1  ;  Lùcke,  I.  c,  S.  113.  p.  o6, 88  >eq. 

(2)  HMe.  L  y.,  §  99. 
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diatcment  après,  les  Juifs,  dans  la  synagogue  de  CapharDaûm 
murmurent  de  ce  que  lui,  le  fils  de  Joseph,  dont  ils  connais- 
sent le  père  et  la  mère,  s'attribue  une  origine  céleste  (v.  41. 
seq.);  réflexion  qu^avec  plus  de  vraisemblance  les  synoptiques 
placent  à  Nazareth,  ville  natale  de  Jésus,  et  qu'ils  rattachent 
à  une  circonstance  plus  naturelle.  Q^e  les  Juifs  ne  compren- 
nent pas  (v.  53)  comment  Jésus  peut  leur  donner  sa  chair 
à  manger,  c'est  ce  qui  se  conçoit  sans  peine;  mais  on  en 
conçoit  d'autant  moins  comment  Jésus  prononça  ces  paroles 
inintelligibles  pour  eux.  On  s'explique  également  la  relraite 
de  plusieui*s  disciples  sur  un  discours  aussi  dur,  ax}.7,&9ç  )i^; 
(v.  60, 66).  Mais  on  s'explique  d'autant  moins  comment,  d'une 
part,  Jésus  put  lui-même  amener  cette  scission,  et,  4'autre 
part,  être,  an  moment  où  elle  se  manifesta,  aussi  désappointé 
que  l'indiquent  les  questions  des  vei'sets  61  et  67.  On  dit,  à  la 
vérité  :  Jésus  voulut  trier  ses  disciples  et  éloigner  de  sa 
compagnie  ceux  qui  n'avaient  qu'une  foi  superficielle,  qui 
étaient  mus  par  des  sentiments  terrestres  et  auxquels  il  ne 
pouvait  pas  se  fier.  Mais  ici  sa  manière  de  procéder  était 
une  épreuve  capable  de  détourner  de  lui  les  meilleurs  et  les 
plus  inlelligcnlî>;  car,  certainement,  les  douze  qui,  dans  une 
autre  occasion,  no  savaient  pas  ce  qu'il  voulait  dire  par  le 
levain  des  pharisiens  (Malth.,  10,  7)  et  i>ar  Popposilion  i]o  oe 
qui  entre  dans  la  bouche  et  de  ce  qui  en  sort  (Matth. ,  1  o,  Kj , 
n'auraioiit  pas  compris  le  discoui's  actuel  ;  et  les  paroles  fie  vie 
cferncllc,  ^TÎjjiaTa  Ç(»)9;ç  atwvtou,  poiir  l'amour  desquelles  ils  re^- 
taient  auprès  de  lui  (v.  08),  n'étaient  pas  les  paroles  de  ce 
sixième  chapitre  (1).  . 

Plus,  par  la  lecture,  on  se  pénètre  des  discours  du  qua- 
trième évangile,  plus  on  est  frappé  de  la  répétition  des  mêmes 
pensées  et  dos  mêmes  expressions.  Ainsi  les  discours  de  Jé- 
sus lors  do  la  fètc  des  tabernacles  (cliap.  7  et  8)  ne  sont, 
commo  Lficko  l'a  remarqué  aussi,  qu'une  répétition  el  une 

(1)  Jo  (lois  donner  mon  assoiiiimcnl  à  la  rclur.  Ita  vcro  n'»c  cpil,  nec  acore  jot .'. 

reinarqinî  qiio  railleur  «les  l^ohaKlia  lait  au  nequc  si  ita  docuisse»,  iai»lac(ïec. >*••!,  «iiiiiii- 

aujcl  de  Cl»  chapitre  (p.   TiGi:  Videretur...  ta  illum  eiïcciiiise  historia  teslatnr.  ('»nipa* 

Ji'siiR  ipsc  sliiduissc,  ul  vorliis  ill  iderel  Ju-  roz  aussi  De  >Vclle,  Exeget.  ilaulbuch,  1, 

da^is,  nec  ab  iis  inleliigeretur,  scd  rcproba-  7>,  S.  G. 
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amplification  des  oppositions  déjà  présentées  (particulière- 
ment chap.  5)  sur  la  venue,  le  langage  et  l'action  de  Jésus  et 
de  Dieu  (7,  17,  28  seq.  ;  8,  28  seq.  38.  40,  42;  comparez 
avec  5,  30.  43;  6,  38);  de  être  d'en  haut^  eTvatlxrwv  dfvw,  et 
être  (T en  bas,  eTvai  £x  t5v  xotm  (8,  23;  comparez,  3,  31);  du 
témoignage  qu'il  se  rend  à  lui-même  et  du  témoignage  qu'il 
prend  en  Dieu  (8, 13-19;  comparez  5,  31-37);  du  faux  et  du 
vrai  jugement  (8, 15  seq.  ;  comparez  5,  30)  ;  de  la  lumière  et 
des  ténèbres  (8,  12;  comparez  3,  19  seq.;  et  aussi  12,35 
seq.).  Ce  qui,  en  fait  de  nouvelles  pensées,  se  trouve  dans 
ces  chapitres,  ne  tarde  pas  à  être  répété  :  par  exemple,  la 
mention  du  départ  de  Jésus  pour  une  région  où  les  Juifs  ne 
peuvent  le  suivre  (7,  33  seq.;  8,  21;  et  encore  davan- 
tage plus  loin  13,  33  ;  14,  2  seq.  ;  16,  16  seq.),  expression 
dont  les  Juifs  méconnaissent  ou  forcent  le  sens,  les  deux 
premières  fois,  d'une  manière  assez  peu  vraisemblable  ;  car, 
la  première  fois,  quoique  Jésus  eût  dit  :  Je  vais  auprès  de  ce- 
lîti qui  ma  envoyé^  ôzayo)  ?rpbç tov  T.iu.'hTrz'i  fxf ,  ils  entendent 
qu'il  s'agit  d'un  voyage  à  la  dispersion  des  GrecSy  otac^ropà  t(ov 
'EXXy'vwv^  la  seconde  fois,  ils  songent  même  à  un  suicide.  En 
outre,  combien  de  fois  ne  trouve-l-on  pas  dans  ce  chapitre 
la  répétition  des  assurances  de  Jésus,  qu'il  cherche  non  son 
propre  honneur,  mais  celui  du  père  (7,17  seq.  ;  8,  50.  54)  ; 
que  les  Juifs  ne  connaissent  pas  son  origine,  qui  est  son 
père  (7,  28;  8,  14;  19,  54)  ;que  celui  qui  croit  en  lui  vivra 
éternellement,  ne  verra  pas  la  mort,  mais  que  celui  qui  ne 
croit  pas  mourra  dans  ses  .péchés,  sans  participer  à  la  vie^ 
Çw^(8,  21.  24.  51  ;  comparez  3,  36;  6,  40)?  Le  neuvième 
chapitre  est,  pour  la  grande  partie,  consacré  à  une  délibéra- 
tion du  sanhédrin  avec  l'aveugle  de  naissance  guéri  par 
Jésus,  et  conséquemmentil  est  sous  forme  de  dialogue.  Mais, 
comme  Jésus  lui-même  reste  davantage  sur  Tarrière-plan,  le 
contraste  que  l'évangéliste  recherche  entre  la  signification 
matérielle  et  le  sens  spirituel  n'y  ressort  pas  autant,  et  le  dia- 
logue prend  une  forme  plus  naturelle. 

Le  dixième  chapitre  commence  par  le  célèbre  discours  sur 
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le  bon  pasteur,  discoora  qu'à  tort  ou  a  coutume  de  nonuner 
une  parabole  (1).  Même  les  moindres  paraboles  proposées  or- 
dinairement par  Jésus,  telles  que  celles  du  levain  ^  du  gnûn 
de  moutarde,  contiennent  les  traits  principaux  d'une  histoire 
qui  se  développe,  qui  a  un  commencement,  un  progrès  et 
une  condusion.  Ici,  au  contraire,  il  n'y  a  aucun  développe- 
ment historique;  les  traits  d'apparence  historique  sont  tenus 
dans  l'ordre  des  généralités,  c'est-à-dire  qu'ils  espriment  des 
choses  qui  ont  coutume  d'arriver,  mais  non  qui  sont  arrivées 
une  fois,  ce  qui  y  porte  l'immobilité;  et  même  l'image  prin- 
cipale du  berger f  icoca^,  est  in  terrompue  par  Tautre,  celle  delà 
parte^  fhSpa.  Aii;isi  nous  avons  là,  non  une  parabole,  mais  une 
allégorie  (2).  Il  n'y  a  donc  pas  de  parabole  dans  le  quatrième 
évangile  (car  il  en  est  de  la  comparaison  de  la  vigne,  chap.  15, 
comme  de  celle  du  berger,  ainsi  que  Lûcke  le  voit  lui-même), 
et  ce  passage  ne  forme  pas  un  argument  contre  les  critiques 
récents  qui  ont  essayé  d'autoriser  leurs  doutas  sur  l'authenti- 
cité du  quaUième  évangile,  par  ce  motif,  entre  autres,  que 
l'auteur  parait  être  sans  données  sur  l'enseignement  en  pa- 
raboles, pour  lequel  Jésus,  d'après  les  autres  évangélisles, 
avait  tant  de  préférence.  Du  reste,  l'auteur  ne  semble  pas 
avoir  ignoré  que  Jésus  aimait  à  enseigner  en  paraboles,  car 
il  s'efforce  d'en  donner  des  échantillons  ici  et  chap.  15,  et  il 
nomme  même  le  prenoier  échantillon  \xnecomparaiso7iy  ^apotftta 
(v.  6);  mais  on  voit  comment  cette  forme  résistait  à  son 
goût»  qui  avait  reçu  une  autre  culture,  et  comment  il  avait 
trop  peu  le  sentiment  de  la  peinture  des  choses  extérieures 
pour  s'abstenir  d'introduire  ses  propres  réflexions;  de  la 
sorte,  sous  sa  main  la  parabole  se  transformait  en  allégorie. 
Jusqu'à  10,  18,  les  discours  de  Jésus  occupent  la  fête  des 
tabernacles.  A  partir  du  verset  25,  l'évangéliste  rapporte  des 

(1)  Par  exemple  Tholuck  et  Lflcke;  mais  montre  disposé  à  laisser  si'paror  »lu  genre 

ce  dernier  accorde  que  c'est  plutôt  une  pa-  des  similitudes,  auquel  appariiennenl  les 

rabole  commencée  qu'achevée  (2,  S.  3io,  CMyroroffOM  de  Jean,  ««poi^ict,  l'e^péee  da 

Anm.  2).  Olshausen  aussi  remarque  que  ce  la  parabole  telle  qu'elle  existe  chez  les  sj- 

qui  est  dit  ici  du  boa  berger,  et  ce  qui  est  BopUques  (S.  itl,  Anm.). 

dit,  13, 1  seq.,  de  la  vigne,  est  plutôt  une  si-  (2)  Comparez  De  'WeUe,  Exeget.  IlmM., 

militade  qu'une  parabole;  et  NeanUer  se  1,  3,  S.  5, 127. 
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déclarations  que  Jésus  est  supposé  avoir  faites  trois  mois  plus 
tard,  lors  de  la  fête  de  la  dédicace.  Ici  les  Juifs  lui  demandent 
de  déclarer  précisément  s'il  est  le  Messie  ;  il  répond  d'abord 
qu'il  le  leur  a  déjà  dit  suffisamment,  et  il  invoque  de  nouveau 
les  (BuvreSy  ^pY"?  9^'^^  ^^^  ^^  "^™  ^^  Vère^  et  qui  rendent 
témoignage  pour  lui  (comme  dans  5,  36).  Sur  quoi,  revenant 
(à  partir  du  v.  26)  à  dire  que  les  interrogateurs  incrédules  n'ap- 
partiennent pas  à  ses  brebis,  il  retombe  dans  l'allégorie  du  ber- 
ger qu'il  avait  abandonnée,  et  avec  des  expressions  qui  sont  en 
partie  identiques  (1).  Mais  Jésus  ne  venait  pas  de  quitter  cette 
allégorie  ;  car,  depuis  qu'il  l'avait  proposée,  trois  mois  s'é- 
taient écoulés,  et  sans  doute  il  avait  dit,  il  avait  fait  bien  des 
choses,  traversé  bien  des  événements  qui  avaient  dû  obscur- 
cir dans  sa  mémoire  le  souvenir  de  cette  allégorie.  En  consé- 
cjuence,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  y  soit  revenu,  et,  dans 
aucun  cas,  il  n'aui*ait  été  en  état  de  la  reproduire  de  la  sorte 
mot  pour  mot.  Celui  qui  venait  de  quitter  immédiatement 
cette  allégorie,  c'était  l'évangéliste,  pour  qui  des  mois  ne  s'é- 
taient pas  écoulés  entre  la  rédaction  delà  première  moitié  de 
ce  chapitre  et  la  rédaction  de  la  seconde  ;  il  écrivit  d'un  seul 
trait  ce  qui,  d'après  sa  propre  indication,  était  assez  éloigné 
chronologiquement^  et  facilement  l'allégorie  du  bon  pasteur 
conserva  dans  sa  mémoire  un  écho  qui  avait  dû  s'évanouir  de 
la  mémoire  de  Jésus.  A  celui  qui  croit  résoudre  la  difficulté, 
en  n'attribuant  à  l'évangéliste  que  l'analogie  textuelle  du 
discours  postérieur  avec  le  discours  antérieur,  il  faudra  bien 
laisser  cette  idée  ;  mais  pour  d'autres,  ce  point,  réuni  au 
reste,  décidera  péremptoirement  que  les  discours  de  Jésus, 
dans  le  quatrième  évangile,  sont  en  partie  des  compositions 

(1)  10, 77  :  Mes  brebis  entendent  ma  voix,        10,  3  :  Et  les  brebis  entendent  si  toIz, 

et  je    les  connais.  Ta  %fi€mxa.  t&    i^k    tIK       x«l  ta  cp^SaTC  tf,;  f  Myf|{  «ÙToC  «xo^u. 

f«vi^«  ^ou  ixvm,  xâpù  ftv^ii^xw  cùrc.  14:  Et  je  reconnais  les  miennes,  xci  ^i- 

Ytv4«XM  "zk  i'^â. 

28  :  Et  ils  me  saiTront,  x«\  «xoXo-j9o09i        4  :  Et  les  brebis  le  saivent,  x«i  db  icf^eatm 

}i,oi.  avTÇ  âxoXoviOtî. 

Ce  qni  suit  :  Et  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  *ifù  Cur.v  ai«i«viov  ^iIm)»  «ûtoX;,  répond 
anssi  i  ce  qui  précède:  Je  iuit  venu  pour  qu'iU  dent  la  vie,  I^m  iXh'*»,  Tv«  Cm^v  Ixuin, 
vers.  10.  De  même  l'expression  :  Et  personne  ne  le$  enlèvera  de  ma  main,  x«l  oùx  âp«é«ci 
'.Xi  cJTà  i»  -ri^f  fiK^i<i  ifto'j,  est  la  contre-partie  de  ce  qui  est  dit  do  mercenaire  qui  laisse 
enlever,  k^AW»,  l?s  brebis,  vers.  14. 

I.  44 
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avaient  accordé  aucune  créance;  mais  cette  signification 
rétrospective  de  l'aoriste  devrait  au  moins  être  indiquée  par 
quelque  chose,  soit  dans  les  mots  eux-mêmes,  soit  dans  le 
contexte  ;  or,  le  fait  est  qu'elle  est  bien  moins  marquée  que 
dans  d'autres  passages  de  Jean,  par  exemple,  18,  24.  Il  faut 
donc  se  représenter  la  chose  de  la  manière  suivante  :  Jean , 
il  est  vrai,  avait  voulu  clore  au  verset  36  le  récit  de  la  vie 
publique  de  Jésus  ;  mais  les  considérations  finales  qui  sont 
rapportées  avec  développement  dans  le  verset  37  et  sui- 
vants, et  les  catégories  de  la  foi^  nCortç,  et  de  V incrédulité, 
ol7ri<TT{« ,  qui  y  figurent,  lui  remirent  en  mémoire  des  discours 
de  Jésus  rapportés  antérieurement  par  lui,  où  il  était  ques- 
tion de  cette  opposition  et  d'oppositions  semblables,  et  il  ne 
put  s'empêcher  de  les  faire  répéter  ici  à  Jésus  avec  une  force 
nouvelle  (1). 

g  LXXXI. 

Maximes  isolées  de  Jésus  qui  sont  communes  an  quatrième  évangile 
et  aux  autres. 

Les  longs  discours  ici  examinés  étaient  particuliers  au  qua- 
trième évangile  ;  il  n'y  a  que  quelques  maximes  brèves  pour 
lesquelles  les  synoptiques  fournissent  des  parallèles.  Parmi 
ces  dernières,  nous  n'avons  pas  à  consacrer  un  examen  spé- 
cial à  celles  qui,  chez  Jean,  ne  sont  pas  moins  convenable- 
ment placées  que  chez  les  autres  évangélistes  (par  exemple, 
12,  25,  comparez  avec  Matthieu,  10,  39;  16,  25,  et  13,  16, 
comparez  avec  Matthieu,  10,  24);  et,  comme  le  passage  du 
chapitre  2,  v.  19,  qui  a  son  parallèle  dans  Matthieu  (26,  61), 
ne  peut  être  considéré  que  lors  de  l'histoire  de  la  passion,  il 
ne  nous  reste  ici  que  trois  passages,  dont  le  premier  est 
4,44. 

(1)  De  Welle,  Exeget.  HMàbuck,  i,  3,  discourt  commencés  par  d*auires,  ici  le 

S.  148  :  c  On  devra  reconnaître  ici,  comme  souveoir  des  discours  de  Jèsu«  destinés  ù 

dans  le  chapilre  3,  t.  16  seq.,  et  t.  31  seq.,  confondre  les  incrédules  se  Iransforme  en 

la  liberté  que  prend  réfangéliste  ;  elle  est  un  véritable  discours  qui  n'a  jamais  été  pro- 

sculemcQt  dans  un  sens  inverse.  En  eiïet,  nonce  de  la  sorte.  » 
tandis  que  là  il  continue  comme  siens  les 
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L'évangélisle,  après  avoir  rapporté  comment  Jésus  était 
retourné  de  Samarie  en  Galilée,  ajoute  :  car  Jésus  lui-même 
témoigna  qu'un  prophète  nest  pas  honoré  dans  sa  pairie, 

aùxb;  Y^p  6  'iTjffOuç  êjjLapTupTjaev,  Sri  irpoçT^-niç  Iv  •sv)  l$ia  TraTçiôr  xia^^v  oox 

f^ei.  La  même  sentence  se  trouve  dans  Matthieu,  1 3,  57  (Marc, 
6,  4;  Luc,  4, 24),  en  ces  termes  :  il  ri  y  a  point  de  prophète 
qui  ne  soit  honoré  si  ce  ri  est  dans  sa  patrie  et  dans  sa  maison , 

oùx  fort  irpoai^TTiç  ^t({xo;,  il  {Jly)  ^v  t^  7caTp(5t  ot&ToC,  xal  Iv  t^  otxe'a  œôtoîî. 

Mais,  tandis  qu'ici  cette  sentence  est  dans  un  lieu  tout  à  fait 
convenable,  puisqu'elle  est  provoquée  par  le  mauvais  accueil 
que  Jésus  avait  trouvé  à  Nazareth  sa  ville  natale,  et  qui  le  déter- 
mina à  la  quitter  de  nouveau,  cette  sentence  paraît  au  con- 
traire, chez  Jean,  être  pour  Jésus  un  motif  de  retourner  dans 
sa  patrie,  la  Galilée,  où,  du  reste,  il  fut  aussitôt  bien  reçu. 
L'expérience  consignée  dans  cette  sentence  devait  plutôt  le 
détourner  d'entreprendre  un  voyage  en  Galilée  que  l'y  exci- 
ter; en  conséquence,  le  premier  besoin  des  interprèles  a  été 
de  traduire  le  mot  ^ct?  par  quoique;  cette  explication  a  été 
admise  par  Kuinœl,  mais  c'est  la  violence  la  plus  grande  que 
l'on  puisse  faire  à  la  langue.  Cependant,  comme  il  reste  po- 
sitif que  Jésus,  s'il  connaissait  cette  position  du  prophète  à 
l'égard  de  sa  patrie,  ne  devait  pas  y[alier,  on  a  cherché  à  en- 
tendre le  mot  ::aTpi;,  patrie,  non  dans  le  sens  de  province, 
mais  dans  le  sens  plus  étroit  de  ville  natale,  et,  en  reconnais- 
sant qu'il  s'était  rendu  en  Galilée,  on  a  dit  qu'il  n'était  pas 
allé  à  Nazareth,  dans  sa  ville  natale,  à  cause  de  cette  raison  [\]. 
Mais  une  omission,  telle  qu'on  l'admet  dans  cette  explication, 
n'appartient  pas  moins  aux  impossibilités  que  la  transforma- 
tion de  yàp  en  quoique.  En  définitive,  il  a  été  impossible 
d'introduire  dans  nplre  passage  une  indication  qui  montrât, 
comme  on  en  avait  besoin,  que  Jésus  n'était  pas  allé  dans  sa 
patrie,  Trarpi;  ;  mais  on  a  voulu  du  moins  y  trouver  qu'il  n'y 

(1)  C'est  ce  que  .lisenl  Cyrillo.  Krasmc.  rien  ;  car,  par  le  moyen  de  ^iî  ei  Je  u\.  (v. 
Tholuck  a  imaginé  d'entendre  le  verbe  4ri)  reste  un  rapport  de  concordance  entre 
iaafrjjTi-rtv  dans  la  signilicalion  du  plus-que-  deux  propositions  entre  lesquelles  onde- 
parfait  et  de  consiJëror  -k^  comme  explica-  \rail  attendre  une  opposition  marquée  poj:- 
tif.  Cet  expédient,  auquel  OIshausen  donne  élre  par  ^iv  ou  ^i. 
»on  assenliraent,  ne  nie  parai»  remédier  â 
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é(ait  pas  retourné  peu  après;  proloogation  d'absence  qui  pa- 
raissait former  un  motif  au  mot  sur  le  prophète  (1).  Pour  que 
cette  explication  fût  admissible,  il  faudrait  que  ce  qui  pré- 
cède immédiatement  eût  exprimé  le  long  temps  que  Jésus 
avait  passé  en  ten*e  étmngère;  au  lieu  de  cela,  il  n'est  men- 
tion, dans  le  yei*set  45^  que  du  court  séjour  qu'il  avait  fait  en 
Samarie  ;  de  sorte  que,  par  une  risible  méprise  sur  tout  en- 
chaînement d'idées,  Tévangéliste  dirait  que  la  crainte  d'être 
méprisé  par  ses  compatriotes  décida  Jésus,  non  à  ne  revenir 
en  Galilée  qu'après  un  séjour  de  plusieurs  mois  dans  la  Judée, 
mais  à  n'y  pas  revenir  avant  d'avoir  passé  deux  jours  en  Sa- 
marie. Aussi  longtemps  qu'on  regarde  la  Galilée  et  la  ville  de 
Nazareth  comme  la  j9a/n>,  nacrptc,  de  Jésus,  on  ne  peut  écar- 
ter du  passage  en  question  cette  absurdité,  que  Jésus,  déter- 
miné par  le  mépris  qui  l'attendait  dans  cette  ville,  s'y  rendit. 
En  conséquence,  les  commentateurs  furent  tentés  de  recourir 
à  Matthieu  et  à  Luc,  et  de  dire,  appuyés  sur  ces  deux  évangé- 
listes,  que  Jésus  était  né  dans  la  ville  davidique  de  Bethléem, 
qn'ainsi  la  Judée  était  sa  véritable  patrie,  et  qu'il  l'avait 
quittée  à  cause  du  mépris  qu'il  y  avait  essuyé  (2).  Mais,  loin 
d'y  essuyer  du  mépris,  il  s*y  était  acquis  de  nombreux  parti- 
sans, d'après  4,  1  (comparez  2, 23  ;  3,  26  seq.);  il  ne  pouvait 
donc  se  plaindre  du  manque  à' honneur^  tc^a^;  car  les  embû- 
ches des  pharisiens  auxquelles  il  est  fait  allusion  dans  le 
chapitre  quatrième,  verset  1,  avaient  justement  été  causées 
par  l'influence  croissante  de  Jésus  en  Judée,  et  ce  n'est  pas 
en  pensant  à  eux  que  Jésus  a  pu  dire  que  le  prophète  n'est 
pas  honoré  dans  sa  patrie.  En  outre,  dans  notre  passage,  ce 
n'est  pas  en  quittant  la  Judée,  c'est  en  quittant  la  Samarie 
que  Jésus  se  rend  en  Galilée.  Comme  il  est  dit  dans  ce  pas- 
sage qu'il  quitta  la  Samarie  et  qn^il  alla  en  Galilée  parce  qu'il 
avait  éprouvé  qu  un  prophète  n'a  pas  d'autorité  dans  sa  pa- 
trie, il  en  résulterait,  ce  semble,  que  Samarie  y  est  désignée 

(1)  Paul  as,  Comm.t  A,  S.  TA,  56.  sais  élooné  qoe  LQcke  ait  èlè  le  premier  à 

(i)  Cette  idée  était  si  complètement  dans     rimagioer  {Comm»,  1.  S.  545  f.). 
l'esprit  de  raocieime  harmonistiqae,  qne  je 
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comme  sa  pairie,  de  la  même  façon  qu^il  est*  appelé  (8,  48) 
Samaritain^  2oE(«apctTi|ç,  par  forme  d'injure  ;  mais  en  Samaiie 
aussi  il  avait  trouvé  un  bon  accueil  (4»  39).  Enfin  nous  avons 
vu  plus  haut  que  le  quatrième  évangile  est  complètement 
étranger  à  Tidée  cpie  Jésus  soit  né  à  Bethléem^  et  que  partout 
il  le  suppose  GalUéen  et  Nazaréen.  La  seule  issue  qui  reste, 
c'est  de  regarder  ce  passage  conmie  expliquant  pourquoi 
îémSj  renonçant  à  commencer  d'abord  en  Galilée  une  prédi- 
cation suivie,  exerça  préliminairement  sa  mission  en  Judée 
et  en  Samarie,  et  ne  revint  qu'ensuite  en  Galilée;  voulant 
d'abord  se  procurer  de  l'influence  au  dehors,  puis  gagnera 
sa  cause  les  Galiléens  par  l'autorité  que  cette  influence  lai 
donuerait  ;  en  effet,  cela  lui  réussit,  d'après  ce  qui  suit  im- 
médiatement (1). 

On  lit,  13,  20  :  Qui  recevra  celui  gw  j'aurai  envoyé^  me 
reçoit;  et  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  gui  m'a  etwayé^  h  ^m^- 

irt{i4avTK  (M.  Ce  passage  a,  dans  Matthieu  (10,  40),  un  paral- 
lèle presque  textuellement  identique.  Chez  Jean,  il  est  précédé 
de  la  prédiction  de  la  trahison,  et  de  la  déclaration  que  Jésus 
fait  aux  disciples,  qu'il  a  voulu  leur  dire  cela  d'avance,  aiin 
qu'ils  crussent  en  lui  comme  Messie,  quand  la  prophétie  se 
serait  accomplie.  Or,  comment  cela  s'enchalne-l-il  avec  le 
passage  cité  plus  haut?  Comment  cela  s*encbaîne-t-il  avec  ce 
qui  suit,  où  il  est  de  nouveau  question  du  traître?  On  dit  que 
Jésus  veut  appeler  Taltenliou  sur  la  haute  dignité  d'un  raii- 
sionnairc  messianique,  dignité  que  le  traître  se  faisait  un  jeu 
de  perdre  (2).  Mciis  justement  cette  perte,  pensée  négative 
sur  laquelle  tout  roule  dans  une  telle  explication,  n>si  indi- 
quée par  rien  dans  le  texte.  D'autres  admettent  quVa  leur 
représentant  leur  haute  valem-,  Jésus  voulut  inspirer  un  nou- 
veau courage  à  ses  disciples  abattus  par  la  mention  du  traî- 
tre (3)  ;  mais  aloi^  il  n'est  guère  probable  qu'il  eût  recom- 
mencé immédiatement  après  à  parler  du   traître.  D'autres 

(1)  Neandcr,  L.  J.  Ckr.,  S.  386,  Anm.  ;         (i)  Paulas.  L.  J.,  1.  b,  S.  158. 
comparez  De  Welle,  sur  ce  passage.  (i)  Lûcke.  i.  S.  478. 
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soupçonnent  Fomission  de  membres  de  phrase  (1);  ce  qui  ne 
vaut  guère  mieux  que  de  supposer avpc  Kuinœl  que  c^egLuoe 
glose  qui  a  été  prise  à  MattiijeUj  10,  40,  et  qiii,  destinée 
primitivement  au  T€rseti6  du  chap.  13  de  Jean,  a  été  trans- 
portée ici,  à  la  fiu  du  paragraphe*  Néanmoins  rindicalioodu 
verset  16  n^esipas  sans  uiihté.  Ce  verset,  en  eifet,  ainsi  que 
le  verset  âOj  a  son  parallèle  dans  le  discours  d^instructioa 
chez  Malthieu,  10,  24.  L'auteur  du  qualrième  évangile  ayant 
dans  son  souvenir  quekjues  passages  de  ce  discours,  ces 
passages  purent  s'appeler  facUeraent  l'un  l'autre  dans  sa 
mémoire-  Dans  le  verset  16  il  était  question  de  V apôtre^ 
iîtoffToXoç,  et  de  celui  qui  ta  envoyé^  tiîj/.'^ç  «ûtov  ;  de  même 
dans  le  verset  20  ii  est  question  de  ceux  que  Jésus  enverra,  et 
de  celui  qui  Fa  envoyé;  à  la  vérité,  dans  le  verset  16  c'est 
pour  recommander  Fliumilité,  et  dans  le  verset  20  c'est  pour 
donner  du  courage;  par  conséquent  ils  tiennent  Fun  à 
l'autre,  non  par  le  sens,  mais  par  les  mots  seulement,  de 
sorte  que  nous  voyons  Fauteur  du  quatrième  évangile  ohéir, 
en  reproduisant  les  sentences  de  Jésus,  à  la  loi  de  T associa- 
tion des  idées,  tout  comme  les  synoptiques.  Le  plus  naturel 
aurait  été  de  placer  la  verset  20  ininiédiateraent  après  lé 
verset  16  ;  mais  la  pensée  du  traître  se  pressait  dans  son  es- 
prit, et  le  verset  20,  qui  n'avait  été  réveillé  dans  la  mémoire 
de  Févangéliste  que  d'une  manière  qu'on  peut  appeler 
lexjcograpbiquej  pouvait  aussi  bien  être  placé  un  peu  plus  bas. 
Le  Iroisième  passage  à  considérer  ici  (14,  31)  appartient 
encore  plus  que  le  dernier  au  domaine  de  Fbisloire  de  la  ' 
passion  ;  mais»  comme  <m  peut  FexatBiner  tout  à  fait  indé-  ' 
pendamment,  il  n^y  a  pas  d'inconvénient  à  s'en  occuper  dés 
à  présent*  Dans  ce  passage,  on  est  d'abord  frappé  des  mots  : 
Levez*vmis  ei  partons  (Tki^  hf^i^mU^  é^mimt  hnMi^,  car  Fex- 
bortaliou  à  s'en  aUcr,  qu'il  renferme,  n'est  suivie  d^aucun 
effet;  Jésus,  c^mme  s'il  n'avait  rien  dit,  continue  immédia- 
tement (15,   1)  :  Je  suis  la  vifjne  véritable^  etc.,  1^***  Eijjir  ^ 


il)  'rb(>Fuck>  •nrcepaMftce. 
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Levez-votiSy  et  partons^  est  réunie  'à  PanDonce  siÛTante  : 
L'heure  s  est  approchée  j  et  le  fils  de  F  homme  est  livré  axtx 
mains  des  pécheurs;...  voilà  que  s'approche  celui  qui  me 
livre j  î5oî>  ^YY***^  ^  ^P*j  **l  ^  î*^  "^^  dlvOpwTcou  •:tapaoiSoTat  elç  x^îpaç 

àfAaproDXojv...  i^  ^YT^^^  ^  icapaSt^ouç  (is.  Ainsi  Jésus  annonce 
rapproche  de  la  force  ennemie,  et,  sans  la  redouter,  il  va  au- 
devant  du  danger  en  prononçant  ces  paroles,  qui  expriment 
une  ferme  résolution.  Dans  l'évangile  de  Jean,  Jésus  parle 
aussi,  eu  ce  passage,  de  l'approche  d'une  force  ennemie, 
puisqu'il  dit  :  Le  prince  de  ce  monde  vient;  il  est  vrai  quHl 
ri  a  aucun  pouvoir  sur  moiy  Ipycxai  6  tou  xodfjiou  i^ttn^  xal  Iv 
iikoi  oux  tyi\  où$iv.  Si  ce  qui  s'approche  est  dit  être,  chez  Jean, 
la  puissance  agissante  dans  le  traître  et  dans  ceux  qu'il  con- 
duit, chez  les  synoptiques  le  traître  lui-même  poussé  par  cette 
puissance,  cela  fait  peu  de  différence.  Mais  l'auteur  du  qua- 
trième évangile,  ne  sachant  que  vaguement  que  Jésus  avait 
prononcé  ces  paroles  résolues  :  Levez-vous^  et  partons  !  par 
allusion  audanger qui>'approchait,  put  en  avoir  l'idée  quand 
il  fit  mention  de  l'approche  hostile  du  prince  de  ce  monde. 
Jésus  et  ses  disciples  étant  encore  dans  la  ville  et  dans  la 
maison,  un  déplacement  considérable  était  nécessaire  pour 
aller  à  la  rencontre  de  la  puissance  ennemie,  et  l'évangéliste, 
au  mot  partons j  «yw^uiv,  ajouta  d'ici,  ivrcuOcv.  Mais,  attendu 
que  cetle  parole  traditionnelle  lui  avait  échappé  involontaire- 
ment dans  le  cqi^rs  des  pensées  qu'il  songeait  à  mettre  dans 
la  bouche  de  Jésus  comme  discours  d'adieu,  il  la  perdit  bientôt 
de  vue  une  seconde  fois»  et  il  laissa,  après  comme  avant,  un 
libre  cours  aux  discours  d'adieu  qui  n'étaient  pas  encore 
épuisés.  S'il  était  vrai  que  le  mot  dont  il  s'agit  ici  fût  arrivé 
de  cetle  façon  à  occuper  la  place  qu'il  tient  dans  le  quatrième 
évangile,  le  narrateur  ne  pourrait  pas  avoir  été  témoin  de 
cette  dernière  soirée  ;  par  conséquent  il  ne  serait  pas  l'apôtre 
Jean.  Mais,  quand  même  on  admettrait  que  Jésus  a  réellement 
prononcé  ces  paroles  dans  la  salle  à  manger,  le  contact  immé- 
diat où  elles  sont  avec  le  discours  figuré  sur  la  vigne  y  porte 
une  obscurilé  qui  nous  force  à  avouer  qu'ici  comme  dans 
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maiul  autre  cas  réïîiDgeli^le  o'a  pas  tenu  d'uue  mai»  sûre  le 
Qi  de^  faits  de  rhiâtoir€  (1), 

I  IXXtlL 

0«i  iiuuTi4tet  âMMÉtts  nnr  ta  M  que  iséiiieal  les  àiscoin  fififiortéi 

par  hm.  Eè^ulut. 

Par  rexaraca  auquel  nous  nous  sonimes  livré  sur  les  dis* 
fours  de  Jésus  dans  le  qualrième  évaagile ,  ouus  sommes 
maiut^uant  eu  étal  de  nous  former  une  opinion  daas  le  dé^ 
bat  qui  réeenimeat  s'est  élevé  au  sujet  de  ces  discours.  La 
critique  receûie  les  a  suspectés,  soit  à  cause  de  leur  coE- 
teiture  interne,  qui  n'est  pas  d'accord  avec  certaines  règles 
géuéralemeat  reconaues  sur  la  créance  hisstoriquej  soit  à 
cmm  de  leurs  relations  eilriusèques  avec  d^autres  discours 
H  d*auti*es  narrations;  en  revaiiclie,  ils  n'ont  pas  manqué 
de  nombreux  défenseurs. 

Quant  k  leur  con texture  interne,  une  double  question  est 
h  faire  :  cesdibcours,  têts  que  nous  les  avons  sous  les  yeux^ 
répondent-ils  aux  lois  :  T  de  la  vraisemblance;  2**  de  la  pos- 
sibilité de  les  retenir? 

1''  Les  amis  du  (jiiatrièiîie  évangile  remarquent  que  ces 
(ll^ee•urs  se  distinguent  par  une  empreinte  particulière  de 
X'.rite  et  d»'  certitude;  que  les  diaKigues  qu'il  rappinle  entre 
^>us  et  des  hommes  des  esiù'ces  les  plus  diucrenles  sunt  des 
['«•inture-  parfaitement  lideles  d'S  caracleres,  j^eintures  qui 
-ati-i\»nt  ;iu\  exigences  les  [»lus  rigoureuses  de  la  crilifjue 
[^•:^ycliologi<]ue  2  .  Les  adversaires  ont  repoiulu  qu'il  e.-t  au 
contraire  cxrrsvivt'menl  inviaiscmblable  que ,  d'une  pari, 
Jésus  ait  parir  d'une  manière  îr-ut  à  fait  identicpie  à  des  per- 
sonnes de  la  culture  inh'llecfuelle  la  {dus  diverse;  qu'il  ne  se 
>oit  pas  (wprime  \)\u>  inlelligiiJrmrnt  pour  les  (^.aiilci'us  dans 
.  i  synagogue,  à  (\q>liarnaun},  (]iîepour  /c  ducttiir  d'Ismul: 

^  ^\\]^r    ^'^""^  ^"''""•'"^-   ^^''"'^'''"'■^-  >>  '^>  '^1  We^.diei.lor,  KinUil^nm  r:  ::„< Kcaïui. 

'  '     '^'  ^-  Jok  ,  S.  rd  ;  Tholuck,  Comm.,  S.  57  f. 
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que  le  contenu  de  ses  discours  ait  presque  uniquement  roulé 
sur  une  seule  doctrine,  la  doctrine  de  sa  personne  et  de 
son  élévation,  et  que  la  forme  en  ait  été,  ce  semble,  calculée 
pour  égarer  les  esprits  et  les  repousser  de  lui.  D'autre  part 
on  a  contesté  non  rarement  que  les  paroles  mises  dans 
la  bouche  des  auditeurs  et  des  interlocuteurs  convinssent. 
En  cela,  comme  nous  l'avons  vu,  il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  une  femme  de  Samarie  et  le  pharisien  le  plus 
cultivé;  Tun  comme  l'autre  entend  charnellement  les  dis- 
cours que  Jésus  entend  spirituellement,  et  ces  méprises  sont 
quelquefois  si  contrastantes,  qu'elles  surpassent  toute  créance. 
En  tout  cas,  elles  sont  si  uniformes,  qu'elles  ressemblent  à 
une  habitude  de  style,  d'après  laquelle  l'auteur  du  quatrième 
évangile,  arbitrairement  et  par  amour  des  contrastes,  pa- 
raît avoir  caractérisé  les  interlocuteurs  de  Jésus  (1  ).  Si  l'on 
ne  peut  contester  que,  dans  plusieurs  autres  cas,  les  objec- 
tions des  interlocuteurs  et  les  réponses  de  Jésus  ne  soient 
parfaitement  conformes  à  la  situation,  par  exemple,  dans  le 
chapitre  9,  en  partie  aussi  dans  le  chapitre  i  i ,  dans  les  dis- 
cours d'adieu,  etc.,  on  ne  peut  pas  contester  davantage  que 
plusieurs  autres  dialogues  ne  soient  d'une  nature  tout  op- 
posée. 

2<»  Ces  discours  sont-ils  de  nature  à  avoir  été  retenus?  On 
convient  assez  généralement  que  des  discours  de  l'espèce  de 
ceux  qui  sont  dans  l'évangile  de  Jean,  et  qui,  au  lieu  d'être, 
comme  chez  les  synoptiques,  des  sentences,  des  paraboles 
isolées  ou  rangées  l'une  à  côté  de  l'autre,  constituent  des  dé- 
monslralions  cohérentes  ou  des  dialogues  prolongés  ;  que  ces 
discours,  disons-nous,  appartiennent  à  ce  qui  est  le  plus 
difficile  à  retenir  et  à  reproduire  fidèlement  (2).  Si  de 
tels  discours  ne  sont  pas  rédigés  par  procès-verbal,  il  faut 


(1)  Cul  et  qne  disent  Eckermann,  Tkfol.     p.  35,  45  ;  De  WeUe,  Eseget.  HâMâb,,  i,  3, 
Beitrxge,  5»  i,  S.  2i8  (Vogel).  L*èvangèli.sle     S.  6  f. 

Jean  et  ses  commenlateurs  devant  le  juge-  {%  De  Wette.  Einl.  m  dot  N.  T.,  f  id&i 
ment  dernier,  1.  S.  28  ff.,  dans  Wegschci-  Exeçel.  iiauikuch,  i,  5,  S.  6;  Tboluek, 
derj.c.»  s.  iBi  ;  Breisehneider»  Proùabil.     Comm.  z.  Joh.,  S.  38  f  ;  GlauèwêrdifMt, 

S.  34iff.;  Lacke,  1,  S.  196  r. 
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départ,  et  le  décousu  du  style  qui,  se  rapportant  plus  à  l'unité 
des  pensées  qu'à  leur  diversité,  rend  souvent  si  difficile  aux 
commentateurs  l'exposition  logique  ;  ce  sont  là,  en  apparence, 
des  choses  de  pure  forme,  mais  qui,  telles  que  le  mouvement 
circulaire,  si  heureusement  dénommé  par  Tholuck,  pénètrent 
en  même  temps  à  une  grande  profondeur  dans  la  teneur  du 
descours,  et  nous  ôtent  toute  garantie  sur  la  fidélité  avec  la- 
quelle Jean  en  a  reproduit  la  mal'che  et  le  développement. 
Quant  au  fond  même,  la  discussion  qui  précède  montre,  sans 
que  nous  ayons  besoin  de  le  dire,  que  des  opinions  et  des 
idées  qui  ne  sont  pas  de  simple  forme  ont  été  incorporées 
dans  le  quatrième  évangile  aux  discours  de  Jésus  et  d'autres. 

En  dernière  instance,  on  invoque  l'appui  surnaturel  du 
Paraclet  que  Jésus  avait  promis  à  ses  disciples,  et  qui  de- 
vait leur  rappeler  tout  ce  qu'il  avait  dit  (1).  Mais  cet  argu- 
ment, autant  qu'il  a  une  signification  scientifique,  est  com- 
pris dans  les  considérations  psychologiques  rapportées  plus 
haut  ;  par  conséquent  il  ne  mène  pas  plus  loin  qu'elles,  et 
l'on  conçoit  combien  peu  de  garantie  il  peut  donner  en 
sus,  quand  on  voit  Tholuck,  après  l'avoir  invoqué  avec  une 
grande  force,  mettre  les  choses  au  pis,  et  dire  qu'on  pour- 
rait se  trouver  forcé  de  convenir  que  plusieurs  de  ces  dis- 
cours n'ont  pas  été  prononcés  par  Jésus,  mais  que  l'esprit 
du  maître  avait  passé  sur  les  disciples,  et  y  avait  provoqué 
la  création  de  tels  discours  (2). 

La  considération  des  rapports  extrinsèques  des  discours 
de  Jésus  chez  Jean  présente  de  nouveau  un  double  point 
de  vue.  En  effet,  il  faut,  d'une  part,  les  comparer  avec 
ceux  que  les  synoptiques  mettent  dans  la  bouche  de  Jésus  ; 


(1)  Lûcke,  1,  S.  197;  Tholack,  Comm.,  gralement;  mais  il  est  traduit  ainsi  qu'il 

S.  39  ;  Glaukwûrdiffkeit,  S.  345  f .  sifil  pour  les  lecteurs  ne  sachant  pas  le  grec: 

(i)  GkmbwtrdtifkeU,  S.   547.  Comme  i  Me  tenant  muii  prêt  que  postihle  de  ce  qui  ê 

cette  occasion  Tholuck  compare  les  dis-  été  véritablement  dit,  au  lieu  de  :  Me  tenant 

conrs  dans  les  historiens  classiques»  il  im-  ausei  près  que  passible  du  sens  général  de 

porte  de  relever  nne  inexactitude  relative  i  ce  qui  a  été  dit.  Évidemment  la  traduction 

la  phrase  de  Thucydide  :  'E^oiiiv»  ôti  iff'f  atlrthne  à  l'historien  nne  bien  plus  grande 

ta-zm  zr,i  (v^icâtn);  T^i^^ï  '^'*  «Ai}iâ«  \ti%i^  fidélité  dans  la  reproduction  des  discours 

-zwv.  Le  passage  est,  i  la  vérité,  cité  inté-  que  celle  à  laquelle  il  prétend  lui-même. 
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la  valeur  morale  et  religieuse  de  la  loi  mosaïque,  tantôt 
expose,  contradictoirement  aux  espérances  temporelles  que, 
de  son  temps,  on  fondait  sur  le  Messie,  l'essence  purement 
spirituelle  de  son  règne  et  les  conditions  de  l'admission,  il 
tourne  sans  cesse,  chez  le  quatrième  évangéliste,  et  souvent 
d'une  manière  stérilement  spéculative,  dans  le  cercle  de  la 
doctrine  relative  à  sa  personne  et  à  sa  nature  supérieure. 
De  la  sorte,  en  face  de  l'intérêt  multiple,  tantôt  théorique, 
tantôt  pratique,  des  discours  de  Jésus  dans  les  synoptiques, 
prévaut  chez  Jean  un  dogmatisme  unilatéral  (i).  Cependant 
il  faut  convenir  que  ce  n'est  pas  là  un  contraste  absolu;  car 
il  se  trouve  aussi  bien,  dans  les  discom*s  synoptiques,  des 
éléments  de  forme  johannéi({ue,  que,  vice  versa,  chez  Jean, 
des  éléments  de  forme  synoptique  ;  on  n'a,  pour  s'en  con- 
vaincre, qu'à  considérer  des  passages  tels  que  H ,  27  seq. 
de  Matthieu,  d'une  part,  elles  passages  de  Jean  cités  plus 
haut,  d'autre  part  (2).  Dans  le  fait,  la  seule  chose  qui  ait 
besoin  d'un  éclaircissement  approfondi,  c'est  la  prédomi- 
nance de  l'élément  dogmatique  d'un  côté,  et  de  l'élément 
pratique  de  l'autre.  Ordinairement  on  invoque  ici  le  but 
qu'on  attribue  à  Jean  dans  la  rédaction  du  quatrième  évan- 
gile, à  savoir,  de  compléter  les  trois  premiers  évangiles  et 
de  combler  les  lacunes  qu'ils  avaient  laissées.  Mais,  si  Jé- 
sus parla  tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une  autre,  comment 
se  fit- il  que  les  synoptiques  recueillirent  presque  uniquement 
les  éléments  populaires  et  pratiques  de  ses  discours,  et  Jean, 
presque  sans  exception,  les  éléments  dogmatiques  et  spécu- 
latifs? On  rend, compte  de  cette  circonstance  d'une  manière 
qui,  en  soi,  est  satisfaisante.  Dans  la  tradition  orale,  remar- 
que-t-on,  de  laquelle  les  trois  premiers  évangiles  sont  pro- 
venus, ce  qui,  dans  les  discours  de  Jésus,  était  simple,  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences,  bref  et  frappant,  put  se 
transmettre,  attendu  que  la  mémoire  s'en  chargeait  plus  fa- 

(1)  BreUchneider,  Probabil. ^  p.  t,  ô,  31      §  105;  Exeget.  Handùuch,  i,  3,  S.  A  ff.; 
seq.  Hase,  L.  /.,  $  7;  Thokck,  GlmkwûrUg- 

(2)  De  Wette,  Einlàtnng,  in  daê  N.  T.,      keit,  S.  327  ff. 


658  VIE  DE  JÉSUS, 

cilement,  tandis  que  ce  qui  était  plus  profond  et  d'un  tissu 
plus  délicat  dut  se  perdre  (1).  L'auteur  du  quatrième  évan- 
gile, dans  la  moisson  qu'il  fit  d'après  cette  supposition,  omit 
presque  tout  ce  qui  appartenait  à  la  tendance  pratique. 
Mais  certainement  les  synoptiques  n'avaient  pas  recueilli 
tous  les  discours  de  cette  tendance,  et  l'on  ne  peut  en  ex- 
pliquer l'omission  complète  de  la  part  de  Pévangélisle  qu'en 
admettant  en  lui  une  préférence  pour  les  discours  dogmati- 
ques et  spéculatifs,  préférence  qui  a  dû  être  motivée,  non 
pas  seulement  par  le  besoin  objectif  de  son  temps  et  de  ses 
entours,  mais  encore  par  la  direction  subjective  de  son  pro- 
pre esprit.  On  répond  :  la  richesse  de  l'esprit  de  Jésus  expli- 
que cette  variété,  et  nous  en  avons  un  exemple  dans  les 
images,  séparées  par  des  dissemblances  analogues,  que 
Xénophçn  d'un  côté,  et  Platon  de  l'autre,  nous  ont  trans- 
mises de  la  manière  d'enseigner  de  Socrate  (2).  Certaine- 
ment Socrate  a  dû  être  plus  que  ne  le  fait  Xénophon  ;  et  ce 
pluSj  c'est  Platon  qui  nous  le  donne:  mais  ce  n'est  pas  à  dire 
pour  cela  que  toutes  les  idées  que  Platon  met  dans  la  bouche 
de  son  Socrate  doivent  être  attribuées  au  Socrate  histori- 
que. Il  faut  encore  accorder  que  la  clef  qui  fait  comprendre 
non-seulement  mainte  sentence  isolée  du  Jésus  des  synopti- 
ques, mais  encore  toute  la  spécialité  de  son  sentiment,  de 
sa  position  et  de  son  action,  ne  se  trouve  que  chez  Jean. 
Mais,  si  le  dessin  que  le  quatrième  évangile  donne  de  Jésus 
a  besoin  d'élre  complété  à  l'aide  des  trois  autres  évangiles, 
et  si,  à  ce  titre,  il  est  partiel,  cette  partialité  du  quatrième 
évangéliste  suscite  une  nouvelle  question,  cai*  il  fautsiivoir 
si  sou  intervention,  purement  négative,  s'est  bornée  à 
omettre  des  particularités  essentielles,  ou  si,  ayant  un 
caractère  positif,  elle  n'a  pas  renforcé  certaines  parlieuia- 
rilés  données,  et  n'en  a  pas  ajouté  de  nouvelles;  interven- 
tion qui,  sentie  et  voulue  dans  Platon,  a  peut-être  été  ici  in- 
volontaire. 

(1)  Lûcke  et  Tholuck,  1.  c.  (î)  Tholuck,  1.  c;  S.  319  ff. 
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Od  allègue  plusieurs  caractères  du  qualnème  évangile  qm 
doivent  rendre  invraisemblable  une  pareille  ioûdélUé.  Pour- 
quoi, demande-Uon*  si  Fauteur  se  fait  si  peu  scrupule  de 
maître  dans  la  bouche  de  Jésus  ses  propres  pensées,  pour- 
quoi s'abstient-il  si  consciençieuseineul  de  lui  atlribuer  l'idée 
du  Verbe  qu'il  a  placée  dans  son  Prologue  tl)?  Ce  n'est  pas 
une  preuve  sûre;  car,  sachant  plus  précisément  pour  celte 
idée  que  pour  d'autres  dont  la  forme  était  moins  enoprelnte 
dans  son  esprit,  qu'elle  lui  venait  d^aiileurs  que  de  Jésus, 
il  a  du  nécessairement  éviter  avec  plus  de  Boin  de  rattribuer 
à  Jésus  expressément  Ou  a  cherché  un  autre  signe  qui 
témoignât  de  la  fidélité  de  révangéliste  à  reproduire  les  dis- 
cours de  Jésus,  et  Ton  a  indiqué  qu'il  tient  dans  une  bien 
plu.^  grande  indécision  les  annonces  anticipées  de  la  mort  et 
de  la  résurrection;  qu'il  exphque  parfois  des  sentences 
obscures  de  Jésus  par  des  additions  de  son  cru,  et  souvent 
d'une  façon  erronée,  tandis  que,  chez  un  historien  moins 
lîdéle,  Topiniou  formée  postérieurement  d'après  Tévénemenl 
aurait  pénétré  dans  ces  sentences  et  s'y  serait  fondue,  ce  qui 
est  »trivé  chez  les  synoptiques  relativement  aux  annonces 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  (2).  Cependant,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin,  la  mort  violente,  et  même  précisément 
la  mort  sur  la  croix,  n'est  guère  annoncée  moins  clairement 
chez  Jean  que  chez  les  autres  é van gélistes;  chez  lui  aussi,  la 
trahison  de  Judas  est  prédite,  sinon  plus  précisément,  au 
moins  beaucoup  plus  tôt.  En  général,  si  des  mois  isolés,  de- 
venus historiquement  importants^  se  gravèrent  avec  netteté 
dans  son  esprit ^  et  s'il  les  reproduisit  avec  fidélité,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  en  ait  été  de  uiéme  pour  certains  discours 
de  Jésus  qui,  au  heu  d'avoir  un  point  d'appui  dans  Tbistoire, 
avaient  des  échos  dans  les  idées  dogmatiques  de  révangéliste. 

Enfin,  il  n'est  pas  non  plus  sans  importance  de  considé- 
rer le  rapport  qu'ont  les  discours  de  Jésus  chez  Jean  avec  la 
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manière  de  penser  el  d'écrire  de  l'évangéliste.  Nous  avons 
trouvé,  entre  les  deux,  une  ressemblance  (1  )  que  Ton  veul, 
à  la  vérité,  aujourd'hui  expliquer  en  disant  que  le  disciple 
docile  s'était  complètement  approprié  la  manière  de  parler 
de  Jésus  (2}.  Mais  si  la  forme  de  penser  et  de  parler  qui,  à 
part  quelques  apophlhegmes,  prévaut  dans  le  quatrième 
évangile,  est  réellement  le  ton  fondamental  des  enseigne- 
ments et  des  dialogues  de  Jésus,  il  faudrait  que  les  autres 
évangiles,  où,  à  part  encore  quelques  passages  isolés,  le  ton 
est  tout  autre,  eussent  changé  le  caractère  des  discours  de 
Jésus.  Or,  cela  n'est  pas  supposable.  Le  milieu  où  la  matière 
des  discours  de  Jésus  se  conserva  avant  d^être  consignée 
par  écrit  est  un  milieu  dont  l'action  l'a  brisée,  il  est  vrai,  en 
fragments,  mais  ne  l'a  ni  amollie  ni  dissoute,  et  qui,  rompant 
la  liaison,  changeant  la  situation  respective  de  maints  mo^ 
ceaux,  en  a  respecté  tellement  la  structure  intérieure  qu'en 
un  nombre  infini  de  cas  il  a  rapproché  des  pièces  disparates 
plutôt  que  d'en  procurer  la  fusion  par  l'intermédiaire  de 
transitions.  Un  tel  milieu  a  en  sa  faveur  toutes  les  vraisem- 
blances de  la  fidélité  quant  à  la  reproduction  des  discours 
de  Jésus.  Dans  le  quatrième  évangile,  nous  trouvons  la  con- 
tre-partie de  tout  cela  :  presque  partout  des  transitions 
douces,  ménagées,  bien  que  parfois  obscures  au  premier  coup 
d'œil,  à  cause  de  la  profondeur  du  sens  mystique  où  elles 
sont  cachées  ;  des  pensées  qui  sortent  l'une  de  l'autre  par 
évolution,  la  phrase  suivante  n'étant  souvent  qu'une  para- 
phrase explicative  de  celle  qui  précède  (3).  Donc  de  deux 
choses  l'une  ;  Ou  nous  avons  ici  une  relation  encore  plus 
fidèle  que  dans  les  synoptiques,  c'est-à-dire  une  relation  qui, 
outre  les  parties  constituantes,  en  reproduit  encore  la  liaison 
et  l'enchaînement  primitifs,  mais  un  tel  caractère  n'est  plus 

(1)  Comparez  ici  Schuhe.  Der  sckriflsl.  nés  suum  quoddain  dicendi  genus,  ila  ser- 

Cha  acier  und  Werth  des  Johannes,  1805.  monem  velol  ansulis  ei  sese  cohairenlibw 

(i)  Lùcke  et  Tboluck,  1.  c.  contcxens,  nonnanquam  ex  conlr&riis,  doo- 

(3)  On  no  peut  caractériser  mieux  celte  naoquam  ex  similibus,  aonnunquam  ex  iis- 

particularilé  des  discours  de  Jean  que  ne  dem  subiade  repetitis nt  orationis  qnod- 

Ta  Tait  Érasme  dans  la  Lettre  a  Ferdinand,  que  membrum  seroper  excipiat  prius,  n\c  a 

mise  en  tète  de  sa  paraphrase:  Habet  Joan-  prioris  Cois  sit  initium  seqaeoUs,  etr. 
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attribué  à  l'évangile  de  Jean,  même  de  la  part  de  ses  plus 
chauds  partisans;  ou  bien  nous  avons,  chez  lui,  dts  discours 
où  ce  qui  s'était  disjoint  dans  la  mémoire  a  été  reformé  en  un 
tout  par  l'intervention  de  l'évangéliste,  de  telle  façon  qu'é- 
laborant, dans  le  fond  de  son  âme,  les  fragments  réfractaires, 
il  les  a  fondus  en  une  masse  molle  de  laquelle  j^  a  tiré  les  dis- 
cours qui  sont  dans  son  évangile,  leur  donnant  des  formes 
auxquelles  il  a  la  part  principale^ 

C'est  à  ce  point  qu'arrivent,  dans  le  fond,  tous  ceux  qui  se 
permettent  un  examen  critique  du  Nouveau  Testament,  ré- 
sultat que  Bretschneider  exprime  en  ces  termes  comme  la 
transformation  de  son  opinion  sur  les  discours  de  Jean  :  «Cet 
évangéliste  a  fait  parler  Jésus  moins  comme  ce  dernier  parla 
réellement  chaque  fois  dans  les  cas  particuliers,  que  confor- 
mément à  l'impression  qu'il  avait  de  toute  la  manifestation 
et  de  toute  la  doctrine  de  Jésus  (1).  d  Le  débat  ne  roule  donc 
plus  que  sur  la  double  question  de  savoir,  d'abord  combien 
dans  ces  discours  il  reste  encore  en  propre  à  Jésus  ;  seconde- 
ment, si,  avec  cette  opinion,  on  peut  continuer  à  admettre 
que  l'apôtre  Jean  est  le  rédacteur  du  quatrième  évangile.  A  la 
première  question  j'ai  essayé  de  répondre  dans  ce  qui  pré- 
cède ;  quant  à  la  seconde,  je  ne  me  hasarderai  pas  à  soutenir 
que  ces  discours  contiennent  quelque  chose  qui  se  refuse 
absolument  à  être  expliqué,  soit  par  l'individualité  de  Jean, 
soit  par  l'âge  avancé  où  il  composa  son  évangile. 

(1)  Éclaircissement  sur  la  concepUon  mythique    du  Christ  historique  {Àllg,    Kitf.t 
1837,  juillet,  no«  104-106;. 
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g  LXXXIII. 

,     Comparaison  générale  de  la  manière  de  raconter  des  différents  évangébstes. 

Si,  avant  de  passer  à  la  considération  des  détails,  nous 
comparons  d'abord  en  général  le  caractère  et  le  ton  de  la 
narration  historique  dans  les  différents  évangiles^  nous  trou- 
vons des  différences ,  soit  entre  Matthieu  et  les  deux  autres 
synoptiques,  soit  entre  les  trois preiniersévangéUstesensemble 
et  le  quatrième. 

Parmi  les  reproches  que  la  critique  moderne  a  accumulés 
sur  révangile  de  Matthieu,  le  principal  est  le  manque  du  la- 
lent  à  peindre  une  scène,  à  individualiser  un  caractère;  et, 
comme  ordinairement  un  témoin  oculaire  se  signale  jusle- 
ment  par  la  précision  et  le  détail  de  sa  narration,  on  a  cru 
pouvoir  conclure  de  ce  défaut  que  Fauteur  n^avait  pas  été 
témoin  oculaire  (1).  Et  certainement  quand  on  lit  dans  cet 
évangile  avec  quelle  indécision  il  spécifie  le  temps,  le  lieu  et 
les  personnes  ;  quand  on  y  voit  si  fréquemment  des  expres- 
sions telles  que  celles-ci  :  Alors,  tote,  partant  de  W,  itafxrfwv 
IxeTOev,  un  homme,  avôpwTro;,  etc.  ;  quand  on  y  trouve  si  sou- 
vent des  indications  en  bloc ,  telles  que  :  Jésus  parcourut 
toutes  les  villes  et  tous  les  bourgs  (9,  35  ;  11,1;  comparez  4, 
23)  ;  on  lui  amena  tous  les  malades,  et  il  les  guérit  tous  (i, 
24  seq.  ;  14,  25  seq.  ;  comparez,  15,  29  seq.);  et  enfia  quand 
on  se  rappelle  la  sèche  brièveté  de  tant  de  récils  isolés,  on  ne 

(1)  Schnh,  Ueber  dos  Abendmahl,  S.  305      kmon.  Evang.,  S.  58,  7j,  u.  *.,  Schneckco- 
ff.;  Siefferl,  Ueber  den  Uraprung  des  ersten     burger,  Ueber  den  Ur^rung,  S.  73. 
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peut  pas  désap prouver  rasserlion  de  cette  critique,  qui  prétend 
que  tout  cela  a  Pair  d'événements  arrivés  depuis  longtemps, 
dans  lesquels  une  longue  tradition  orale  a  de  plus  en  plus 
effacé  le  caractère  particulier  et  précis.  Cependant,  prise  en 
soi,  cette  preuve  n'est  pas  absolument  convaincante;  car^ 
dans  la  plupart  des  cas,  on  aura  l'occasion  de  vérifier  cette 
remarque,  qu'un  témoin  même  oculaire  peut  manquer  de  la 
faculté  de  reproduire  avec  vivacité  ce  qu'il  a  vu  (1). 

Mais  la  moderne  critique  ne  mesure  pas  seulement  Matthieu 
à  la  mesure  de  ce  qu'on  devrait  attendre  d'un  témoin  oculaire  ; 
elle  le  compare  en  outre auxaulres  évangélistes.  Parmi  ceux-ci, 
d'une  part,  on  trouve  que  Jean  est  décidément  supérieur  à  Mat- 
thieu pour  le  talent  de  l'exposition,  soit  dans  le  petit  nombre 
de  passages  qu'ils  ont  en  commun,  soit  dans  toute  sa  narra- 
tion ;  d*autre  part,  on  attribue  généralement  aux  deux  autrf^ 
synoptiques,  et  particulièrement  à  Marc,  un  mode  de  narrer 
bien  plus  clair  et  bien  plus  complet  (2)  ;  cela  est  vrai,  et  l'on 
ne  devrait  plus  le  nier.  Quant  au  quatrième  évangile,  on  y 
trouve  sans  doute  aussi  ces  indications  en  bloc,  par  exemple, 
que  Jésus,  pendant  la  fête,  fit  beaucoup  de  signes,  et  que, 
pour  cette  raison,  plusieurs  crurent  en  lui  (2,  23  seq.),  et 
autres  semblables  (3,  22  ;  7, 1)  ;  il  lui  arrive  aussi  non  rare- 
ment de  décrire  les  personnes  sans  précision  :  cependant 
quelquefois,  là  où  Matthieu  ne  parle  que  d'un  homme  ou  de 
quelque»  hommes,  il  donne  les  noms  (12,  3.  4  ;  comparez 
avec  Matthieu,  26,  7.  8  ;  et  18, 10,  comparez  avec  Matthieu, 
â6,  51  ;  et  encore  6,  5  seq.,  comparez  avec  Matthieu,  14, 16 
seq.).  Quant  aux  lieux,  on  sait  généralement  avec  exactitude 
dans  quelle  localité  ou  quelle  contrée  un  événement  est  arrivé. 
Il  a  été  plus  haut  question  de  la  chronologie  soigneuse  de 
cet  évangile;  et,  ce  qui  est  principal,  ses  nanations,  par 
exemple  le  récit  de  l'aveugle-né  et  de  la  résurrection  de 
Lazare,  ont  quelque  chose  de  dramatique  et  de  vivant  que  l'on 
cherche  en  vain  chez  le  premier  évaugéliste.  Dans  les  deux 

(1)  OlshaoïeD,  Bi^/.  Cmm.,  1,  S.  15,  dea-        (3)  Voyez  les  critiques  cités  plus  haal; 
liéme  édition.  Jkf  «uii,  J£M.  màâi  if.  T^È,9.  Ui  ff. 
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évangélistes  intermédiaireSy  on  trouve  aussi  des  désignatioDS 
indécises  du  temps  (par  exemple  :  Marc,  8,  l  ;  Luc,  5,  17;  8, 
22),  du  lieu  (Marc,  3,  13;  Luc,  6,  12),  et  des  personnes 
(Marc,  10,  17;  Luc,  13,  23).  Il  n'y  manque  pas  non  plus  de 
ces  indications  en  bloc  :  que  Jésus  a  parcouru  toutes  les  villes, 
et  guéri  tous  les  malades  (Marc,  1,  32  seq.  38  seq.  ;  Luc,  4, 
40  seq.);  cependant  les  choses  que  Matthieu  n'a  indiquées 
que  d'une  manière  générale  le  sont  quelquefois  chez  eux 
d'une  manière  particulière  ;  car  non-seulement  Luc,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu,  signale  l'occasion  particulière  des  dis- 
cours de  Jésus,  occasion  sur  laquelle  Matthieu  se  tait,  mais 
encore  lui  et  Marc  désignent,  par  leur  emploi  ou  par  leur 
nom,  des  personnes  que  Matthieu  ne  désigne  que  d'une  ma- 
nière indécise  (Matthieu,  9,  18;  Marc,  5,  22;  Luc,  8,  41; 
Matth.,  19,  16  ;  Luc,  18, 18;  Malth.,  20,  30  ;  Marc,  10,  46). 
C'est  surtout  dans  la  vive  peinture  des  événements  particu- 
liers que  Luc,  et  encore  plus  Marc,  sont  décidément  supérieurs 
à  Matthieu  :  on  n'a  qu'à  comparer,  dans  ce  qui  a  déjà  été  vu, 
les  récits,  par  Matthieu  et  par  Marc,  de  l'exécution  de  Jean- 
Baptiste  (Malth.,  14,  3,  seq.;  Marc,  6,  17),  et,  dans  ce  qui 
n'a  pas  encore  été  vu,  le  récit  du  ou  des  possédés  de  Gadara 
(Matth.,  8,  28  soq.,  et  passages  parallèles). 

En  conséquence,  la  critique  la  plus  récente  a  cru  pouvo'u* 
établir,  pour  l'auteur  du  quatrième  évangile,  une  confirma- 
tion de  la  qualité  de  témoin  oculaire  qu'on  lui  attribue,  et 
admettre,  pour  les  deux  évangélistes  intermédiaires,  qu'ils 
ont  été  au  moins  plus  près  des  faits  que  le  premier  évangé- 
liste.  Mais,  quand  même  on  accorderait  qu'un  homme  qui  ne 
sait  pas  raconter  d'une  manière  dramatique  ne  peut  pas  avoir 
été  témoin  oculaire,  il  s'ensuivrait,  non  que  tous  ceux  qui 
racontent  d'une  manière  dramatique,  mais  seulement  que 
quelques-uns  sont  témoins  oculaires.  S'il  est  vrai  que,  par- 
tout où  il  existe  sur  le  même  objet  une  relation  plus  dévelop- 
pée et  une  relation  plus  courte,  les  opinions  peuvent  se  par- 
tager sur  la  question  de  savoir  laquelle  est  primitive  (1),  ou  a 

(1).  Gomptrei  SaaQier,  Vêler  die  QtieUen  des  Uarkus,  S.  42  ff. 
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besoin,  relativement  à  ces  relations  dans  lesquelles  il  faut 
admettre  une  intervention  de  la  tradition,  de  distinguer  une 
double  influence  de  cette  intervention  :  la  première  a  pour 
résultat  de  transformer  le  précis  en  indécis,  l'individu  en  gé- 
néral, et  la  seconde,  qui  n'est  pas  moins  essentielle,  d'intro- 
duire des  fictions  arbitraires  à  la  place  de  la  réalité  historique 
qui  s'est  perdue  (1).  Or,  quand  on  met  Tindécision  de  la  nar- 
ration de  l'évangile  de  Matthieu  sur  le  compte  de  la  première 
tendance  de  la  légende,  il  faut  se  faire  cette  question  : 
Peut-on,  sans  plus  ample  informé,  considérer  ce  que  les  au- 
tres ont  de  précis  et  de  dramatique  comme  le  signe  qui 
prouve  qu'ils  ont  été  témoins  oculaires,  et  ne  doit-on  pas 
plutôt  examiner  si  cette  précision  et  ce  dramatique  ne  déri- 
vent pas  de  la  seconde  tendance  de  la  légende  (2)?  Quand  ou 
soutient  aussi  positivement  qu'on  le  fait  la  première  proposi- 
tion, c'est  par  un  arrière-goût  de  l'ancienne  orlhodoide,  qui 
voulait  que  tous  nos  évangiles  provinssent  de  témoins  ocu- 
laires immédiatement,  ou  du  moins  par  un  intermédiaire 
fidèle.  La  critique  récente  a  dépouillé  cette  supposition  de  sa 
généraUté,  et  accordé  la  possibilité  que  l'un  ou  l'autre  de  nos 
évangiles  eût  été  altéré  parla  tradition  orale.  A  ce  point,  elle 
établit,  non  sans  vraisemblance,  qu'un  évangile  dont  les  des- 
criptions manquent  presque  partout  de  couleur  et  de  vie  ne 
peut  pas  provenir  d'un  témoin  oculaire,  et  qu'il  a  dû  souffrir 
dans  la  tradition.  Maintenant  admettra-t-on  que  les  autres 
évangélistes,  dont  la  narration  est  plus  développée  et  plus 
dramatique,  racontent  ce  qu'ils  ont  vu?  Cela  n'est  admissible 
que  sous  la  supposition  que,  parmi  eux,  quelques-uns  ont  été 
témoins  oculaires  ;  car,  en  général,  quand,  parmi  plusieurs 
narrations,  on  connaît  d'avance  que  les  unes  viennent  de  té- 
moins oculiaires,  et  que  les  autres  n'en  viennent  pas,  on  a 
toute  vraisemblance  pour  ranger  dans  la  première  catégorie 
celles  où  le  caractère  dramatique  est  le  plus  manifeste.  Mais 

<I)  Kera,  Ueèer  dn  Unprung  ée$  Evâng.  dont  je  me  sers,  et  qui  réfutant  mes  adter- 

Uith.,  1.  e.,  S.  70  ff.  saires  m'accasant  d'employer,  en  preuve  dn 

{%  Bxmmer   H...  ne  ptu  reionnâUre  caractère  mythique,  ausai  Uen  la  briiTetè 

emme  déciéé  fue...  ce  sont  les  expressions  que  le  dètçloppement  des  rèefti. 
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ceUe  tiippoiilîoa  repose  aurua  motif  dont  Ift  «once  eslnù- 
qoemenl  àuUk  Tosprit  des  eommeotaleun»  à  savoir,  qae  de 
ranciniQè  opiiiioD  qui  7  voit  des  récits  dériYaot  iimnidiste* 
meiii  ou  médiatenieiit  de  téinoifis  oculaires,  il  est  jAus  bék 
d'arriver  41a  otmcession  partielle  où  ToB^aAMt  dans  Foi 
d*entre  eux  Tabsence  de  la  qualité  de  témoin  ocididre,  qe^k , 
concession  générale  où  Ton  idnei  que  eette  qualilé  pleol 
manquer  à  tous.  Le  iait  est  qu'avec  Topinion  «rlkûdoxe  surit 
CMOD  tombe  la  supposition  de  cette  qualité,  nofe^cakmeBt 
pour  1\mi  ou  l'autre  des  éTangiies,  mais  pour  tous;  il  fiai  « 
supposa  pour  tous  la  possibilité  du  contraire,  et  oe  n'est  qoe 
par  Tétude  de  la  nature  des  récits,  comparés  ans  lémoiguagai 
extérieurs,  qu'on  doit  arriver  à  reconnaître  ce  qu'il  en  esLOrv  ; 
de  ce  point  de  vue,  qui  est  le  seul  permis  à  la  critique,  oa 
iq^rçojt,  d'apràs  l'examen  consacré  dans  l'IntrodaeliMi  an 
témoignages  extérieur»,  que  les  deux  choses  sont  également 
possibles,  à  savoir,  que  les  autres  évangâistea  doivent  le  ea^ 
raclère  plus  dramatique  de  leurs  descriptions  à  ose  élabon-* 
tion  ultérieure  de  la  légende,  ou  qu'ils  le  doiventè  un  rapport 
plus  étroit  aYec  les  scènes  qu'ils  racontent,  avec  le  témoin 
gnage  oculaire. 

Pour  ne  rien  préjuger  à  Tavance,  examinons,  à  cet  égard, 
les  résultats  que  nous  avons  déjù  obtenus.  Luc  spécifie, 
pour  plusieurs  discours  de  Jésus,  Toccasion  où  ils  furent 
prononcés,  dans  des  cas  où  Matthieu  ne  spécifie  rien  de  pa- 
reil  ;  mais  plus  d'une  fois  nous  avons  reconnu  que  cette 
précision  plus  grande  était  une  addition  postérieure.  Marc 
(13,  3;  comparez  5,  37;  Luc,  8,  51)  désigne  parleur  nom 
certaines  personnes;  mais  cette  désignation  nous  a  paru 
n'être  que  le  résultat  d'un  raisonnement  du  narrateur.  Pla* 
ces  comme  nous  le  sommes  au  début  de  Texamen  des  nar- 
rations isolées,  nous  allons  considérer  encore,  du  point  de 
vue  du  dramatique  de  la  description,  les  formules  générales 
d'exorde,  de  conclusion,  de  transition,  telles  qu'elles  se 
comportent  dans  les  différents  évangiles.  Là,  en  effet,  nous 
trouvons,  entre  Matthieu  et  les  autres  synoptiques,  la  dif- 
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férence  du  caractère  plus  ou  moins  dramatique,  marquée 
d'une  empreinte  qui  peut  le  mieux  nous  apprendre  ce  qu'il 
faut  penser  de  ce  caractère. 

Quand  Matthieu  (8,  16  seq.)  ne  dit  que  d'une  manière 
générale,  que  le  soir,  après  la  guérion  de  la  belle-mère  de 
Pierre,  on  amena  plusieurs  démoniaques  à  Jésus,  qui  les 
guérit  tous  avec  d'autres  malades,  Marc  (1,  32)  ajoute 
d'une  façon  tout  à  fait  dramatique,  et  comme  s'il  l'avait  vu 
lui-même,  que  toute  la  ville  s'était  rassemblée  devant  la 
porte  de  la  maison  où  était  Jésus.  Une  autre  fois,  il  rapporte 
que  le  concours  du  peuple  fut  si  grand,  qu'il  obstruait  tout 
le  devant  de  la  maison  (2,  2)  ;  deux  autres  fois  il  repré- 
sente la  foule  tellement  grande,  que  Jésus  et  ses  disciples 
ne  peuvent  pas  môme  prendre  leur  repas  (3,  20;  6,  31); 
et  Luc  rapporte  une  fois  que  l'affluence  fut  telle  que  les  gens 
se  foukneni  aux  pieds  les  uns  et  les  auiresy  â<m  x«Tfin:«Tety 
i>J(iiXonc  (12,  1].  Tous  ces  traits  sont  évidemment  très^dra- 
matiques;  mais  l'absence  n'en  peut  guère  faire  un  sujet 
d'imputation  pour  Matthieu  ;  car  ils  ressemblent  à  des  em- 
bellissements du  fait  du  narrateur,  embellissements  qui, 
d'après  la  remarque  de]  Schleiermacher  (1),  donnent  non 
rarement  l'apparence  des  écrits  apocryphes  à  la  narration 
de  Marc  en  particulier.  Dans  les  récits  détaillés  comme  ceux 
dont  la  suite  nous  fournira  de  nombreux  exemples,  quand 
Matthieu  reproduit  simplement  ce  que  Jésus  a  dit  en  une 
certaine  occasion,  les  deux  autres  ont  à  nous  dire  quelque 
chose  sur  le  regard  dont  Jésus  accompagnait  son  discours 
(Marc,  3,  5;  fO,  21  ;  Luc,  6,  10).  Au  sujet  d'un  men- 
diant aveugle  près  de  Jéricho,  Marc  se  hâte  de  nous  citer 
son  nom  elle  nom  de  son  père  (10,  46).  D'après  ces  faits, 
nous  pouvons  déjà  soupçonner  ce  que  l'examen  des  récits 
particuliers  nous  montrera  avec  plus  de  précision,  que  nous 
avons  ici  sous  les  yeux  les  produits  de  cette  autre  fonction 
de  la  tradition,  que,  pour  abréger,  nous  pouvons  appeler 
la  fonction   d'embellissement.  Maintenant  ces  embellisse- 

(1)  Vaer  ien  Ukêt,  S.  74  et  ai.leors. 
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ments  sont-ils  nés  d^eux-mêmes  peu  à  peu  dans  la  légeoik 
orale,  ou  sont-ils  du  fait  des  rédacteurs  de  nos  évangiles? 
C'est  une  question  sur  laquelle  on  peut  disputer,  et  au 
plus  arrivera-t-on  à  une  certaine  vmsemblance  pour  quel- 
ques passages  spéciaux.  Dans  tous  les  cas,  non-seulement 
un  récit  embelli  par  une  addition  de  Técrivain  est  plus  éloi- 
gné de  la  vérité  primitive  qu'un  récit  exempt  d'une  pareille 
addition,  mais  encore  la  légende  elle-même  parait,  daos 
les  premières  périodes  de  sa  formation,  attachée  unique- 
ment à  mettre  en  relief  les  choses  principales,  dils  ou 
gestes,  et  ce  n'est  que  plus  tard  qu'elle  travaille  à  embellir 
uniformément  toutes  les  parties  du  récit,  même  les  parties 
accessoires  ;  de  sorte  que,  à  cet  égard  aussi,  le  premier  évan- 
gile serait  plus  près  de  la  vérité  que  les  autres. 

Si  la  différence  d'un  caractère  plus  ou  moins  dramatique 
dans  les  formules  de  conclusion  et  de  transition  existe  da- 
vantage entre  Matthieu  et  les  autres  synoptiques,  une  diffé- 
rence d'une  autre  espèce,  relativement  à  ces  mêmes  for- 
mules, existe  entre  les  trois  synoptiques  et  Jean,  Eu  effet, 
tandis  que  la  plupart  des  récils  synoptiques  qui  se  rapportent 
à  la  vie  publique  de  Jésus  ont  une  empreinte  panégyrique, 
la  plupart  des  récits  de  Jean  ont  une  empreinte  pour  ainsi 
dire  polémique.  Sans  doute,  les  trois  premiers  é\angélistes 
rapportent  aussi  plus  d'une  fois,  en  terminant  leurs  récits, 
que  Jésus  a  scandalisé  les  âmes  étroites,  et  que  ses  ennemis 
ont  fait  des  trames  contre  lui  (Malth.,  8,  34;  12,  J4;  21, 
46;  26,  3  seq.;  Luc,  4,  28  seq.  ;  U,  53  seq.)  ;  et,  de 
son  côté,  le  quatrième  évangéliste  termine  quelques  rela- 
tions de  discoui*s  et  de  miracles,  en  remarquant  que  par  là 
plusieurs  ont  cru  en  lui  (2,  23;  4,  39.  53;  7,  31.  40  seq.  ; 
8,  30;  10,  42;  11,  45).  Mais  le  fait  est  que,  chez  les 
.synoptiques,  pour  le  temps  qui  précède  le  séjour  de  Jésus 
à  Jérusalem ,  on  trouve  '  généralement  des  formules  qui 
expriment  que  la  renommée  de  Jésus  s'est  étendue  au  loin 
(Matth.,  4,  24;  9,  26.  31  ;  Marc,  1,  28.  45;  5,  20;  7, 
36;  Luc,  4,  37;  5,  15;  7,   17;  8,  39),  que  le  peuple  a 
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admiré  sa  doctrine  (Matlh.,  7,  28;  Marc,  1,  22;  11,  18; 
Luc,  19,  48,  etc.);  qu'il  a  été  étonné  de  ses  œuvres  mer- 
veilleuses (Matlh.,  8,  27;  9,  8;  14,  33;  15,  31,  etc.), 
et  qu'en  conséquence  il  a  de  toutes  parts  accouru  auprès  de 
lui  (Matlh.,  4,  25;  8,  1;  9,  36;  12,  15;  13.  2;  14, 
13,  etc.).  ^Dans  le  qualrième  évangile,  au  contraire,  on 
trouve  plus  souvent  la  remarque  que  les  Juifs  ont  fait  des 
tentatives  sur  la  vie  de  Jésus  (5,  18;  7,  1);  que  les  pha- 
risiens ont  voulu  l'arrêter,  ou  ont  envoyé  des  serviteurs 
pour  le  saisir  (7,  30.  32.  44;  comparez  8,  20;  10,  39); 
que  des  pierres  ont  été  levées  contre  lui  (8,  59;  10,  31); 
et  même,  dans  la  plupart  des  passages  où  il  est  parié  d'une 
disposition  favorable  du  peuple,  le  quatrième  évangéliste 
la  représente  de  telle  façon,  qu'une  portion  seulement  du 
peuple  est  animée  de  bons  sentiments,  et  que  l'autre  por- 
tion est  animée  de  sentiments  hostiles.  Il  se  complaît  surtout 
à  faire  ressortir  commenl,  avant  la  dernière  catastrophe, 
toute  la  ruse  et  toute  la  violence  des  ennemis  de  Jésus  avaient 
été  inutiles,  parce  que  son  heure^  ^  âpa  auxou,  n'était  pas  en- 
core venue  (7, 30;  8,  20);  que  les  archers  qu'on  envoya  plu- 
sieurs fois  contre  lui,  vaincus  par  la  puissance  de  sa  parole  et 
par  l'élévation  de  sa  personne,  revinrent  chaque  fois  sans 
avoir  accompli  l'ordre  dont  ils  étaient  chargés  (7, 32.  44  seq.)  ; 
que  Jésus  traversa,  sans  recevoir  aucun  maU  les  rassemble- 
ments irrités  contre  lui  (8, 59;  10,  39;  comparez  à  ce  sujet 
Luc,  4,  30).  Il  est  certain,  conmie  cela  a  été  remarqué  plus 
haut,  qu'il  faut  entendre  par  là,  non  une  conservation  natu- 
relle, mais  une  conservation  où  se  manifestaient  la  nature 
supérieure  de  Jésus  et  son  inviolabilité,  tant  qu'il  ne  voulut 
pas  faire  lui-même  l'abandon  de  sa  vie  ;  mais  cela  jette  aussi 
de  la  lumière  sur  le  but  qui  détermine  le  quatrième  évangéliste 
à  mettre  parliculièrement  en  relief  ces  circonstances.  Elles 
lui  servent  en  effet  à  multiplier  ces  contrastes  à  l'aide  des- 
quels il  cherche,  dans  tout  son  livre,  à  relever  la  personne  et 
la  dignité  de  Jésus.  De  même  que,  en  opposition  avec  la 
grossière  inintelligence  des  Juifs,  la  profonde  sagesse  de  Jésus, 
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représentée  comme  celle  du  Verbe  divin ,  ne  brillaii  qued^uQ 
éclat  plus  vif,  de  même  sa  bonlé  prenait  un  aspect  plus  tou- 
chant en  face  de  la  malignité  obstinée  de  ses  ennemis.  L'im- 
portance de  son  apparition  sur  la  terre  grandissait  d'autant 
plus  qu'il  était  Tobjet  de  plus  de  débats  parmi  le  peuple;  et 
sa  puissance,  étant  là  puissance  de  celui  qui  avait  la  Vie  en 
lui,  commandait  d'autant  plus  le  respect,  que  ses  ennemis  et 
leurs  instniments  avaient  fait  pour  le  saisir  plus  de  tentatives, 
toujours  déjouées  comme  par  un  pouvoir  supérieur,  et  qu'il 
était  plus  incompréhensible  que  lui-même  eût  traversé  intact 
les  rangs  de  ses  adversaires  conjurés  pour  sa  perte.  Aussi, 
quelque  éloge  que  l'on  accorde  au  quatrième  évangéliste, 
justement  en  raison  de  ces  détails,  attendu  qu'il  est,  dit-on, 
le  seul  qui  rende  visibles  la  naissance  et  le  développement 
successif  de  l'opposition  du  parti  pharisien  contre  Jésus, 
c'est  ici  grandement  le  lieu  de  se  demander  si  le  lien  par  le- 
quel il  enchaîne  les  faits  est  naturel  ou  factice.  Il  est  factice 
en  ceci  du  moins,  que  le  quatrième  évangile  cherche,  dans 
les  régions  surnaturelles,  le  motif  pour  lequel  les  ennemis  de 
Jésus  furent  si  longtemps  impuissants  contre  lui,  tandis  que 
les  synoptiques  établissent  entre  les  choses  un  lien  vraiment 
naturel,  en  disant  que  les  magistrats  juifs  craignaient  le 
peuple,  qui  s'attachait  à  Jésus  comme  à  un  prophète  (Mallh., 
21,  46;  Marc,  12,  12;  Luc,  20, 19)  (i). 

§  LXXXIV. 

Groupes  isolés  d'anecdotes.  Impatation  d'une  ligue  avec  Beelaéhnth 
et  demande  de  signes. 

Conformément  au  but  de  notre  critique,  nous  ne  nous  at- 
tacherons ici  qu'aux  récits  où  l'influence  de  la  légende  peut 
se  démontrer.  Or  cette  influence  se  manifeste  surtout  par 
l'altération  d'un  récit  en  un  autre,  ou  même  par  les  simples 
variations  d'un  même  récit;  par  conséquent,  la  chronologie 

(1)  Compares  De  Wette,  Exeget.  Handb.,  1,  5,  S.  1,  6. 
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nous  ayant  refusé  ses  services,  nous  rapprocherons,  d*après 
l'analogie  qtiVUos  ont  entrR  elles,  les  anecdoles  à  examiner. 
Pour  commencer  par  ce  qu'il  y  a  tle  plus  simple,  déjà 
Schulz  s'est  plainl  que  Matlliieu  racontât  deux  cas  où  un 
pacte  avec  Beelzcbulh  est  reproché  à  Jésus,  et  où  un  signe 
lui  est  demandé j  ce  que  Marc  et  Luc  n'ont  chacun  raconté 
qu'une  fois  (i).  Quant  au  premier  reproche,  Jésus  guérit 
(Matth.,  9j  32  seq*)  un  démoniaque  muelj  le  peuple  s'en 
émerveille,  mais  les  pharisiens  remarquent  qu'il  chasse  les 
démons  par  le  chef  des  ilémons,  «ïp^tuv.  Matthieu  ne  rap- 
porte pas  ici  que  Jésus  ait  rien  répondu.  La  seconde  fois 
(12,  22  seq*},  c'est  un  démoniaque  aveugle  et  muet  que 
Jésus  guérit;  sur  quoi  le  peuple  s'étonne  de  nouveau; 
mais  les  pharisiens  disent  qu'il  fait  cela  par  l'aide  de  Beelzé- 
buth,  chef,  à^/m,  des  démons,  et  aussitôt  Jésus  relève 
l'absurdité  de  cette  imputation.  Qu'à  diverses  reprises  elle 
ait  été  élevée  contre  Jésus  lorsqu'il  expulsait  des  démons, 
c'est  ce  qui  est  en  soi  croyable;  la  seule  difficulté  qui  se 
présente,  c'est  que  le  démoniaque,  qui  fut  Foccasion  de 
cette  déclaration,  est j  les  deux  fois,  un  muet,  xw^oç  (la  se* 
conde  fois  seulement  il  est,  en  outre,  aveuffle^  r^^lé^).  Les 
démoniaques  étaient  de  toute  sorte,  des  maladies  de  toute 
nature  étant  attribuées  h  l'influence  des  mauvais  esprits  : 
pourquoi  Indite  inculpation  s'attache-t-ellc  deux  fois  à  la 
guérison  d'un  muet  démoniaque  et  non  à  la  guérison  d'un 
possédé  d'autre  espcceî  La  difficulté  augmente  si,  dans 
notre  examen  ^  nous  comprenons  le  récit  de  Luc  (H,  14 
sui%%).  Ce  récit,  pour  la  destTiplîon  des  circonslances,  cor- 
respond au  premier  récit  de  Matthieu,  non  au  second;  car, 
de?  deux  côtés,  le  démoniaque  n'est  que  muet;  des  deux 
côtés,  la  guérison  est  suivie  d'une  même  formule,  et  Tad- 
miration  du  peuple  est  exprimée  d'une  manière  analogue, 
toutes  circonstances  pom"  lesquelles  le  second  récit  de  Mat- 
thieu s'éloigne  beaucoup  de  celui  de  Luc.  Or,  à  la  guéri- 
sou  de  ce  muet,  laquelle,  d':iprcs  Matthieu,  ne  provoqua  de 

(f)  L  «.«  s.  t3t. 
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set  34  du  chapitre  9,  ce  n'est  que  dans  son  récit  de  l'impu- 
tation contre  Jésus  de  s'être  ligué  avec  Beelzébulh  (12,  22) 
qu'il  put  parler  de  la  demande  Se  signes,  qui  exigeait  aussi 
une  réponse  de  la  part  de  Jésus.  Luc  rattache  aussi  la  de- 
mande de  signes,  à  celte  imputation,  et  en  cela  encore  son 
passage  est  parallèle  au  second  passage  de  Matthieu  (1).  Mais 
Matthieu  n'a  pas  seulement,  comme  Luc,  une  seule  demande 
de  signes  ;  il  en  a  encore  une  autre  (16, 1  seq.),  après  la  se- 
conde nourriture  miraculeuse;  cette  seconde  demande  de 
signes  se  trouve  aussi  chez  Marc  (8, 11  seq.),  lequel  n'a  pas 
la  première.  Il  y  est  dit  que  des  pharisiens  (accompagnés, 
chez  Matthieu,  de  saducéens,  ce  qui  est  invraisemblable) 
s'approchent  de  Jésus  et  lui  demandent  quelque  miracle 
dam  le  ciel^  <nijjLeTov  Ix  tou  oOpavoC,  et  Jésus  leur  fait  une  ré- 
ponse qui  se  termine  par  ces  mots  :  Cette  race  méchante  et 
adultère  demande  un  miracle,  mais  il  ne  lui  en  sera  point 
donné  d  autre  que  celui  de  Jonas  le  prophète  y  yt^tèi  Ttovrjpà 

xai  {jLOiy «Xlç  JTjfxeTov  é7ciÇir)Teî,  xal  OYifxeîov  où  So^rjWTai  «Wj ,  cî  jx^  t4 

(1)  Lac  rapportant,  immèdiitement  à  la  reproche  d'avoir  opéré  Texpoliion  des  dé- 
faite l'une  de  l'antre,  l'impatation  et  la  de^  mons  par  l'aide  de  Beelzébath,  ce  qni  semble 
mande  de  signes,  ainsi  que  les  deux  ré-  mieux  placé  que  ches  Matthieu  après  les 
ponses  de  Jésos,  la  critique  moderne  trouve  discours  contre  la  demande  des  signes.  Ge- 
que  cela  est  infiniment  plus  vraisemblable  pendant,  si  nous  y  regardons  de  plus  prêt» 
que  le  récit  de  Matthieu,  où  on  lit  d'abord  nous  trouverons  trés-tnvralsemblable  qne 
l'imputation  et  la  réplique,  puis  la  demande  Jésus,  après  avoir,  par  une  apologie  qni  loi 
de  signes  et  le  refus  d'y  obtempérer;  sui-  étaitviolemmentarrachéeyjnsiifié contre  des 
▼ant  elle,  on  comprend  difficilement  que,  ennemis  les  expulsions  de  démons,  ait  en- 
après  que  Jésus  eut  fait  une  longue  réponse  tamé  une  exposition  aussi  calme  et  pure- 
à  l'impatation  de  s'être  ligué  avec  Beelxé-  ment  théorique,  qui  suppose  des  auditeurs, 
buth,  les  mêmes  gens  qui  lui  avaient  adressé  sinon  prévenus  favorablement,  au  moins  do- 
cette  imputation,  ou  du  moins  quelques-uns  ciles  ;  et  nous  reconnaîtrons  qu'ici  encore  la 
d'entre  eux  lui  eussent  encore  demandé  un  seule  liaison  est  dans  ce  fait,  que  les  deox 
signe  (Schleiermacher,  S.  175  ;  Schnecken-  discours  traitent  de  l'expulsion  des  démons, 
borger,  Utèer  ien  Unprung,  S.  52  f.).  Le  rédacteur  du  troisième  évangile  se  laissa 
Mais,  d'un  antre  côté,  on  pourrait  trouver  aller  par  cette  analogie  à  briser  le  lien  entre 
également  invraisemblable  que  Jésns,  après  les  discours  de  Jésus  contre  l'imputation  r*- 
avoir  parlé  longuement  et  énergiquement  lative  à  Beelsébnth  et  contre  la  deinande  de 
contre  l'objet  le  plus  important,  c'esuà-dire  signes,  discours  qni,  se  rapportant  ànx  deax 
l'impatation  relative  à  Beelsébuth,  et  après  plus  fortes  preuves  de  Tincrédalité  malveiJ- 
avolr  été  même  conduit  par  une  interruption  lante  de  ses  ennemis,  paraissent  avoir  été 
à  nne  proposition  d'une  tout  autre  nature  rapprochés  dans  la  tradition.  Le  premier 
(Luc,  11,  27  seq.).  que  Jésus,  disons-nous,  évangile  s'abstint  de  celte  violence,  et,  le 
fût  revenu  sur  un  objet  moins  important,  la  soupçon  élevé  contre  ces  expulsions  Iniayant 
demande  des  signes.  Compares  De  Wette,  remis  en  mémoire  le  discours  sur  le  retour 
Eieget.  Bauib.,  1 , 1 ,  S.  11 9.— Cbex  Matthieu  des  démons,  il  ne  revint  é  ce  dernier  qa*a- 
suit  (v.  43-45)  le  discours  sur  les  démons  qui  près  avoir  relaté  la  réplique  4  la  demande 
reviennent  en  forces.  Cela  dépend  cbex  Luc  de  signes. 
(11,  a  et  suiv.)  des  expressions  relatives  an 
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av){uTov  loivS  xw  icpoQpi^  ;  conclusion  qui  coïncide  mot  pour 
mot  avec  le  commencement  du  refus  fait  précédemment  par 
Jésus  (Matth.,  12 ,  39].  Si  déjà  il  est  passablement  invrai- 
semblable que  Jésus  ait  deux  fois  repoussé  une  pare'dle  sug- 
gestion par  la  même  allusion  énigmatique  à  Jonas,  et  juste- 
ment dans  les  mêmes  termes,  il  faut  avouer  que  les  mots 
(v.  2  et  3)  qui  précèdent  chez  Matthieu,  dans  le  second  pas- 
sage, la  phrase  qui  vient  d^étre  citée,  sont  complètement 
inintelligibles.  En  effet,  sur  la  demande  d'un  miracle  dans  le 
ciel,  répondre  à  des  adversaires,  que,  s'ils  comprennent  les 
signes  naturels  du  ciel,  ils  ne  comprennent  que  plus  malles 
signes  spirituels  du  temps  messianique,  cela  est  si  obscur  (I) 
qu'il  semble  que  c'est  par  désespoir  de  trouver  un  enchaîne- 
ment qu'on  a  supprimé  les  versets  2  el  3  (2),  suppression  qui 
est  d'ailleurs  dépour\'ue  de  toute  autorité.  Luc  a  aussi  (12, 
54  suiv.)ce  reproche  de  Jésus,  qui  accuse  ses  contemporains 
de  s'entendre  mieux  aux  signes  de  l'atmosphère  qu'à  ceux  de 
l'époque  ;  les  mots  mêmes  ue  sont  autres  qu'en  partie,  mais 
la  position  est  différente,  el  Ton  pourrait  la  juger  meilleure  : 
car,  après  avoir  parlé  du  feu  qu'il  allumera,  et  de  la  désunion 
qu'il  produira,  Jésus  pouvait  dire  tout  uatui'ellemeul  à  sou 
peuple  :  Aux  signes  manifestes  d'une  si  grande  révolulion 
que  celle  qui  se  prépare  par  mon  entremise,  vous  ne  donnez 
aucune  attention,  tant  vous  vous  entendez  mal  aux  signes  des 
temps  (3)!  Mais,  en  examinant  la  chose  de  plus  près,  on  voit 
que,  dans  Luc,  la  place  de  cet  apophlhegme  n'est  pas  moins 
incohérente  que  celle  des  deux  paraboles  13,  18  (4).  Si  delk 
nous  reportons  nos  regards  sur  Matthieu,  nous  voyons  aisé- 
ment comment  il  a  pu  arriver  à  ce  que  nous  lisons  dans  sou 
évangile.  Ce  qui  a  été  capable  de  le  déterminer  à  parler  deux 
fois  de  la  demande  de  signes,  c'est  qu'il  trouva  une  variation 
sur  cette  demande  :  le  signe  demandé  était  tantôt  un  miracle 
en  général,  <rY)|xeTov,  tantôt  en  particulier  un  miracle  dans  le 

(1)  Compare!  De  Welle  sur  ce  passage.  (3)  Schleiermacher  s'exprime  on  peu  di/- 

(2)  Voyez  Griesbach,  Comm.  crit.,  sur  ce     féremment,  S.  i90  f. 

T*^*m-  (i)  De  Welle,  Eieg.  Haute,,  i,  1,  S.  139. 

i,  2,  s.  72. 
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ciety  flpyjftsTov  U  tou  oôpotvou.  Or,  sachant  que  Jésus  avait  ren- 
voyé les  Juifs  du  soin  de  distinguer  t apparence  du  ciel, 
'^iQcx^'vctv  T&  irpoabmov  tou  oupocvoivi^  au  soin  de  distinguer  les  si- 
gnes  des  temps ^  ^c^xptat;  tôv  frr\yjiwxi  tSv  xatpôîv»  il  ne  lui  fut  pas 
difficile  de  conjecturer  que  peut-être  les  Juifs  avaient  provo- 
qué cette  leçon  en  demandant  un  miracle  dans  le  del,  ovifActov 
ix  TOU  oôpovoî;.  Ainsi  nous  trouvons  dans  Matthieu,  comme  dans 
Luc  si  souvent,  une  introduction  factice  à  un  discours  de 
Jésus  ;  nouvelle  preuve  de  la  proposition  établie  par  Sief«- 
•fert(l),  mais  prise  trop  peu  en  considération,  à  savoir,  qu'il 
est  dans  la  nature  de  récits  traditionnels  tels  que  nous  les 
avons  dans  les  trois  premiers  évangiles,  qu'une  particularité 
soit  mieux  conservée  dans  l'un  que  dans  l'autre,  et  par  con- 
séquent que  tantôt  celui-ci  et  tantôt  celui-là  ait  du  désavan- 
tage par  rapport  aux  autres. 

2  LXXXV. 

Visite  de  la  inère  cl  des  frères  de  Jésus,  et  la  femme  qui  vante  le  bonheur 
de  la  mère  de  Jésus. 

Tous  les  synoptiques  nous  racontent  une  visite  de  la  mère 
et  des  frères  de  Jésus,  qui,  à  l'annonce  de  cette  visite,  mon- 
tra ses  disciples,  et  déclara  que  ceux  qui  suivaient  sa  parole 
étaient  sa  mère  et  ses  frères  (Matth.,  12,  46  seq.;  Marc,  3, 
31  seq.;  Luc,  8,  19 seq.).  Matthieu  et  LuQ^ne  disent  rien  du 
but  de  cette  visite  ;  ils  n'indiquent  pas,  non  plus,  si  cette  ex- 
pression, qui  semble  être  une  expression  de  refus,  avait  été 
déteiminée  par  quelque  chose  de  particulier.  Là-dessus,  Maro 
a  une  explication  inattendue  :  il  nous  apprend  (v.  21)  que, 
tandis  que  Jésus  enseignait  au  milieu  d'un  grand  concours 
de  peuple,  qui  même  l'empêchait  de  se  mettre  à  table,  ses 
parents^  s'imaginant  qu'il  était  fou,  sortirent  pour  s'empa- 
rer de  lui  et  pour  le  placer  sous  la  garde  de  la  famille  (2). 

(1)  Ueàer  dcB  Ursprung,  S.  115.  se*  parenli,  x^«tf.««'.  i'emparer,  el  Uiv-r,, 

(f)  FriUsche,  Comm.  in  Mmrc,  p.  97  seq.,      étn  hors  de  toi. 
donne  U  preuve  que  •«•  t»^'  «VcoO  si^Se 

1.  43 
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fluence  de  Beelzébulb,  il  attribua  à  ses  parents  une  semblable 
intention  (1). 

Mettons  donc  de  côté  ce  renseignement  de  Marc.  Si  Ja 
comparaison  des  trois  récits,  qui  sont  extrêmement  sembla- 
bles entre  eux,  ne  donne  aucun  résultat  (2),  nous  devons  être 
frappés  de  la  différence  de  connexion  qui,  dans  les  évangé- 
listes,  appartient  à  cet  événement.  Matthieu  et  Marc  le  placent 
après  la  justification  contre  le  soupçon  d'un  appui  infemaLet 
avant  la  parabole  du  semem*;  au  contraire,  Luc  met  la  visite 
un  assez  long  temps  avant  cette  imputation  et  la  parabole 
avant  la  visite.  Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  Luc, 
au  même  endroit  que  celui  où  les  deux  autres  placent  la  visite, 
c'est-à-dire  après  la  justification  contre  le  reproche  d'une 
ligue  avec  le  diable,  place  un  événement  qui  se  termine  pur 
des  paroles  tout  à  fait  semblables  à  celles  qui  terminent  l'an- 
nonce de  l'arrivée  des  parents  de  Jésus.  En  effet,  après  que 
Jésus  a  réfuté  le  reproche  à  lui  adressé,  et  donné  une  instruc- 
tion sur  le  retour  des  démons,  une  femme  de  la  foule  est  saisie 
d'admiration  et  bénit  la  mère  de  Jésus  ;  sur  quoi  Jésus  répond, 
comme  plus  haut  à  l'annonce  de  l'arrivée  de  sa  mère  :  Heureux 
bien  plutôt  ceux  qui  entendent  et  observent  la  parole  de 
Dieu(3].  Schleiermacherpréfereiciaussile  récitde  Luc.  Il  pense 
surtout  que  la  petite  action  intercurrente  avec  la  femme  qui 
bénit  indique  un  souvenir  récent  et  vif  qui  doit  en  avoir 


(I)  Gompam  De  WetM,  sar  ce  passage.  TOit  pas  que,  si  Matthieo  avut  on  lui  dit, 

i%  Qaand  Schneckenborger  (  Ueker  ien  û«ov,  on  y  découvrirait  aussitôt  une  trace 

Urtprunf,  S.  54)  trouve  no  dramatique  fac-  que  le  dramatique  s*efface  entre  ses  maini  f 

tice  dans  les  eipretsions  de  Matthieu  t  quel-  Quant  aux  mots  Utiivc^  it*  z*^«t  il  ^t  iB- 

f  t'a»  dit:  it«i  -m,  et  ûyant  étendu  les  muins,  possible  de  deviner  en  quoi  cette  expression 

u^etivcc  Tîtv  ytifm.,  à  côtè  de«  expressions  de  a  une  empreinte  plus  factice  que  le  mot 

Marc  :  on  lui  dit,  c\i»v,  t\  jetant  lei  feux  iur  r.tftni;^«}i(vo(.  On  pourrait  tout  aussi  bien 

ceux  qui  Htdent  êttU  uutnur  de  lui,  ^ty.-  attribuer  cette  expression  i  la  prédilection 

Ar^;tiv9<  kûxXm,  c'est  uoc  preuve  de  la  sa-  arec  laquelle  Marc  décrit  le  jeu  des  yeux, 

jracité  partiale  qui  joue  un  si  grand  rôle,  an  et  y  voir  par  conséquent  une  addition  de 

désavantage  de  Matthieu,  dans  la  plus  ré-  son  cru. 
cente  critique  de  cet  évangile;  car  qoi  ne 

l3)  Réponse  i  l'annonce.  S,  31  :  Ma  mère  Réponse  à  la  femme  qui  bénit,  ii,  18: 

et  mes  frères  sont  ceux  qui  écoutent  la  pa-  Mais  plutôt  (plutôt  que  ma  mère),  heureux 

rôle  de  Dieu  et  qui  la  mettent  en  pratique,  sont  ceux  qui  écoutent  la  parole  de  Dien  et 

\fiirrif  yiow  MCI  àS«lkç«i  i^ou  «v-i«i  M\i  «i  xiv  qui  la  mettent  en  pratique,  ikvoCvy»  (Mutéf  mi 
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placé  la  relation  dans  Tendroit  véritable,  taudis  que  Matlhieti 
a  confondu,  avec  la  réponse  de  Jésus  à  Texclamation  de  la 
femme,  la  réponse  très-analogue  qu^il  fit  lors  de  Fannonce 
de  Tarrivée  de  ses  parents,  a  placé  celle-ci  au  lieu  de  celle-là, 
et  a  ainsi  omis  la  scène  avec  la  femme  (1).  Mais  il  est  dUScile 
de  comprendre  comment  la  femme  a  pu  être  conduite  à  une 
exclamation  si  pleine  d'enthousiasme  par  Texplication  tech- 
nique sur  le  retour  des  démons  expulsés,  ou  même  par  Je  dis- 
cours précédent  plein  de  paroles  vengeresses,  et  Tod  serait 
en  droit  d'établir  la  conjecture  opposée  à  celle  de  Schleierma- 
cher,  à  savoir,  que,  à  la  place  de  l'annonce  de  l'arrivée  de> 
parents,  le  rédacteur  du  troisième  évangile  a  mis  la  scène  de 
la  femme  qui  bénit,  scène  qui  se  termine  de  la  même  manière. 
La  tradition  évangélique,  comme  nous  le  voyons  par  Matthieu 
et  par  Marc,  avait^  soit  pai*une  raison  historique,  soit  par 
hasard,  mis  la  visite  des  parents  et  le  mot  de  Jésus  sur  la 
parenté  spirituelle,  auprès  des  discours  de  Jésus  relatifs  aa\ 
reproches  concernant  Beelzébuth,  et  le  retour  des  démons. 
Luc,  arrivant  à  la  fin  de  ces  discours,  se  rappela  cette  scène  et 
le  mot  qui  s'y  rattachait,  sur  le  mérite  de  la  parenté  spirituelle. 
Or  il  avait  déjà  raconté  la  visite  (2)  ;  il  saisit  donc  Taneedole 
de  la  femme,  anecdote  qui  avait  la  même  finale.  Mais,  à  cause 
delà  grande  ressemblance  des  deux  anecdotes,  on  peut  douter 
que  deux  événements  différents  en  fassent  le  fond.  L'immor- 
telle parole  de  Jésus,  par  laquelle  il  plaçait  ses  parents  spi- 
rituels au-dessus  de  ses  parents  corporels,  pourrait,  dans  la 
légende,  avoir  reçu  deux  formes  ou  deux  cadres  ;  les  uns  trou- 
vant plus  naturel  que  Jésus  Teùt  prononcée  au  moment  où 
réellement  il  repoussait  ses  parents,  tandis   que  d'auli'es 
auront  pensé  qu'il  fut  conduit  î\  exaller  ceux  qui  étaient  voi- 
ci) L.  c,  S.  117.  fulendu  la  parole  larctieuent^elportcnld^ 
(i)  O  qui  décida  Tévangélisle  à  placer  la      fruit  par  leur  patience,  ov«;  ùow  cî  Tt.i ... 
visite  après  la  parabole  n'a  pa«  èlé  nécessai-      «noi^avrc;  tôv  X4Y^***'ftz«''«».  x«U«fT»çof '.;».> 
remeiit,  comme  le  pense  Schleiermacher,      iv  û«oj*ov^.  lui  ait  rappelé  l'apophlïwgiw 
une  véritable  liaison  chronologique.  Au  con-     semblable  de  Jésas  lors  de  la  visite  :  Ceteni 
traire,  nous  trouverons  qu'il  est  tout  à  fait     ceux  qui  écoutent  la  parole  de  Ken  rt  ysi 
dans  sa  manière  que  la  lin  de  l'explicalioii      la  mettent  en  pratique,  vjTt,i  iUi>  ti  t».  à-»--» 
dp  la  parabole;  Ce  sont  renr  qui.  .  ayant     t-.v  »irj  ««vjïv:*;  ««•  ï»..v;>ti;  «iSv. 
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sÎBs  de  lui  spirituellement  par  des  bénédictions  prononcéei& 
sur  ceux  qui  lui  étaient  le  plus  voisins  par  le  sang.  De  ces 
deux,  soit  histoires,  soit  variations  de  la  même  histoire^ 
Matthieu  et  Marc  ne  donnent  que  la  première;  mais  Luc,  qui 
en  avait  déjà  fait  usage  dans  une  occasion  précédente,  se 
trouva;  lorsqu'il  vint  à  Tendroit  où  la  tradition  évangélique 
ordinaire  la  plaçait,  amené  dès  lors  à  la  reproduire  sous  la 
seconde  forme. 

g  LXXXVI. 

Uécits  des  disputes  de  préémioence  parmi  les  apdlres,  et  sur  Tamoiir 
de  Jésus  pour  les  enfants. 

Les  trois  premiers  évangiles  nous  racontent  plusieurs, 
disputes  de  prééminence  qui  avaient  éclaté  parmi  les  apd- 
très,  et  la  manière  dont  Jésus  les  accorda.  Le  débat  qui 
s'éleva  après  la  transfiguration  de  Jésus  et  la  première  an- 
nonce de  la  passion  leur  est  commun  à  tous  les  trois  (Matlh.^ 
18, 1  seq.  ;  Marc,  9,  33  seq.  ;  Luc,  9,  46  seq.)  ;  il  se  trouve, 
à  la  vérité,  des  différences  dans  la  narration,  mais  Tidentité 
en  est  garantie  par  ce  fait,  que  chez  tous  les  trois  il  est  ques- 
tion d'un  enfant  que  Jésus  mit  au  milieu  des  apôtres,  scène 
qui,  comme  le  marque  Schleiermacher  (1),  ne  peut  guère  se 
renouveler.  Matthieu  et  Marc  ont  en  commun  une  dis- 
pute de  prééminence  qui  fut  excitée  par  les  deux  fils  de 
Zébédée;  ils  demandèrent,  d'après  Marc,  ou  leur  mère 
demanda  pour  eux ,  d'après  Matthieu,  les  deux  premières 
places  à  côté  de  Jésus  dans  le  royaume  messianique 
(Matth.,  20,  20  seq.;  Marc,  10>  35  seq.)  (2).  Le  troisième 

(1)  L.  c,  S.  152.  drais  itToir  pourquoi  une  femme  qui  ùgu- 

(^  Sdinli  (UOer  4.  Aheném.,  S.  31(9  raitdantUeompafiiiedeJéMf (Matth.  17, 

parle  tout  à  fait  dans  le  ton  de  la  critique  56)  n'aurait  pas  hasardé  une  pareille  prière, 

récente  sur  Matthieu,  lorsqu'il  dit  relatire-  S'il  s'agit  de  la  Traisemblanee  psycholo- 

nent  à  la  diflèrence  observée  entre  les  deux  ffique»  le  seotiment  de  l'Église,  qui  a  choisi 

premiers  éTangélist^s,  qu'il  ne  doute  pas  un  pour  le  jour  de  Jacques  le  passage  en  ques- 

seol  instant  qu'un  lecteur  attentif  n'adopte  tien,  a  décidé  en  faveur  du  réeil  de  Mat- 

sans  hésitation  le  récit  de  Marc,  qui,  sins  thien  ;  car  une  prière  aussi  solennelle  faite 

parier  de  la  mère,  met  toute  la  discussion  de  but  en  blanc  est  tout  i  fait  dans  le  carao- 

entre  Jésus  et  les  deux  apôtres.  Mail,  s'il  tère  d'une  femme  et  d'une  mère  qui  s'emploie 

s'agit  de  Tnisenblaiiee  historique,  Je  tou.  pour  set  Ois. 
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évangile  n'a  rien  sur  une  semblable  prière  des  fils  de  Zébé- 
dée;  mais  il  a  une  autre  dispute  de  prééminence  dans  la- 
quelle se  trouvent  des  discours  semblables  à  ceux  que  les 
deux  premiers  évangélistes  ont  rattachés  à  cette  prière.  En 
effet,  dans  le  dernier  repas  que  Jésus  prit  avec  ses  disciples 
avant  sa  passion ,  Luc  rapporte  qu'il  s*éleva  entre  eux  une 
rivalité  y  ^tXovctx^a,  pour  savoir  qui  d'entre  eux  était  le  plus 
grand,  rivalité  que  Jésus  chercha  aussitôt  à  faire  taire  par 
les  mêmes  motifs  et  en  jpartie  par  les  mêmes  paroles  qu'on 
lit  dans  Matthieu  et  dans  Marc  au  sujet  de  Pifidiffriation,  «p- 
vdbcTT.tn;,  soulevée  parmi  les  apôtres  par  la  demande  des 
fils  de  Zébédée.  Il  relate,  à  cette  occasion,  une  sentence  de 
Jésus  que  Luc  lui-même  et  Marc  ont  rapportée  presque  dans 
les  mêmes  termes  lors  de  la  scène  de  Tenfant,  et  que  Mat- 
thieu place  non-seulement  lors  de  la  prière  de  Salomé,  mais 
encore  dans  le  grand  discours  contre  les  pharisiens  (com- 
parez Luc,  22,  26  ;  Marc,  9,  35;  Luc,  9,  48;  Matthieu,  20, 
26  seq.  ;  23,  H).  Quoiqu'il  soit  croyable  qu'avec  leurs  espé- 
rances temporelles  ^ur  le  Messie,  les  disciples  aient  eu  sou- 
vent des  disputes  de  rang  qu'il  fallut  dompter,  cependant  il 
n'est  nullement  vraisemblable  que,  par  exemple,  la  sentence  : 
Celui  qui,  parmi  vous,  veut  être  le  plus  grand^  doit  ^tre  le 
serviteur  de  tous,  ait  été  prononcée  1°  lors  de  la  scène  de 
l'enfant;  2"  lors  de  la  prière  des  fils  de  Zébédée;  3°  dans  le 
discours  contre  les  pharisiens,  et  4«»  lors  du  dernier  repas. 
Évidemment  il  existe  ici  une  confusion  qui  est  du  fait  de  la 
tradition,  soit  que,  ainsi  que  Siefifert  l'admet  volontiers  dans 
des  cas  pareils,  plusieurs  événements  primitivement  dissem- 
blables aient  été  assimilés  dans  la  légende,  c^esl-à-dire  ici 
que  les  mêmes  discours  aient  été  répétés  par  erreur  dans  des 
circonstances  diiFérentes,  soit  que  d'un  seul  événement  la  lé- 
gende en  ait  fait  plusieurs,  c'est-à-dire,  ici,  qu'elle  ait  ima- 
giné des  circonstances  différentes  pour  un  même  discours. 
Afin  de  décider  entre  ces  deux  possibilités,  il  faut  examiner  si 
les  différents  faits  auxquels  se  rattachent  les  discours  analo- 
gues sur  l'huraiUté  ont  l'apparence  de  n'avoir  point  d'exis- 
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lence  par  eux-mêmes,  et  d^ètre  de  simples  cadres  pom^  le  dis- 
cours, ou  s'ils  ont  l'air  d'être  des  événements  qui  portent  en 
eux-mêmes  leur  vérité  et  leur  signification. 

Ici  d'abord  on  ne  pourra  pas  contester  que  la  prière  des 
fils  de  Zébédée  ait  en  soi  quelque  chose  de  précis  et  de  remar- 
quable, et  qu'elle  ne  semble  pas  n'avoir  été  imaginée  que 
comme  un  cadre  pour  les  discours  suivants.  On  portera  le 
même  jugement  sur  la  scène  de  l'enfant.  De  la  sorte,  nous 
aurions,  avant  toutes  choses,  deux  cas  de  dispute  de  pré- 
éminence subsistant  par  eux-mêmes.  Si  nous  voulons  attri- 
buer à  chacun  de  ces  deux  cas  lesdiscours  qui  y  appartiennent, 
les  sentences  que  Matthieu  place  lors  de  la  scène  de  l'enfant  : 
Si  vous  7ie  devenez  pas  de  nouveau  comme  des  enfant  s  y  etc., 
et  Celui  qui  ne  s'humilie  pas  comme  cet  enfant ^  etc.,  appar- 
tiennent incontestablement  à  cette  occasion.  D'un  autre  côté, 
les  sentences  sur  dominer  et  servir  dans  ce  monde  et  dans  le 
royaume  de  Jésus,  paraissent  convenir  parfaitement  à  la  de- 
mande des  deux  disciples,*qui  réclamaient  les  sièges  de  maî- 
tres dans  le  royaume  messianique,  et  c'est  aussi  là  que  Mat- 
thieu les  place  ;  tandis  que  le  mot  sur  le  premier  et  le  dernier, 
sur  le  plus  grand  et  le  plus  petit,  que  Marc  et  Luc  ont  dès  la 
scène  de  l'enfant,  parait  avoir  été  réservé,  avec  raison,  par 
Matthieu,  pour  la  scène  avec  les  lils  de  Zébédée.  Il  en  est  tout 
autrement  de  la  rivalité  dont  parle  Luc  (22,  24  seq.).  Cette 
rivalité  ne  se  rattache  pas  à  une  occasion  particulière,  ni  ne 
se  termine  pas  par  une  scène  caractérisée,  à  moins  que  nous 
ne  voulions  y  ramener  l'ablution  des  pieds  dont  parle  Jean, 
qui,  du  reste,  ne  rapporte  aucun  débat  de  pi^éminence,  ablu« 
tion  dont  il  ne  peut  être  question  que  dans  l'histoire  de  la 
passion.  Le  récit  de  Luc  n'est  amené  que  par  les  mots  :  or, 
ime  rivalité  s' éleva  parmi  eux  y  l^tyrro  oi  xal  ^tXovetx^alv  a&toTç; 
ce  sont  presque  les  mêmes  termes  que  ceux  que  Luc  avait 
déjà  employés  pour  amener  le  premier  débat  de  prééminence 
(9, 46),  et  ici  ces  termes  servent  d'introduction  à  des  dis- 
cours de  Jésus,  qui,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit,  appartiennent, 
chez  Matthieu  et  chez  Marc,  aux  premiers  débats  de  préérai- 
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^'  Bènec;  Jeftortijque  cet  eodroil  de  Luc  ne  cotiïsêrve  rieu  en 
propre,  fii  ce  a'eal  d^élre  placé  !ors  du  dernier  repas.  Or,  cette 
position  est  loin  d'être  assurée;  car,  s'il  estdiflicile  de  croire 
iju'iiprèstei  dîseoiirs  mr  le  traître,  û  tmmiliants  pour  les  dis- 
ciples, TcK'giiei]  leur  mit  revenu  gitôl,  il  e^l,  au  contraire, 
irèi- facile  de  déci>uvrir,  en  eom|iarajil  len  vei-seU  23etl4, 
^îomment  le  rédacteur  put  ie  laigëer  aller,  s^ns  naotif  histu- 
ri4[ite,  à  placer  ici  un  debalde  prééminence*  Il  venait  de  dire  ; 
M  Us  commmtcérenl  à  ckercher  mtn  eux  ^i  éiait  celui  ^ti 
dm&ù  faire  eeia  [lu  trahison},  %m\  cikol  iSf î«no  ^^f\tth  itib<  itu^ 
T9tK«  Tv»,  ti;  ^pa  tînr  i|  «{^crâv  &  ttttjto  fiâJMv  itpsQç«tv.  Ëfideoimeut 
celte  phraie  lui  rappela  la  plirase  analogue  :  or,  i7  sélem 
ftfwrivaliiéenire  t^m:  pour  smoir  qui  pouvait  être  îeplm 
yrwud'i  iffl^î»  W  «»lf  <>Ov«»x(«  ht  9urot<  t^,  Tt^  atÙTOw  ^iv  *w«i  ^£(l>v: 

c^isVAr^fe  ffmtt  furent  les  débaU  sur  le  traître  qui  lui  re- 
mirent en  nsémotre  les  débats  sur  ta  préémineoce.  Il  avait 
dëjii,  il  est  vrai,  relaté  un  pareil  déhat;  mais,  a  part  une  sea- 
lence,  il  n-y  avait  raltacké  que  les  discours  auxquek  Tenfant 
amena  Jésus;  il  lui  restait  encore  à  rapporter  le^  autres  que 
Matihien  et  Marc  placent  h  roccasion  de  k  demande  des  fils 
de  Zébédée,  occasion  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  présente  au 
narrateur  dans  révangile  de  Luc  ;  en  conséquence  il  les  joi- 
gnil  à  rindication  indécise  d'un  débat  de  prééminence.  Ce- 
pendant ce  n'est  pas  seulement  la  position  chronologique  de 
cette  dernière  dispute,  c'est  encore  la  position  des  deux  dis- 
putes citées  en  premier  lieu  qui  mérite  une  remarque;  elles 
sont  placées  toutes  deux  après  une  annonce  dt^  la  passion^ 
annonce  qui,  de  même  que  la  prédiction  de  la  trahison,  pa- 
raîtrait avoir  dû  abattre  les  pensées  terrestres  de  Torgueil.  Il  en 
résulte  donc  bien  peu  de  vraisemblance  pour  cet  ordre  chro- 
nologique 1;  :  aussi  doit-on  accueillir  volontiers  un  indice 
qui,  dans  la  narration  évangélique,  nous  montre  comment 
les  rédacteurs  ont  pu  arriver  par  une  voie  non  historique  ta 
un  pareil  arrangement.  Dans  le  second  débat,  c'est-à-dire 

(i)  Compare»  Schleiermachcr .  1.  o.,   S.  283. 
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celui  qui  est  relatif  aux  fils  de  Zébédée,  ce  que  la  réponse  de 
Jésus  à  la  demande  de  Salomé  contenait  de  plus  saillant,  c'é-* 
tait  l'annonce  de  la  souffrance  qui  Tattendait,  lui  et  ses  disci- 
ples; de  cette  façon,  la  plus  naturelle  association  d'idées  rat^ 
tacha  à  l'annonce  de  la  passion  le  récit  de  l'ambition  des 
deux  disciples,  ambition  que  Jésus  rabattit  par  la  prédiction 
des  prochaines  souffrances.  Quant  au  premier  débat,  c'est-à- 
dire  celui  qui  suit  la  transfiguration,  l'annonce  antécédente 
de  la  passion  se  termine,  d'après  les  deux  évangélistes  inter- 
médiaires, par  la  remarque  que  les  disciples  ne  comprirent 
pas  le  discours  de  Jésus,  et  que  cependant  ils  n'osèrent  pas 
l'interroger  làrdessus,  ce  qui  veut  dire  sans  aucun  doute  qu'ils 
parlèrent  entre  eux  du  sens  du  discours  et  qu'ils  le  débattis 
rent;  l'association  des  idées  intervint^  et  tout  naturellement 
amena  le  débat  de  prééminence,  débat  qui  avait  eu  lieu  aussi 
en  arrière  de  Jésus.  Cette  explication  ne  s'applique  pas  éga- 
lement au  récit  de  Matthieu;  car,  chez  lui,  entre  l'annonce 
de  la  passion  et  la  rivalité  se  trouve  intercalée  l'anecdote  siur 
la  pièce  d'or  que  l'on  pèche  (1). 

A  ces  débats  sur  la  prééminence  tient,  par  l'intermédiaire 
de  l'enfant  qui  joue  un  rAle  dans  un  de  ces  débats,  une  autre 
anecdote  relative  à  des  enfants  qu'on  amène  à  Jésus  pour 
qu'il  les  bénisse  ;  les  disciples  voulant  s'y  opposer,  Jésus  pro- 
nonça ces  paroles  bienveillantes  :  kn$sezvenirles€nfants,eic.y 
xf rre  xà  iolMol  x.  t.  X.  ;  et  il  remarque  que  le  royaume  céleste 
n'appartient  qu'aux  enfants  et  à  ceux  qui  leur  ressemblent 
(Mallh.,  19,  13  seq.  ;  Marc,  10,  13  seq.;  Luc,  18,  15seq.). 
Cette  anecdote  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  de 
l'enfant  placé  au  milieu  des  disciples  :  i°  dans  les  deux  cas 
Jésus  propose  les  enfants  comme  modèles,  et  déclare  qu'il  n'y 
a  que  les  gens  semblables  aux  enfants;,  qui  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu;  2*  dans  les  deux  cas,  les  disciples 
figurent  dans  une  opposition  avec  les  enfants;  3°  enfin, Marc 
dit,  dans  les  deux  cas,  que  Jésus  prit  les  enfants  dans  ses  bras^ 
tvflrpcaXi<TblfjLivoç.  Si  l'on  voulait  soupçonner  qu'un  seul  événe- 

(1)  Comparez  i  ee  lajet  les  remarques  de  De  Wette,  Exeg.  Utmâk.,  1,  %  S.  107. 
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ment  fait  le  fond  des  deux  anecdotes,  il  faudrait,  en  tous  cas, 
s'arrêter  au  dernier  récit  comme  au  plus  voisin  de  la  vérité  ; 
car  les  paroles  de  Jésus,  laissez  les  en/ànis,  etc.,  i^i^zk 
icaiStax.T.X.,  portant  Fempreinte  non  méconnaissable  d'une 
originalité  qui  reste  la  même  dans  tous  les  récits,  n'ont  guère 
pu  être  prononcées  dans  Fautre  occasion  ;  tandis  que  les  sen- 
tences sur  les  enfants,  modèles  d'humilité,  sentences  que  Ton 
rapporte  au  débat  sur  le  rang,  pourraient  avoir  été  pro- 
noncées dans  la  circonstance  que  nous  considérons  ici,  par 
allusion  rétrospective  à  d'anciennes  rivalités  sur  le  rang.  Ce 
serait  donc  plutôt  le  cas  ici  d'admettre  une  assimilation  d'é- 
vénements primitivement  différents;  du  moins  il  est  évident 
que  Marc  n'a  placé,  dans  l'un  et  l'autre,  le  mot  ayaiU  em- 
brassé, ^vorpcaXi<jafuv<K,  qu'à  causcdc  la  ressemblance  des  deux 
scènes. 

g  LXXXVII. 

PttrificatioD  du  iempic. 

Jésus,  lors  de  son  premier  céjour  à  Jérusalem,  suivant 
Jean  (2,  14  suiv.),  lors  de  son  dernier  séjour,  suivant  les 
synoptiques  (Mallh.,  21,  12  suiv.,  et  passages  parallèles;, 
entreprit  de  nettoyer  le  Temple.  Les  anciens  intei-prèles  ont 
admis,  et  plusieurs  interprètes  modernes  (1)  admettent  en- 
core deux  événements,  d'autant  plus  que,  outre  la  différence 
chronologique,  il  se  trouve  aussi  dans  l'exposition  de  laf- 
faire  quelque  divergence  entre  les  trois  premiers  évaugé- 
listes  et  le  quatrième;  car,  tandis  qu'il  n'est  question,  chez 
les  synoptiques,  relativement  à  la  conduite  de  Jésus,  que 
d'une  expulsion,  IxÇaXXciv,  il  est  dit  chez  Jean  qu'il  se  fit,  à 
cet  effet,  un  fouet  de  petites  cordes,  fpa^ùlio^  èx  ax.ûiviu>v;  et 
de  plus,  tandis  que,  chez  les  synoptiques,  il  parait  procéder 
également  contre  tous  les  vendeurs,  il  parait,  chez  Jean,  faire 

(1)  PaulQs  cl  Tholack  «ur  ce  paragraphe.  Neander  aussi,  L.  J.  Ckr.,  S.  388.  Anm., 
trouve  one  rèpétilioo  possible. 
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quelque  différence,  et  traiter  les  marchands  de  colombes  avec 
plus  de  douceur;  il  n'est  pas  dit  non  plus  chez  Jean  quUl  ait 
expulsé  les  acheteurs  en  même  temps  que  les  vendeurs.  Il  y  a 
aussi  une  divergence  relative  au  discours  de  Jésus  dans  cette 
circonstance  :  chez  les  synoptiques,  ce  discours  a  exactement 
la  forme  d'une  citation  de  TAncien  Testament  ;  chez  Jean,  ce 
n'est  qu'une  allusion  approximative.  Mais  la  difTérence  est 
notable  surtout  dans  le  résultat  :  d'après  le  quatrième  évan- 
gile, Jésus  est  aussitôt  pris  à  partie  ;  chez  les  synoptiques,  il 
n'en  est  pas  question,  ce  n*est  que  les  jours  suivants  que  les 
magistrats  juifs  lui  font  adresser  une  question  qui  parait 
avoir  rapport  à  la  purification  du  Temple  (Matth.  21, 
23  seq.);  Jésus  répond  tout  autrement,  et  notamment  sans  le 
discours  célèbre  sur  la  démolition  et  la  reconstruction  du 
Temple,  discours  par  lequel,  d'après  le  quatrième  évangile, 
il  repousse  le  reproche  à  lui  adressé.  On  a  cherché  à  expli- 
quer la  répétition  d'une  pareille  exécution  en  remarquant 
qu'une  première  expulsion  ne  mit  pas  sans  doute  fin  à  l'abus, 
dont  la  répétition  nécessita  une  nouvelle  intervention  de  Jé- 
sus ;  et,  pour  admettre  que  la  purification  du  Temple  rappor- 
tée par  Jean  est  plus  ancienne  que  celle  que  rapportent  les 
synoptiques,  on  croit  découvrir  une  autorité  en  ceci ,  que 
dans  le  premier  cas  on  prit  aussitôt  Jésus  à  partie,  et  que  dans 
le  second  cas  on  ne  lui  dit  rien,  parce  que  dans  l'intervalle 
son  influence  s'était  accrue. 

Mais,  malgré  toutes  les  divergences,  ce  qui  l'emporte  c'est 
la  concordance  des  deux  récits  :  des  deux  côtés,  même  abus  ; 
même  façon  violente  d'y  mettre  un  terme  en  chassant  les 
gens,  IxéoXXfitv,  et  en  renoersant  les  tables,  âva9Tpi<pctv;  même 
discours,  au  fond,  pour  justifier  ce  procédé,  discours  qui,  s'il 
ne  renferme  pas  autant  de  paroles  chez  Jean,  n'en  contient 
pas  moins,  chez  lui  aussi»  une  allusion  à  Isale,  56,  7,  et  à 
Jérémie,  7, 11.  En  tout  cas,  on  devrait,  à  cause  de  ces  res- 
semblances considérables,  admettre  avec  Sieffert(l),  que  les 
deux  événements,  moins  semblables  dans  la  réalité,  ont  été 

<1)  Veber  den  UnprwMf,  S.  108  ff. 


eu  VIE  m  itsiis. 

assimilés  par  la  iradilion,  et  que  les  particularilés  da  Turt  oal 
été  imnsporlées  mr  Ymiî*t^.  Quoi  qu*il  en  fait,  ce  qui  pai-aU 
clair,  c'est  que  les  sve» optiques  ne  saTeiil  rien  d'une  aven- 
tare  antécédente  de  celle  espèce^  pas  plus  qu'ils  0e  connais* 
«êol  un  premier  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  de  son  càtè^  le 
ifuatrième  évaogélif^te  parall  avoir  omis  k  purification  du 
Temple  aprèie  la  dernière  entrée  de  Jésus  dans  la  capitale,  non 
parce  qu'il  la  isuppo&ait  connue  par  le  récit  des  autres,  mais 
parce  qii^il  crut  devoir  placer  dans  un  temps  antérieur  le  seul 
acte  de  celte  espèce  qui  fût  à  sa  connaissance.  Ainsi  il  est 
positif  que  chacun  des  évangélistes  ne  coiiualt  qu'un  évéïie^ 
nient  de  c«lte  espèce;  par  conséquenl,  ni  les  petites  diver- 
gences dans  la  description,  ni  la  divergence  C4)nsidérable 
«fains  la  position  chronologique  ne  nous  autorisent  à  admet- 
Ire  détint  événements  diffcrenls;  d'autant  plus  que  des  dissi- 
deneef  ebronologîques  ne  sont  nullemenl  rares  dans  tes 
éfaogiles,  et  qu Viles  sont  tout  à  fait  naturelles  daos  des 
écrilÉ  nés  de  la  tradition*  C'est  donc  avec  raison  que  les  plus 
récents  interprètes  de  Jean  se  sont  déclarés,  ainsi  que  d'au- 
tres plusancienSj  pour  ridenlité  des  deux  récits  (i)- 

De  quel  côté  est  l'erreur  chronologique  ?  on  peut  savoir 
d'avance  comment  la  critique  actuelle  prononcera.  Elle  pro- 
noncera en  faveur  du  quatrième  évangile.  Le  fouet,  le  traite- 
ment gradué,  infligé  aux  diftérentes  classes  de  marchands, 
l'allusion  plus  libre  au  passage  de  TAncien  Testament,  sont, 
d'après  Liïcke,  des  preuves  qui  montrent  que  l'auteur  a  été 
témoin  oculaire  et  auriculaire;  il  ajoute  que,  relativement  à 
la  chronologie,  ou  sait  que  les  synoptiques  ne  l'observent 
nullement,  ctque  Jean  est  le  seul  qui  la  suive.  En  conséquence 
ce  serait,  d'après  SiefFert  (2),  abandonner  le  certain  pour 
rincertain,  que  de  sacrifier  le  récit  de  Jean  au  récit  des  sy- 
noptiques. Mais,  quant  à  ce  dramatique  qu'on  fait  valoir, 
Marc,  en  disant:  et  il  ne  permettait  pas  même  qu  on  trayispor- 
tàt  aucun  vaisseau  dans  le  Temple^  xal  oOx  r,9i£v,  ïva  ti;  oievevxt; 

i/i!^^"!'''^' c'^'ii?^'^'^-^^^^^'^^^^'^"'*^-         ^^)  '-  ^  '  s.  109.  Comparez  Schnecken- 
nandb.,  1,  J.  s.  174  f.  1,  3,  S.  10.  burger,  S.  '26  f. 
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(jxcuo{  oià  Tou  Upou  (v.  16))  présente  une  de  ces  particularités 
dramatiques,  qui  d'ailleurs  a  un  appui  dans  la  coutume 
juive,  laquelle  ne  permettrait  pas  qu'on  ilt  un  chemin  de 
traverse  du  vestibule  du  Temple  (1).  Cependant,  si  Ton  sup- 
pose qu'elle  appartient  à  ces  embellissements  arbitraires 
auxquels  Marc  se  complaît  d'ordinaire  (2),  où  est  la  raison  de 
considérer,  dans  le  quatrième  évangéliste,  de  pareils  traib$ 
pittoresques  comme  des  signes  d'un  témoignage  oculaire? 
Invoquer  ici  sa  qualité  reconnue  de  témoin  oculaire  (3), 
c'est  une  pétition  de  principe  trop  vicieuse ,  du  moins  au 
point  de  vue  d'une  critique  comparative,  laquelle  ne  doit  dé- 
cider que  d'après  la  vraisemblance  intrinsèque  si  les  traits 
pittoresques  du  quatrième  évangile  ne  sont  pas  aussi  de  sim- 
ples ornements  dus  à  l'auteur.  Or,  si  le  traitement  différent 
des  différentes  classes  d'hommes  est,  en  soi,  une  particularité 
vraisemblable  ;  si  l'allusion  au  passage  de  l'Ancien  Testament 
est  une  particularité  indifférente,  il  en  est  tout  autrement  du 
trait  le  plus  frappant  du  récit  de  Jean.  Déjà  Origène  a  trouvé 
que  c'était  un  acte  trop  violent  et  trop  contraire  à  l'ordre, 
que  de  faire  un  fouet  de  corde  et  de  l'employer  sur  les  mar- 
chands (4).  Des  interprètes  plus  récents  ont  voulu  adoucir 
cette  circonstance,  eu  disant  que  Jésus  n'avait  employé  le 
fouet  que  contre  le  bélail  (5).  D'une  part,  cette  explication 
est  contraire  au  texte,  où  il  est  dit  que  ious  furent  expulsés 
par  le  fouet;  d'autre  part,  même  avec  celte  atténuation, 
l'emploi  d'un  fouet  peut  paraître  messéant  pour  une  per- 
sonne de  la  dignité  de  Jésus,  et  il  n'était  propre  qu'à  aug- 
menter tout  ce  qu'une  pareille  scène  avait,  sans  cela,  de  tu- 
multueux (6).  La  particularité  spéciale  de  Marc  n'a  pas  de 
pareille  difficulté  contre  elle,  et  cependant  on  la  rejette,  tout 
en  admettant  celle  de  Jean  ! 

On  se  prononce  également  presque  unanimement,  au  su- 
jet de  la  différence  chronologique,  contre  les  synoptiques 

(1)  LigbUool,p.  C3i,daiis  Bab.  Jnnmih,  (4)  Comm.  in  Jok.,  t.  10»  S  n>  0pp.  1.  |>. 

r.  6, 1  T^ii,  éd.  LommaUKii. 

(i)  Lucke,  p.  438.  (5)  Kninal.  sur  ce  ptftage. 

(3)  LHcke.  p.  àrû;  Sieffert,  S.  HO.  (li)  Br^tschneider,  Proi§b.,  p.  43. 
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et  en  faveur  du  quatrième  évangéliste,  et  poui'Lint  on  nesl 
pas  en  état  d'alléguer  un  seul  motif  pour  lequel  révénemenl 
en  question  doive  plutôt  appartenir  au  temps  de  la  première 
pàque  visitée  par  Jésus  qu'au  temps  de  la  dernière  pàque  (1). 
On  pourrait  même  faire  valoir  plusieurs  raisons  en  faveur  des 
synoptiques.  Sans  doute,  trouver  invraisemblable  que  Jésus 
ait  fait  allusion  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection  d'aussi  bonne 
heure  que  l'indique  l'interprétation  que  l'on  donne  à  la 
phrase  de  Jean  sur  le  Temple  à  démolir  et  à  rebâtir  (2),  n'est 
pas  un  argument  suffisant,  car  nous  verrons  en  lieu  et  place 
que  ce  rapport  à  la  mort  de  Jésus  n'est  introduit  dans  ces 
paroles  que  par  Tévangéliste.  Mais  on  peut,  par  forme  d'ob- 
jection contre  la  position  que  Jean  donne  à  ce  fait,  deman- 
der si  Jésus,  avec  son  tact  réfléchi,  aura  dès  lors  exercé  un 
pareil  acte  de  son  autorité  messianique,  acte  si  violent  et 
révoltant  pour  beaucoup  (3).  D'ordinaire,  nous  le  voyons 
dans  le  commencement  en  agir  avec  ses  compatriotes  d'une 
manière  bien  plus  amicale  ;  et  il  est  permis  de  douter  que  de 
prime  abord  il  ait  entamé  si  vivement  les  hostilités  sans 
faire  une  tentative  à  l'amiable.  Dans  la  dernière  semaine  de 
sa  vie,  au  contraire,  une  pareille  scène  est  toute  naturelle. 
Alors,  api'ès  son  entrée  messianique  à  Jérusalem,  il  s'atta- 
cha, bravant  la  contradiction  de  ses  ennemis,  à  se  donner, 
par  toutes  ses  actions  et  toutes  ses  paroles,  comme  le  Mes- 
sie; les  choses  étaient  arrivées  aune  telle  extrémité  qu'il 
n'avait  plus  rien  à  perdre  par  une  pareille  démarche.  Cepen- 
dant, s'il  est  vrai  que  le  quatrième  évangéliste  ait  raison  en 
distinguant  plusieurs  voyages  aux  fêtes  de  Jérusalem,  voya- 
ges dont  les  synoptiques  n'ont  pas  connaissance,  il  n'est  pas 
tout  à  fait  exact  de  dire  que  ces  derniers  placent  la  purifi- 
cation du  Temple  lors  du  dernier  séjour  de  Jésus  dans  la 

(1)  Suivant  Neander  (S.  187,  Anm.)  Jésas,  sa  carrière,  et  d'un  antre  cote  la  scène  dan> 

après  sa  dernière  entrée  à  Jérusalem,  Su  le  Temple  était  plutôt  propre  à  attirer  l'exer» 

l'enthousiasme  de  la  foule  s'était  prononcé  cice  de  la  force  extérieure  contre  lui,  qu'à 

en  sa  faveur,  dut  éviter  tout  ce  qui  aurait  en  faire  un  instrument  en  sa  faveur, 

pu  être  interprété  comme  une  intention  d'à-  Ci)  Cest  ce  que  dirent  des  commentateur^ 

i^'iT  par  la  force  extérieure  et  de  créer  des  anglais  dans  Lucke.  1 ,  p.  ÂSiy  seq.,  not. 

(roubles  ;  mais,  d'un  côté,  il  devait  l'éviter  (3)  Les  mêmes,  1.  c.  ;  comparez  aussi  De 

iiOD  moins  au  commencement  qu'à  la  fin  de  ^Vette.  I.  c. 
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capitale  ;  il  faut  dire  qu'ils  la  placent  dans  le  seul  séjour 
qu'ils  connaissent,  et  duquel  nous  aurions  maintenant  à  sé- 
parer les  autres  d'après  Jean.  En  face  de  la  date  précise  que 
donne  }e  quatrième  évangéliste,  eux  ne  donnent  véritable- 
ment aucune  date  ;  et,  comme  notre  connaissance  des  rap- 
ports du  temps  et  des  détails  circonstanciés  est  défectueuse, 
l'apparence  d'une  plus  grande  difficulté  dans  la  position  chro- 
nologique chez  le  quatrième  évangéliste  ne  peut  pas  nous 
autoriser  à  sacrifier  cette  position  à  une  autre  qui  n'a  pour 
elle  absolument  aucun  témoignage  précis. 

Quant  à  l'événement  en  lui-même,  Origène  a  trouvé 
incroyable  qu'un  seul  homme,  d'une  autorité  très^contestée, 
eût  chassé  devant  lui,  sans  résistance,  une  pareille  foule 
d'hommes  :  aussi  a-t-il  invoqué  la  puissance  supérieure  de 
Jésus,  à  l'aide  de  laquelle  il  fut  en  état  ou  de  dompter  sou- 
dainement la  colère  de  ses  adversaires,  ou  de  la  rendre  du 
moins  inoffensive  ;  et  il  a  placé  cette  expulsion  à  côté  des 
plus  grands  miracles  de  Jésus  (1).  C'est  un  miracle  sans 
doute,  et  opéré  par  une  puissance  supérieure  ;  car  c'est  un 
miracle  de  l'enthousiasme  religieux,  opéré  par  la  force  irré- 
sistible avec  laquelle  les  choses  saintes,  longtemps  méprisées, 
se  retournent  parfois  soudainement  contre  leurs  contem- 
pteurs (2). 

i  LXXXVIII. 

Récits  de  l'onction  de  Jésns  par  une  femme. 

Tous  les  évangélistes  nous  racontent  l'onction  de  Jésus 
par  une  femme  pendant  un  repas  (Matth.,  26,  6  seq.  ;  Marc, 
14,  3  seq,;  Luc,  7,  36  seq.;  Joh.,  12,  1  seq.),  avec  des 
divergences,  il  est  vrai,  qui  sont  surtout  notables  entre  Jean 
et  les  autres.  D'abord,  quant  à  la  chronologie,  Luc  met  le 
fait  dans  les  premiers  temps  de  la  vie  publique  de  Jésus, 
avant  son  départ,  hors  de  la  Galilée  ;  les  autres,  au  contraire, 

(1)  Comm.  in  Joh.,  t.  10, 10,  p.  Ztl  wtq,  (i)  Comparei  Lûcke,  De  Weite  «l  Nean- 

d«r. 
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dans  la  dernière  semaine  de  sa  vie.  Secondement,  quant  au 
caractère  de  la  femme,  elle  est  :  d'après  Luc,  une  femme 
pécheresse^  yuv^  AfiapnoXo;:  d'après  les  deux  autres  synopti- 
ques, une  personne  de  réputation  intacte:  d'après  Jean, 
Blarie  de  Bétbanie.  Ce  second  point  est  cause  d'une  différence 
jrelative  au  biàme  exprimé  par  les  assistâtes,  blâme  qui  s'a- 
dressa, d'après  Luc  à  l'admission  d'une  personne  aussi  mal 
famée,  d'après  les  autres  à  la  prodigalité  de  la  femme.  En 
outre  Jésus,  dans  sa  défense,  signale  chez  Luc  l'amoui- 
reconnaissant  de  cette  femme  par  opposition  avec  l'orgueil- 
leuse insensibilité  du  pharisien,  chez  les  autres  sa  mort  pro- 
chaine par  opposition  avec  les  pauvres  que  les  disciples 
auront  toujours  près  d'eux  à  soulager.  11  y  a  encore  de  moin- 
dres divergences,  relatives  au  lieu  où  se  passent  le  repas  et 
l'onction  :  d'après  les  deux  premiers  évangélistes  et  le  qua- 
trième, c'est  à  Béthanie  (qui  était  uu  bourg^  xuarj,  d'après 
Jean,  11,  1);  d'après  Luc,  c'est  dans  une  vtV/tf,  inOciç,  sans 
autre  désignation  plus  précise.  Enfin  le  blâme  vient  de  la 
part  des  disciples  suivant  les  trois  évangélistes  désignés, 
de  la  part  de  Thôte  suivant  Lue.  En  conséquence  de  ces  dif- 
férences, la  plupart  des  interprètes  admettent  qu'il  s'agit  de 
deux  onctions  distinctes,  dont  Luc  raconte  l'une,  tandis  qui^ 
les  trois  évangélistes  racontent  l'autre  (1). 

Pourtant,  si  Ton  désespère  de  fiiire  concorder  Luc  avec 
les  trois  autres,  il  faut  se  demander  si  la  concordance  de 
ces  derniers  entre  eux  est  aussi  positive  qu'on  le  suppose, 
et  si,  après  avoir  admis  deux  onctions,  il  ne  faut  pas  arriver 
à  en  admettre  trois  et  même  quatre,  Sans  doute  on  n'en 
trouvera  pas  quatre,  car  Marc  ne  diffère  de  Matthieu  que 
par  quelques  traits  qui  appartiennent  à  sa  manière,  bien 
connue,  de  tout  dramatiser.  Mais  entre  ces  deux  derniers 
d'une  part,  et  Jean  de  l'autre,  on  aperçoit  des  divergenccï^ 
qui  peuvent  se  comparer  à  celles  qui  existent  entre  Luc  el 
les  autres.  La  première  est  relative  à  la  maison  où  le  repas 

(1)  C'est  ce  que  disent  Paiilos,  Exeget.      Tholuck,  Liické,  OIshausen.  sur  c«  pa«H^^  ; 
limdl:,  i,  K  S.  766;  l.  J.  \,  a,  S.  iî»2;      Hase,  L.  J.,  1^6,  Anm. 
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est  censé  se  donner  :  d'après  les  deut  premiers  évaqgéiistes, 

'  cVst  dans  la  maison  d'un  certain  Simon,  d'ailleurs  inconnu, 
cfui  est  désigné  comme  te  lépretix,  eXticp^^  le  <]^trième 
évangéliste  ne  nomme  pas,  il  est  vrai,  Thûle  expressément, 
mais,  nommant  Marthe  comme  la  femme  qui  sert,  et  son 
frère  Lazare  comme  convive,  il  entend,  sans  aucun  doute, 
que  la  maison  de  ce  dernier  fut  le  lieu  du  repas  (1).  Le 
temps  de  l'aventure  n'est  pas,  non  plus,  le  même  :  d'après 
Marc  et  Matthieu,  la  scène  se  passe  après  l'entrée  solen- 
iieUe  à  lérusalem,  au  plus  deux  jours  avant  la  pàque  ;  d'après 
Jean,  au  «ontraîre,  avant  l'entrée  à  Jérusalem,  six  jours 

'  avant  la  {Aquie.  La  femme,  qui,  d'après  Jean,  est  Marie  de 
Béfhanié,  tenant  par  des  liens  si  étroits  à  Jésus,  n'est  dési- 
gnée, dans  les  deux  premiers  évangélistes,  que  par  le  mot 
une  femmBy  y^vi*  Ils  ne  rapportent  pas,  non  plus,  qu'elle 
appartint,  comme  Marie,  à  la  maison  et  à  la  iamille  de 
iiiôte,  et  Ton  ne  sait  d'où  elle  vient  auprès  de  Jésus,  placé 
à  table.  L'acte  de  l'onction  lui-même  est,  dans  le  quatrième 
évangile,  différent  de  ce  qu'il  est  dans  les  deux  premiers  ; 
d'après  ceux-ci,  la  femme  verse  son  parfum  de  nard  sur  la 
4êtede  Jésus;  d'après  Jean,  elle  lui  oint  les  pieds,  et  les 
essuie  avec  ses  cheveux,  ce  qui  donne  à  toute  la  scène  une 
antre  couleur.  Enfin  les  deux  synoptiques  ignorent  que  oe  soit 
Judas  qui  ait  blâmé  la  femme  ;  Matthieu  met  ce  blâme  dans 
la  bouche  des  disciples,  Marc  dans  la  bouche  des  assistants. 
Ainsi,  entre  le  récit  de  Jean  et  celui  de  Matthieu  et  de 
Marc,  il  y  a  une  différence  à  peine  moindre  qn'ewtre  les  récits 
de  ces  trois  pris  ensemble  et  celui  de  Luc.  Gehii  qui  suppose 
ici  deux  récits  différents  n'est  conséquent  que  s'il  les  sup- 
pose différents  là  aussi,  et  que  s'il  admet,  comme  Origène  le 
fait  par  intervalle,  trois  onctions  distinctes.  €ependant,  dès 
qu'on  examine  de  plus  près  la  rigueur  de  cette  conséquence, 
on  conçoit  des  doutes  ;  car,  combien  n'est-il  pas  invraisem- 

(1)  Cett«  différence  a  aotsi  frappé  Origeae,  commentairei  modemet.  Voyei  :  te  Matth. 

qni  a  donné  une  comparaison  critique  de  Comni^n/ariorNm  ««riet,  Opp.,  éd.  de  la  Rue, 

cet  tpMre  réeiti ,  lelle  qu'an  )a  cherdbe  raè»  5,  p.  891  teq. 
nement  avec  une  rigueur  pareille  daoi  les 

I.  44 
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anonyme  n'appartenant  pas  à  la  maison;  en  outre,  comme 
eux  aussi,  il  lui  met  entre  les  mains  un  vase  deparfum^  àXèl- 
Caorpov  ixiîpou,  tandis  que  Jean  ne  parle  que  d'une  livre  de 
parfum^  XCrpa  f^upou,  sans  mentionner  de  vase.  D'autre  part, 
Luc  concorde  remarquablement  avec  Jean  contre  les  deux 
autres  évangélistes,  dans  la  manière  de  l'onction  :  tandis  que, 
d'après  eux,  le  parfum  est  versé  sur  la  tête  de  Jésus,  la  pé- 
cheresse d'après  Luc,  comme  Marie,  d'après  Jean,  le  répand 
sur  les  pieds,  et  même  l'un  et  l'autre  expriment  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes  ce  trait  frappant,  à  savoir  qu'elle 
essuya  les  pieds  de  Jésus  avec  ses  cheveux  (1);  seulement 
Luc,  chez  qui  la  femme  est  une  pécheresse,  ajoute  qu'elle 
mouilla  de  ses  larmes  les  pieds  de  Jésus  en  les  baisant.  Donc, 
sans  aucun  doute,  nous  avons  ici  une  seule  histoire  sous  trois 
formes  passablement  différentes,  ce  qui  paraît  avoir  déjà  été 
la  véritable  opinion  d'Origène,  et  ce  qui  a  été  admis  récem- 
ment par  Schleiermacher. 

On  cherche  à  s'en  tirer  au  meilleur  marché  possible,  et  à 
garantir  les  divergences  des  évangélistes  au  moius  de  l'ap- 
parence de  la  contradiction.  Examinons  d'abord  les  diffé- 
rences entre  les  deux  premiers  évangélistes  et  le  dernier  : 
avant  tout,  on  a  essayé  de  concilier  la  date  différente  en  sup- 
posant que  le  repas  de  Bélhanie  a  eu  lieu  véritablement  six 
jours  avant  Pâques,  comme  le  dit  Jean,  mais  que  Matthieu, 
copié  par  Marc,  a,  non  pas  une  date  contradictoire,  mais  une 
absence  de  date.  S'il  ne  place  ce  repas  qu'après  les  paroles 
de  Jésus  :  Dans  detix  jours  la  pâque  arrive ^  Sxi  fuxi  8wo  r)f«paç 
To  itaff^a  v^t-zoLi,  Cela  ne  prouve  pas  qu'il  veuille  le  mettre  après 
cette  déclaration  de  Jésus,  mais  cela  prouve  qu'il  veut  rap- 
peler ici,  avant  d'en  venir  à  la  trahison  de  Judas,  une  aven- 
ture où  celui-ci  conçut  sa  noire  résolution,  à  savoir,  le  repas 
où  la  prodigalité  de  Marie  le  scandalisa,  et  où  Jésus  l'irrita 
en  le  blâmant  (2).  Mais,  à  rencontre,  la  plus  récente  critique 

(1)  LdC,  7,   38:   Tov;  xiUi  «W«C...    talc  Joh.  12,  3:   'E^iy^ai;!  t«I(  IftCW  «irriK  icii^ 

(S)  KaiDol,  Comm.  U  MêUh.,  p.  687. 
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sujet,  une  conciliation  ancienne  et  triviale,  à  savoir  que 
peut-être  les  deux  choses  sont  arrivées.  Tout  récemment,  on 
a  essayé  d'obvier  à  cette  divergence ,  en  admettant  que 
Marie  avait  eu  réellement  le  dessein  d^oindre  les  pieds  de 
Jésus  (Jean),  mais  qu'ayant  brisé  par  accident  le  vase  (cniv- 
tp{4^(rx,  Marc) ,  elle  répandit  du  paifum  sur  la  tète  de  Jésus 
(Matthieu)  (1).  Cette  conciliation  tombe  dans  le  comique,  car 
on  ne  peut  imaginer  comment  une  femme  qui  se  préparait  à 
oindre  les  pieds,  porta  le  vase  au-dessus  de  la  tête  de  Jésus, 
el  l'on  devrait  admettre  que  le  parfum  rejaillit  comme  un 
liquide  mousseux.  De  la  sorte,  la  contradiction  subsiste  ici 
aussi,  et  non -seulement  entre  Matthieu  et  Jean,  où  Schleier- 
mâcher  la  reconnaît,  mais  encore  entre  Marc  et  Jean. 

C'est  des  deux  divergences  relatives  à  la  personne  de  la 
femme  qui  oignit,  et  de  celui  qui  la  blâma,  que  l'on  crut 
avoir  le  meilleur  marché.  Jean  attribue  au  seul  Judas  ce  que 
Matthieu  et  Marc  attribuent  à  tous  les  apôtres  ou  aux  assis- 
tants; on  crut  pouvoir  expliquer  simplement  cette  différence 
en  admettant  quc,tandis  que  les  autres  ne  firent  connattinB 
leur  désapprobation  que  par  des  gestes.  Judas  fut  celui  qui 
porta  la  parole  (2).  A  la  vérité,  le  mot  ils  dirent,  ikt^w,  pré- 
cédé, comme  il  l'est  dans  Matthieu,  des  mots  s'indigncmt 
entre  euXy  ilyavofXToûvTsç  itppç  iowroliç,  et  suivi  dans  Matthieu 
des  mots  mais  Jésus  connaissant ^  yvobç  51 5  'Iy)(rouç,  ne  signifie 
pas  nécessairement  que  les  apôtres  s'exprimèrent  à  haute 
voix;  cependant,  comme  les  deux  premiers  évangélistes  rap- 
portent, immédiatement  après  ce  repas,  la  trahison  de  Ju- 
das, ils  auraient  aussi  nommé  certainement  le  traître  dès 

(1)'  Schoeckenborger ,    U^er   den    Vr-  traire  un  tem  précieux  t  tTec  Fritucha^  à 

«jNiMf  M,  s.  f.,  s.  00.  Si  dont  le  récit  de  qaoi  bon  risquer  de  se  blesser' là  miiii,  et 

Marc  il  n'y  a  aucune  trace  qui  indique  que»  peuUètre  même  de  blesser  la.  tête  d»  Jéeût 

ûlfmt  hfiU  lé  vtte,  «urtft^av*  t^  iXéêuvr^t,  cela  est  une  question  qui  est  (rés-juste  rela- 

signifie  une  fraaure  accidentelle,  cette  ex-  tiveiaent  à  l'actioii  deila  femag»,  maifîqal 

pression  ne  peut  pas,  non  plus,  être  enten-  ne  rest  pas  relativement  à  la  narration  de 

due»  sans  la  plus  dure  elUpse,  de  la  simple  BAve.  11  lui  panit  que  la  destractIoD  d'air 

expulsion  de  ce  qui  bouchait  l'ouverture  du  vase  même  précieux  allait  bien  avec  la  neèlt 

vase^  qaok  qn'en  disent  Panlus   {Eteget.  prodigalité  de  cette  femme;  et  cela  est  tout 

HMdb. ,  Z,  b,  S.  471)  et  FritMche  (iu  Mêrc,  à  fait  dans  la  mnére  exagéra  que  noua  lii' 

p.  009).  Expliquée  sans  violéiiee.  elle  stgnl-  connaissons  depuis  longtemps, 

fie  simplement  la  fracture  du  vase  lui-même.  (2)  Kuinœ!,  in  Matlk.f  p.  089. 
Demande-t-oa  avec  Faal«u  à  quei  lion  d^ 
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nous,  elles  proviennent,  suivant  Schleiermacher,  de  ce  que 
le  fait  peut  être  considéré  de  deux  points  de  vue.  Le  premier 
point  de  vue  est  relatif  aux  murmures  des  apôtres  et  particu- 
lièrement de  Judas,  et  il  a  été  saisi  [par  Matthieu  ;  le  second 
est  relatif  à  la  discussion  de  Jésus  avec  l'hôte  pharisien,  et  il 
a  été  saisi  par  Luc  ;  Jean,  à  son  tour,  rectifie  les  deux  narra^ 
tions.  Ce  qui  s'oppose  ici  le  plus  positivement  à  une  conci- 
liation de  Luc  avec  les  autres,  c'est  qu^il  désigne  la  femme 
comme  pécheresse  y  â(jiapT(oX(Sç;  difficulté  dont  Schleiermacher 
se  débarrasse  en  disant  que  c'est  une  fausse  conclusion  du 
rédacteur,  tirée  des  paroles  adressées  par  Jésus  à  Marie  :  que 
tes  péchés  te  soient  remis,  â(^lwnai  9ot  at  àyuaL^ltt  ;  que  Jésus, 
au  sujet  de  quelque  faute  à  nous  inconnue  et  telle  que  la  per- 
sonne la  plus  pure  est  capable  d'en  commettre,  a  pu  les  pro- 
noncer sans  la  compromettre  devant  les  assistants,  qui  la 
connaissaient  suffisamment;  que  le  rédacteur  a  conclu,  à 
tort,  de  là  et  des  autres  discours  de  Jésus  qu'il  s'était  agi 
d'une  pécheresse  dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  et  qu'en 
conséquence,  il  a  complété  d'une  manière  fautive  les  pensées 
de  l'hôte,  v.  39  (1).  Mais  Jésus  ne  parle  pas  seulement  de  pé- 
chés, àftaptCatç,  il  parle  de  beaucoup  de  péchés^  iroXXaîç  àjxap- 
Ttatç,  relativement  à  cette  femme  ;  et  si  c'est  là  aussi  une  ad- 
dition du  rédacteur,  fautive  puisqu'elle  ne  convient  pas  à 
Marie  de  Béthanie,  il  a  ou  falsifié  ou  présenté  faussement  tout 
le  discours  de  Jésus,  depuis  le  verset  40  jusqu'au  verset  48, 
discours  qui  roule  entièrement  sur  l'opposition  entre  remet- 
tre  peu  et  beaucoup,  et  aimer  peu  et  beaucoup,  iroXb,  axCyov 
dlf  c^vacy  dY«7cfv.  Il  est  donc  inutile,  de  ce  côté  particulièrement, 
de  vouloir  établir  la  conciliation  entre  les  récits  discor- 
dants (2). 

Les  quatre  récits  ne  sont  conciliables  qu'autant  qu'on 
admet  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  éprouvé  des  modifica- 
tions considérables  par  l'efTet  de  la  tradition  ;  il  faut  donc 
se  demander  lequel  est  le  plus  voisin  du  fait  primitif.  Ici  la 

(1)  Uekn  dm  Ukât,  S.  111  ff.  (S)  Coop.  De  Wette,  Estf.  Bmik.,  1,  t 

s.  50. 
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corde,  l'onction  des  pieds  airec  une  kuile  précisufie  étaijb 
raoiwi  habituelle  (l)t 

Oq  vemefftM  surtout  le  témoin  oculaire  Jeaa  df avxûi!  acrat^ 
chè  à  rouUi  aussi  bien  le  nom  de  la  feiwDe'  qaii  oignit  Jésus 
que  celui  du  disciple  qui  la  blâma  (2).  bea.  commeaiobaur» 
ont  supposé  que  les  synoptiques  avaient  suy  il  est  Tiraii,  son 
nom,  mais  qu'ils  ravaient  tuu  de  crainte  de  quelfUO:  pécil  peut . 
la  famille  de  Lazare,,  et  que  Jean,  qui  écrivit  plue  tard,  Sut  le 
premier  qui  put  se  hasarder  à  la  nommer  (3);;  expédient  qui. 
repose  a»  d^  suppositions  non  proues.  11  demeure! certain 
que  les  praodiers  évangélistes  n'ont  eu  aucune  coofoûssance 
du  non  de  la  femme,  et  Fon  demande  commeitt  cdt  est  pm^ 
sible.  Jésus  ayant  pronûs  expressément  un  renom  éternel  à 
l'action  de  cette  femme,  la  tendance  dut  naltve  à  coûs^ver 
aussi  son  nom;  et,  comme  ce  nom  était  identique,  arec  celui, 
ds  Marie  de  Béthanie,  connu  et  plusieurs  fois.  téfé\é\^  on  x» 
voit  pas  facilement  comment  le  lien  a  pu  se  rompre:  dans  ht 
tradition,  et  cette  femme  qui  oignit  Jésus,  devenir  ki  féminft 
anonyme.  11  n'est  pas  moins  inconcevable  comment  le  blâma 
cupide  de  l'action  de  cette  femme,  s'il  a  été  réellement  pro- 
noncé par  celui  qui  fut  plus  tard  le  traître,  a  pu  s'oublier  (kns 
la  tradition,  et  être  attribué  aux  disciples  en  général.  Quand 
quelque  chose  est  raconté  d'une  personne  d'ailleurs  inconnue^ 
ouque^  la  personne  étant  connue,  le  fait  ne  tient  pas  par  un 
lien  visible  avec  le  reste  de  son  caractère,  il  est  naturel  quele 
nom  se  perde  dans  la  tradition  ;  maie,  si  le  mot  ou  l'acte  ra- 
conté d'une  personne  est  aussi  complètement  d'accord  avec 
son  caractère  connu  que  l'est  ici  le  Uâme  cupide  ethypecrite 
a^iec  k  caractère  du  traître,  on  ne  voit  plus  comment  la  lé* 
gcnde  peut  laisser  ce  nom  s'effacer;  el  on  la-  voit  d'autant 
moins  que  l'hiâtoire  où  ce  blâme  fut  e^^mè  tombait  plus 
près  du  moment  de  la  trahison,  surtout  d'après  sa  position 
dans  les  deux  preraiiers  synoptiques^  et  qu'il  était  presque 
impossible  de  ne  pas  rappeler  l'expression  de  Judas  à  propos 

(1)  Conm.  2,  p.  417.  Compare!  Lightfoot,        (2)  Scbalz,  I.  c. 
Mêfm,  p.  en,  ion.  (S'  C»st  m  que  dlifiil  Grotiai, 
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précieux  ;  ces  traits  dispersés  sont  autant  d'indices  qui  con- 
vergent vers  le  récit  de  Jean,  et  qui  nous  apprennent  d'une 
manière  satisfaisante  que  c'était  chez  ces  sœurs  et  leur  frère 
Lazare  que  Jésus  reçut  l'hospitalité;  que  le  mot  :  une  seule 
chose  est  nécessaire^  fut  prononcé  à  Béthanie^  et  que  la  femme 
qui,  dans  l'effusion  de  son  âme,  prodigua  tellementle  parfum, 
n'était  pas  autre  que  celle  qui  avait  tout  oublié  en  écoutant 
Jésus,  aux  pieds  duquel  elle  était  assise.  Ainsi,  sans  aucun 
doute,  le  quatrième  évangéliste^  que  ce  soit  Jean  ou  un  autre, 
a  donné  le  récit  le  plus  exact. 

La  disparition  du  nom  de  Marie  dans  la  tradition  synop- 
tique est  surprenante  comme  plus  haut  la  disparition  du  nom 
de  Nicodème.  Quant  à  Luc,  qui  fait  une  pécheresse  de  la 
femme  qui  oignit  Jésus  dans  la  maison  de  Simon,  cela  paraît 
devoir  s'expliquer  par  la  fusion  de  cette  aventure  avec  une 
autre,  et  peut-être  avec  celle  qui  constitue  le  fond  du  récit  du 
quatrième  évangile  sur  une  femme  adultère  (8,  1  seq.),  récit 
attaqué  dans  son  authenticité. 
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